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L'’EVOLUTION
DE LA RUSSIE SOVIETIQUE

Nous publions dans ce numéro exceptionnel (rois ar-
ticles relatifs & la situation de la Russie Hu\uili(‘m&
Une large diseussion a ¢été ouyerte dans les rangs de
notre parti en vue du 2¢ Congres qui s'est tenu en
octobre 1937. Le compte rendu et Pexposé des théses
en  présence a été  fait dans la Lutte Ouvriére du
93 décembre 1937. Cette discussion se poursuit sur le
terrain international.

Cependant, au 2¢ Congres. une large majorité s'est
affirmée sur le rapport dont nous publions un extlrait
et qui ne faisait que développer les thieses internationales
de juillet 1936 (voir Quatriéme Internationale, n® 1).
Mais le développement méme des événements (Proces de
Moscou, role de 'URSS en Espagne, nouvelles crises en
URSS) rend une étude trés approfondie indispensable.
L’article de Trotsky a été écrit aprés notre Congres.
D'autre pact, dans le numéro de mai de la revue, sont
soumises & la discussion internationale des Theses ot la
situation de I'URSS est & nouveau traitée.

En Franee, notre parti est la seule tendance du mou-
vement ouvrier qui ait consacré i la question russe une
importance de premier plan. Ce n'est pas par hasard.
La question russe — clest-d-dire Pexpérience la plus
profonde de la révolution sociale — est la pierre de

jouche de tout le mouvement prolétarien contemporain.
Clest justement sur elle que se brisent ou s'elfritent les
courants qui prétendent régler cette question  par le
dédain, Pinsulte, ou seulement la crainte superstiticuse.

les anarchistes, fidéles serviteurs de I'Etat hourgeois
espagnol vouent & Tenfer la Russie, pa
une  domination « étatique ».

e quil y regne
Les socialistes de gauche,
les opportunistes du Burean de Londres, sont préts &
approuver somn ;Luu\‘t'rnmm'ul. en tant que
lui dénient le droit & Dintervention sur
nationale, Les uns et les autres rendent responsables
« 'immoralisme  bolchevik Cette attitude flatte un
pen le chauvinisme qui imprégne tout mouvement ou-
vrier dans le cadre national ; et ¢’est pourquoi elle est
indigne du mouvement ouvrier internationaliste. (Cest
pourquoi, craignons pas d'expliquer
quelles catégories sociales nous défendons. et lesquelles
notis combattons, dans la Russie de Staline. La renais-
sance de la liberté politique sz combincra en Rus ie
avee la lutte pour Pégalité socialiste réelle. ‘La dis-
cussion de ce programme intéresse tout le prolétariat
international, et pas seulement les jeunes révolutionnai-
res soviétiques qui grandissent. en prenant la releve
des vieux bolcheviks décimés ou épuisés,

¢ russe s, mais

I'aréne inler-

nous. nous ne
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EXTRAIT DU RAPPORT

adopté par le 2° Congrés du P. O. 1.

(Novembre 1637)

(Présenté par le Camarade Nauville)

4. — La vugue de terreur contre-révolutionnaire que
la burcaucratie fait déferler sur les chemins de fer,
usines et champs, en fusillant par centaines les ouvriers
et fenctionnaires récalcitrants, est la conséquence de la
nouvelle constitution et de lespérance quelle ouvre &
uns série de couches sociales derriére lesquelles se tient
aux aguets le capitalisme mondial, La bureaucratie,
ceuyer de cetie restauration, risque cependant de me
pas monter elle-méme en selle. Cest cela qui révele
e fonction contradictoire et ambigie de la bureau-
cratie  soviéique, qui sape elie-meéme les fondements
de son existence : la propriéié ératique-collective du
sol, des moyens de production, de la rr:umlt_ industrie,
dt‘: habitations et du commerce.,

Malgré les progrés de la contre-révolution depuis un

an, il reste toujours vrai, et d'une importance décis.ve, que

« les rapports sociaux de I'URSS, y compris

les privitéges de Laristocratie soviétique, sap-

puient en fin de compte sur la propriéié éta-

tique ct kholkozienne acquise par Pexpropriation

de la bourgeoisic, qui, a la différence de la

propriété capitaliste, ouvre la possibilité d'une
croissance de I'économie et de la culture. »

La bureaucratic a fait voter une constitution nou-
velle, qui garantit une séric de ses privileges, elle a
assassing presque tous les anciens dirigeants bolcheviks,
dont la fidélité lui érait suspecte ; elle a donné i la
diplomatic de la SDN des garanties inouies: malgré
tout cela, elle reste liée, non seulement par ses ori-

gines, mais aussi par son mode de fonctionnement, de

recrutement, de reproduction, de consommation, actuels,
aux cadres de la propriété définis au moment de la
révolution d’Octobre,

Ces cadres peuvent disparaitre par la voie « froide »,
aun cours dune guerre, ou par un coup d’Etat contre-
révolutionnaire. Lls peuvent aussi redevenir la base d’une
€conomie progressant sur la voie socialiste, avec ['aide
du prolﬁlarial européen, vers I'égalité, Mais, n'importe
quel pronostic ne dispense pas dc se fonder des deux
picds dans la réalité,

5. — Etant donnée la différence fondamentale qui
existe entre lindustrie étatique de PURSS, et le ca-
pitalisme de monopoles dans le sysitme de Iimpé-
rialisme, il est évident que pour revenir au capita-
lisme privé dans les branches fondamentales de la
production, il faudra aussi que la burcaucratie se
décompose :  on  verrait alors surgir en URSS des
clusses sociales, qui, par tout leur -mode d’existence
¢eonomique, seraient les fréres de sang de la bour-
geoisie, et meme du fascisme européen.

Il s'agit la de tendances qui sont encore loin d'étre
pleinement €panouics, et qui sont précédées par les
progres  contre-révolutionnaires dans le domaine de
la consomination et de la distribution. Comme ’indi-
guent les theses :

« Tout Etat ouvrier conseryera, pour élever
les forces productives, dans les premu_rs temps,
le systéme du salaire, ou comme s’exprimait Marx

« les normes bhourgeoises de répartition . La
question est tranchée, pourtant, par la dircetion
générale du  développement... Avec Iisolement
et le retard du pays soviétique les normes bour-
geoises de répartition ont pris un caractére
grossier et cutrageant (différenciation monstrueuse
des salaires, primes, avancements, décorations, ete.)
et ont engendré des tendances restauratrices, qui
menacent le systeme étatique de  propriété. »

Dans l'année écoulée, tous les indices montrent une
aggravation de cette tendance, qui s'étend a Pagriculture
aussi bien qu'a lindustrie. Le moment vient ou la per-
sistance de cette tendancce, la consolidation des résul-
tats acquis par les privilégiés, menace a4 son tour les
formes de la propriété.

La téte de la bureaucratie a massacré toute une
couche de dirigeants anciens, et continue a décimer
les rangs de ses anciens membres : pour cela, elle est
en pleine crise, Ces épurations, en rétréeissant sa
base, ne lui assurent pas plus de stabilité. Au con-
traire : les crises les plus profondes sont encore pour
elles dans Pavenir, en liaison avec le réveil du pro-
létariat et les progrés de la contre-révolution capitaliste.

OBJECTIONS

Nous jetterons maintenant un coup d’eil sur les di-
verses catégories d'objections qui soat faites & la po-
sition du parti par une série de camarades,

L’ETAT OUVRIER ET LE CAPITALISME D'ETAT

6. —- Premitre objection (ou plutét a{hrmauon)
« L'URSS n’est pas, ou n’est plus, un Etat ouvrier,
mais un Capitalisme d’Etat, semblable # celui des
Etats fascistes, ou la propriété collective de la bureau-
cratie remplace la propriété privée capitaliste avec des
effets analogues dans Dexploitation de la classe ou-
vriere : la plus value y est soustraite au profit des
privilégiés comme ailleurs. »

Dabord, notre résolution de juillet s’exprime ainsi :

« L'URSS est-clle un Etat ouvrier ? L'URSS
est un Etat qui sappuie sur des rapports de
propriété créés par la révolution prolétarienne
et qui est dirigé par une bureaucratie ouvriére
dans Uintérét des nouvelles couches privilégides.
L'URSS peut étre appelée un Etat ouvrier dans
le méme sens, & fpew prés — malgré l'énorme
différence des échelles — qu'un syndicat dirigé
et trahi par des opportunistes, c'est-i-dire par
des “agents du  capital, peut étre appelé une
organisation ouvriére, »

Nous pouvons admettre que I'étiquette « Etat ouvrier »
luisse imaginer une société oit le prolétariat non seule-
ment a refoulé les formes les plus fondamentales du
capitalisme, mais ol il domine politiquement sans
conteste. Eu co sens elle peut préter &t confusion,
Clest d'ailleurs une formulation que déja en 1921 Lénine
critiquait non sans raison,

*

D’ubord, I'Etat, disait-il (a propos de la discussion
sur les syndicats) n’est pas ouvrier: il est ouvrier et
paysan, Ensuite, c’est plutét un Etat bureaucratique
dominé par le prolétariat. Lénine voulait dire, & cette
époque, que le prolétariat dirigeait en alliance avec
une paysannerie encore morcelée et entiérement ar-
riérée ; et que DPappareil étatique était tout plein de
la routine petite bourgeoise héritée du régime précédent.

En 1937, I'Etat est bureaucratique dans un nouveau
sens, car il s'agit surtout d’'un appareil né de la
nouvelle croissance industrielle et paysanne, apres une
période olt la paysannerie a fait un bond sérieux en
avant.

7.— Cest pourquoi la formulation de nos thises
est prudente. L’analogie avee un syndicat ouvrier est
parfaitement justifide, autant que les analogies sont en
général utilisables en politique. Llexpression « d'aristo-
cratie ouvriére » est contradictoire en apparence dans
les termes, mais Daristocratie ouvriére est une réalité
bien vivante. Lénine, 4 la suite d’Engels, parlait de
« parti ouvrier-bourgeois » & propos du Labour Party :
Iantinomie dans les mots est encore plus criante : elle
désignait cependant avec assez de justesse la fonction
de la bureaucratie réformiste dans le mouvement ou-
vrier. L’Etat soviétique est aujourd’hui ouvrier et bu-
reaucratique. La combinaison historique nouveile qu’il
représente ne se laisse pas [facilement réduire aux
étiquettes déja connues. Cela ne diminue pas d'ua iota
la néeessité de formuler une analyse qui soit fondée
sur les faits.

8. — Oui, mais, et le capitalisme d'Etat?

Cette question a été maintes fois éclaircie (1). Ce
n'est pas d’'aujourd’hui que cette expression a été
utilisée par les communistes pour faciliter la comprehen-
sion du régime social et économique de I'Uliss. En
1922, par exemple,  Lénine écrivail :  « Noire tiche,
cest détudier a fond le capitalisme d’Etat des alle-
mands, de P'adopter, sans craindre les procédés dicta-
toriaux qui pourraient accélérer son adeption ». Evidem-
ment, il entendait par la que le développement social et
économique de la Russie devait passer avant tout par
la centralisation, Pélévation du niveau technique, - la
productivité croissante, selon un plan. Car, ajoutait-il,
« le rendement, c’est en fin de compte, co quiil y
a de plus important pour la victoire du nouveaw ré-
gime social, Le capitalisme a oblenu un rendement de
travail qu’ignorait Péconomic [éodale. Le . capitalisme
pourra étre définitivement vaincu si le socialisme obtient
un rendement beaucoup plus élevé, »

Mais Pétatisme capitaliste a pour but de venir en
aide a la propriété privée menacée (et en particulier
aux grandes industries et 4 la propriété fonciere.) En
URSS c'est la propriété elle-méme qui est étatique,
collective. Assimiler les deux formes conduit aun rap-
P]‘othm('nt du l‘égi_mc fasciste et du r(;gimt' stalinien :
c’est tout simplement répéter les accusations ancicnnes
des libéraux et démocrates de tout poil pour qui la die-
tature blanche de la bourgeoisie et la dictature prolé-
tarienne sont les deux faces du méme systdme.

Mais, nous demande-t-on, quelle différence y a-t-il

(1) Lire & ce propos le Chapitre IX de' La Ré-
volution trahie, ainsi que LI, C. aprés Lénine, de
Trotsky. Lire aussi le ch. IX du livee de D. Guerin
Fascisme et Grand Capilal, qui éclaire biey la question.

entre la propriété privée et la propriété collective, st
seule une bureaucratie peut profiter de celle-ci ? 11
n’y aurait quune différence de degré entre la pro-
priété privée capitaliste et la gigantesque propriéié
« privée » de la bureaucratie.

LA PROPRIETE COLLECTIVE
ET - LA PRODUCTION DE LA PLUS-VALUE

9.— Dans une analyse de la Philosophie de UEtat,
de Hégel, Marx avait écrit : « La bureaucratic est I'ktat
imaginaire & cb6té de PEtat réel, le spiritualisme de
I’Etat. Toute chose a donc 2 signilications, I'une
réelle, Vautre burcaucratique, de méme que le savoir est
double, T'un réel, l'autre bureaucratique... Mais étre
réel est traité d'apreés son étre bareaucratique, d’aprés
son etre irréel, spirituel. La burcaucratie tient en
sa possession I'étre de UEtat. I'étre spirituel de la so-
ciété, Clest sa propriété privée. »

I1 va de soi qu'ici Pexpression « propriété privée »
est prise au sens symbolique, el n’est poiat propre &
une forme particulicre de bureaucratie, encore que
Marx se référait a travers Hégel a la bureaucratic
prussienne. Il s'agit des rappors qui s'établissent en
principe entre Etat et la bureaucratic. Sous tous les
régimes non-socialistes, la  bureaucratie, l'armée des
fonctionnaires, a tendance & se considérer comme J'in-
carnation de IEtat au-dessus des classes. Dans ce sens
aussi, Rakovsky et Trotsky ont pu employer lex-
pression. Mais nullement dans le sens pratique et
défini d’une propriété particulitre, ¢'est-i-dire d'un
droit de libre disposition.

Qu'elle ait on non des titres de propriété (et elle
n'en a pas), la burcaucratic ne peut d15])0~cr \rv[mrur)
libréement ni d’un capital accumulé, ni de la plus-value
produite, Il ne s'agit pas pour elle d'une propriéié
capitaiiste privée, méme a I'échelle de monopoles d’Etat.

10, — S’agit-il alors d'une forme < nouvelle s de
propriété, des rapperts établis historiquement sur la
base de l'appropriation collective, mais au hénélice d'unc
classe particulidtre, la bureaucratie ¥ Dans ce cas, il
faudrait admettre que la burcaucratie jouit du systéme
comme une classe capitaliste, parce qu'elle s’approprie-
rait ln plus-value comme une entreprise capitaliste,

Réponse : L’histoire démontre que le phénoméne de
la production et de Pappropriation de la plus-value n'est
pas propre et limité au c:lp.ilﬂ]ismc libéral on au rnonopolu
privé. La rente foncitre et la plus-value, qui éxistaicnt
a I'époque du féodalisme, ont pris tout leur sens avec
I'économic marchande puis le développement industriel,
Elles continuent & exister en UNRSS, malgré les déné-
gations de Staline, Boukharine et leur école. Seulement,
elles sont nationalisées ; et la git une différence
essentielle. Si Pon veut éclaireir la nature de la so-
ciété sovictique actuelle, c’est aussi de ce ¢d1é quiil faut
éviter des erreurs.

Marx éerivait dans le Capital que la forme de
la production de la plus-value déterminait avant tout
I'essence d’un régime social : « La forme ¢économique
spéeifique dans laquelle du surtravail non-payé est
extorqué aux producteurs immédiats détermine le rap-
port de dépendance entre maitres et non-maitres, tel
qu’il découle directement de la production méme, ct
a son tour réagit sur elle, Clest dailleurs, la base
sur laquelle repose toute la structure de la communauté
économique et des conditions méme de la production,
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et donec en méme temps la forme politique spéci-
fique. » (1)

La rente fonciére est toujours produite par les
khiolkhozes, ainsi que la plus-value dans les usines.
In URSS aussi, la plus-value rectle le profit, le
sulaire... Cependant, le fond des salaires, comme le
profit et la rente foncidre, sont centralisés dans le
budget général de I'Etat, directement ou indirectement.
L'Tat concentre l¢ revenu national entre ses mains,
et cela suppose I'élimination de la grande propriété
privée. (2)

Les staliniens répitent que la plus-value n'existe
plus en URSS, puisque < les usines appartiennent aux
ouyriers ». Mais & cette absurdité, il est inutile d'op-
poser une absurdité aussi grande: & savoir que la
plus-value y est produite et répartie comme dans le
systtme capitaliste, ot que par conséquent les rapports
entre maitres et non-maitres, selon lexpression de
Marx, v sont semblables. En réalité, la forme spécifique
de Pappropriation dune partie du sur-travail mnon
payé, lui confere le role et la fonction d’une caste
semi-parasitaire, et chez certaines de ses couches, la
tendance directe & frayer la voie & des propriétaires.

La différenciation extréme des salaires, phénoméne
frappant et plein de signification, n’épuise cependant
pas la question du «secret intime, du fondement

(1) Marx développe encore (Capital T.1I1. 20 partic.
ch. 37): « Cest toujours le rapport direct entre les
propriétaires des conditions de production et les pro-
ducteurs immédiats — rapport dont la forme corres-
pond toujours et de facon naturelle & un stade dé-
terminé dans le développement des modalités du tra-
vail et donc de sa productivité sociale — c'est tou-
jours dans ce rapport que nous trouvons le secret intime,
le fondement caché de tout Dédifice social, et par
conséquent aussi la forme politique revétue par le
rapport de souveraineté et de dépendance, en un
mot de toute la forme spécifique de IEtat. Cela

wempéche pas que la méme base économique — la
méme entendons-nous, quant aux conditions princi-
pales — peut, sous linfluence de diverses conditions

empiriques, de données historiques agissant du dehors,
conditions naturelles, différences de race, ete... pré-
senter, quant & sa manifestation, des variations et
des gradations infinies, dont la compréhension n’est
possible que par lanalyse de ces circonstances empi-
riques données. »

(2) Un exemple. Voici comment la rente foncicre
retourne & IEtat. La répartition des produits et de
Iargent dans un kholkhoze se fait « suivant des re-
glements dictés par le gouvernement. Tout d’abord, un
prélevement est effectué au profit de I'Etat, prélevement
dont Pimportance varie suivant la fertilité de la
région, et qui atteint jusqui 41 9% de la récolte.
Puis, il est déduit 2 & 3 0% pour les dépenses adminis-
tratives, et 13 & 25 0 pour l'amortissement des trac-
teurs et machines agricoles, enfin 10,5 0 pour le fonds
de réserve. Le reste est réparti entre les travailleurs,
au prorata de la quantité et de la qualité du travail
effectué par eux ». (Berline, I’évol. éc. et soc. de
I'URSS.)

Voir aussi le matériel de chiffres abondant (sur-

tout pour I'industrie) fourni par Citrine: « A la re--

cherche de la Vérité sur I'URSS. »

caché de tout I’édifice social ». Ce sccret de Détat
transitoire de PURSS et des contradictions nouvelles
quil rectle est révélé si Pon ne perd pas de vue le
sens réel des nationalisations, et si l'on me masque
pas leur véritable caractére par des analogies super-
ficielles avec étatisme fasciste de Mussolini ou d'Hitler.

Les problémes du développement de I'URSS sont
constamment posés en termes nouveaux. Notre tiache
est de ne rien négliger pour leur ¢lucidation, mais
cest sur les conséquences politiques de notre appré-
ciation qu’il faut éearter le plus résolument les équi-
voques.

REVOLUTION POLITIQUE OU SOCIALE ?

Quel est le programme de la nouvelle révolution so-
viétique ¥ Les theses de Juillet déclaraient :

« Si, pour le retour de PURSS au capitalisme
est nécessaire une contre-révolution sociale, ¢’est-
a-dire le renversement de la propriété étatique
des moyens de production et du sol, de méme
que la réintroduction de la propriété privée —,
pour la marche au socialisme une révolution
politiqﬁe, c’est-ii-dire le renversement violent de
la domination politique de la burcaucratic dé-
générée, évidemment avec le mainticn des rap-
ports de propriété établis par la révolution d’Oc-
tobre. Sappuyant sur les masses travailleuses du
pays et sur le mouvement révolutionnaire du
monde entier, I'avant-garde prolétarienne en URSS
devra renverser la bureaucratie par la force,
régénérer la démocratic soviétique, liquider les
privileges monstrueux et assurer un dévelop-
pement réel vers - I'égalité socialiste. »

Trotsky éerit: « La subversion de la caste
bonapartiste aura naturellement de profondes
conséquences  sociales ; mais clle tiendra dans
les cadres d’une transformation politique ».

A cela les ultra-gauches opposent qu'on ne peut
sépurer la révolution politique de la révolution sociale,
toute ' révolution politique ayant inévitablement un
contenu social, Ils parlent de la prochaine révolution
russe comme dun nouvel Octobre.

L'image sonne bien, mais elle est dépourvue de
signification scientifique. Le probleme de Fexpropriation
de la bureaucratie ne peut se résoudre que par un
programme déterminé. Quel programme les ultra-gau-
ches nous proposent-ils ? Le défaitisme... Un tel enfan-
tilisme ne permet méme pas daborder la question.
Nous ne prétendons pas nous substituer 3 lavant-garde
bolchevik en URSS et & son expérience réelle, dans
les circonstances terribles de son existence, pour dé-
terminer une tactique et un programme complet. 1.°¢la-

boration du programme va de pair avec la lutte de”

classes elle-méme et la liberté d’action du parti ouvrier.
Cette liberté fait défaut en URSS. Cependant, la
IVe Internationale et Trotsky ont  indiqué Porientation
de la « seconde révolution, contre I'absolutisme bureau-
cratique. »

Il sagit avant tout de «régénérer la démocratie
soviétique, de liquider les privileges. monstrueux et
assurer un développement réel vers Pégalité socialiste .
11 faudra « changer les méthodes mémes de la direction
économique et culturelle », « rétablivr le droit de cri-
tique et unc liberté électorale authentique », ce qui
implique la liberté des partis soviétiques et la re-
naissance des syndieats. » On voit ainsi que la révo-
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lution politique nécessaire, si elle se remplit inévi-
tablement dun contenu gocial, n'est pas cependant
obligée de s'attaquer aux formes fondamentales des
rapports de prn]}riélé et de production. Aucun courant
du mouvement ouvrier russe et international n’a pro-
posé autre chosc. Ceux pour qui PURSS est rentrée

dans Dorbite de Dlimpérialisme mondial, pour lesquels
rien n'est a défendre dans son systéme, n'ont méme
pas essayé daborder la question de la dépossession
des  soi-disant mnouveaux ¢ propriflaires privés », les
burcaucrates.

M

Extraits du contre-rapport du camarade Craipeau :

La Quairieme Internationale
et la Contre-Révolution russe

Craipeau ¢lablit d’abord le bilan de la réaction

en URSS :

Depuis de tres longues années, le prolétariat russe
a perdu tout espoir de pouvoir politique, tout controld
de T'économie, tout droit d’organisation et d’expression
aussi bien dans le parti staliniste que dans les syn-
dicats et les soviets. Ces derniers viennent du reste
détre liquidés en droit par la nouvelle Constitution
qui met officiellement fin a la dictature du prolétariat.
Ainsi, sous prétexte que PURSS est devenue une « so-
ciété sans classe », la dictature du prolétariat qui
wétait plus en fait quune fiction juridigue, est rem-
placée par le plebiscite de la bureaucratic, par ¢ tout
le pcuplc » ¥ compris les popes, les policiers tzaristes,
les spéculateurs et les paysans riches. Mais en méme
temps dans PEtat « le plus démocratique du monde »
la terreur redouble contre les prolétaires a qui on
impose le passeport intérieur, comme au temps du
Tsar, qu’on envoic dans les camps de concentration des
quils sont suspects. Et le Guipdéon déporte et fusille
comme « trotskystes » des dizaines de milliers d’ou-
yriers révolutionnaires, et tout I'ancien Comité Central
du Parti Bolchevik. -

Quant & la société soviétique, elle évolue de fagon
% rassurer et i enthousiasmer les bourgeois les plus
farouches, comme Mercier et le député  Croix de
Feu Robbe ; Parmée retrouve les formes extérieures de
Iarmée tsariste avec ses maréchaux et ses cosaques :
au soldat on inculque le plus vulgaire des nationalismes.
Iusine marche i la baguette sous le fouet des entrai-
neurs et du travail aux pitees, sous la surveillance d’une
armée de mouchards. Le divorce est interdit, la fa-
mille et la morale bourgeoise remises a I'honneur ;
la religion encouragée, la propriété privée restaurée :
Phéritage rétabli ; Pinégalité croissante, pendant qu’aux
écoliers qui ont retrouvé Iuniforme comme au temps
du Tzar, on apprend & devenir de fideles et loyaux
sujets,

La différenciation sociale a pris des proportions
inouies (de 70 roubles a 10.000). Elle sest sta-
bilisée. L’aristocratie nouvelle peut maintenant

S

se livrer a toutes les dépenses de luxe, thésau-

,

riser, acquérir des immeubles, accumuler et trans-

metire ses richesses. D'autre part, aujourd’hui :

« L'oligarchie stalinienne a le contréle, en commun
mais exclusif sur la production, Pembauchage et le
débauchage de la main-d’eeuyre, la répartition du ca-
pital et la plus-value. »

Ainsi, c’est an profit de cette nouvelle classe d’exploi-
teurs, et par elle, que s'effectue la réaction russe. Pour-
tant, le camarade Trotsky et les thises internationales
continuent & nier a Poligarchie deminante russe un
caractire spécifique de classe, et a la représenter comme
une ex-croissance de la dictature du prolétariat, comme
des fonctionnaires mal élevés qui s’attribuent une part
exagérée de la plus-value. Les fonetionnaires des syndi-
cats réformistes, les clesgymen anglais. qui engloutis-
sent pourtant une énorme part de la l;]uu-vuluc. consti-
tuent-ils done, demande Trotsky, une classe indépen-
dante ¢

« Toujours et sous tous les régimes, la bureaueratic
absorbe une assez grande partie de la plus-value. I1 ne
serait pas sans intérét de caleuler, par exemple, quelle
part du revenu nationad engloutissent en ltalie et en
Allemagne les erigquets fhscistes. Mais ce fait est absolu-
ment insuffisant pour transformer li burcaucratic fas-
ciste en classe divigeante indépendante. Elle est le
commis de la bourgeoisie... Ce qui vient d’étre dit. peut
sappliquer o In bureaucratic stalinienne. » (La IT7¢ In-
ternationale et U'L/HSS).

Mais, dans « La Révolution Trahic », Trotsky se
donne & lii-méme wne réponse décisive : « On ne peut
nier quelle (la burcaucratie) soit quelque chose d" plus
quiune simple burcaucratie ; le fait méme qu'ells sest
approprié le pouvoir dans un pays oit les moyens de
production les plus importants appartiennent & I'Etat,
erée entre elle et les richesses de la nation des rapports
entierement nouveaux. Les moyens de production appar-
tiennent i PEtat. L'Etat en quelque sorte a la bureaun-
cratie. »

Et voila la clel de I'énigme, Jouhaux, Citrine et
Green (sans parler des clergymen américains) n'ont au-
cun pouvoir économique, Ils sengraissent des miettes
que leur jettent les patrons, mais les patrons seuls, leurs
maitres, disposent de la plus-value. On peut dire pres-
que la méme chose des domestiques fascistes du capital,
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encore que ceux-ci disposant d'un énorme appareil poli-
cier, puissent, par moment, sasscoir sur le nez de leurs
maitres. Mais il en va tout autrement des « bureaucra-
tes soviétiques ». Ils ont en mains toutes les manettes
de I'économie nationale. tous les moyens de production,
Nous voild loin des simples parasites, loin des clergy-
men  américains.

« Le Clergé du Moyen-Age était une classe », écrit
Trotsky, < dans la mesure ol sa domination sappuyait
sur un systeme déterminé de propriété fonciére et de
servage », (La ID® [. et 'URSS, p. 21). En cela, pré-
cisément, consiste la diflérence des clergymen américains
gqui viven( en collectant I'argent des poires chrétiennes,
et la classe du clergé médiéval qui vivait en exploitant
le travail des chrétiens eux-mémes. Autrement dit :
« Les classes sont définies par leur place dans Péconomie
sociale et, avant tout, par rapport aux moyens de pro-
duction » (Rév. Trahie, p. 28)). Aujourd’hui. le cama-
rade Trotsky reconnait qu'en URSS, les moyens de
production appartiennent a UEtat et PElat a la bureau
cratie, Ainsi la domination de Uoligarchie dominante
russe tient non seulement «a ce quielle dispose de
Rolls Royee », mais & ce qu'elle dispose sans controle
des moyens de production. du capital et de la plus-
value. C'est ce qui en fait la classe dominante de la
société russe.

-LE FILM DE LA CONTRE-REDOLUTION
1 STALINIENNE

Le camarade Trotsky sent bien que cela signifie la
suppressionr définitive des conguétes de la  révolution
prolétarienne. Il sefforce de reculer Iéehéance @ « Si
ces rapports se stabilisaient, se légalisaient, devenaient
normaux sans résistance ou contre la résistance des tra-
vailleurs, ils finiraient par la liquidation complite des
conquétes de la révolution prolétariennc ». (FPév. Trahie,
p. 281). Ainsi le camarade Trotsky envisage (dans
Pavenir) la possibilité d’un passage sans in'ervention
militaire de IEtat ouvrier & I'Etat capitaliste. En 1933,
cela s'appelait dérouler en sens inverse le film du
réformisme, Or, maintenant, le méme film peat se
dérvouler « sans résistance des travaillewrs » et il n'y
aurait pas méme a changer au fond quoique ce soit
d’cssentiel dans les rapports de production et de
richesse. Il suffirait que les rapports existants se stabi-
lisent, se légalisent et deviennent normaux !

Les theses internationales de juillet 1936 expliquent
que c’est la nouvelle constitution qui permet le passage
graduel &« la contre-révolution économique, c’est-a-
dire a la réintroduction du capitalisme (%) par la voie
séche ». Tout cela par la puissance dune nouvelle
constitution ! Le langage marxiste, c’est, au contraire,
que la nouvelle constitution staliniste ne fait que
refleter « la dictature des couches privilégices de la
société soviétiqgue sur les masses travailleuses », autre-
ment la contre-révolution économique qui a dépossédé
le prolétariat au profit de Poligarchic dominante.

It cette contre-révolution stalinienne est loin d’aveir
triomphé « par la wvoie séche ». L'oligarchie staliniste
a dia faire appel 4 la chirurgic pour mater les résis-
tances ouvrieres, Elle a brisé provisoirement les ouvriers
ayaneés par la déportation, la prison, le bagne ct la
fusillade. 11 reste que la contre-révolution s'est effcctuée
a Taide de quelques milliers d’exécution, de quelques
centaines de milliers de déportés, c’est-i-dire sans heurt

de classe grandiose 7 Cela tient & I'épuisement extréme
du prolétariat russe, trompé, divisé, démoralisé, terro-
risé, & 'étroite solidarité de Poligarchie dirigeante, aux
couches privilégiées sur lesquelles elle s’appuie, a la
contre-révolution internationale et a I'appui du capita-
lisme mondial.

Apres quoi, Craipeau répond & quelques argu-
ments majoritaires : Que Doligarchie cache ses
revenus ot dissimule sa véritable physionomie so-
ciale comme toute classe dirigeante, cela montre
sculement sa conscience de classe. Elle constitue
une classe moins fermée que la classe dirigeante
des vieux pays capitalistes. La fréquence des
« accidents » dans la carritre des bureaucrates
n'empéche nullement ces derniers de constituer
une classe, pas plus que les « accidents » des
capitalistes individuels n’empéchent Pexistence de
la classe capitaliste, Le bureaucrate ne peut en-
core transmeitre son « droit » & Pexploitation de
I'Etat quindirectement, grice au népotisme. Il
est probable qu’il acquerra un jour le droit de le
transmettre directement par héritage. Dautre
part, ce n'est pas le titre de propriété qui

COmPiC
Posséder, c’est disposer. La bureaucratic — comme
collectivité — dispose sans contrdle de tous les moyens

de production, de tout le capital accumulé, répartit
librement la plus-value. En tant que collectivité évidem-
ment, car de méme que les gros actionmaires et les
conseils d’administration ont seuls voix réellement au
chapitre sur la marche des entreprises, & I'exclusion des
petits et moyens actionnaires, de méme le droit de libre
disposition des moyens de production devient de plus en
plus réduit & mesure qu'on s'¢loigne des sommets
bureancratigues,

Concluons : méme s'il était établi que les nouveaux
mditres voudraient bien veir sanctionner directement
par un papier officiel transmissible et négociable leurs
droits sur les moyens de production. il est bien clair que
la présence ou labsence de cet acte notarié dans leur
coffre-fort ne peut rien changer dans les rapports réels
des eclasses. Or. il reste qulils ont le contréle exclusif
sur les moyens de production, sur Pembauchage. le
débauchage, le salaire de la main-decuvre. sur la répar-
tition du capital et de la plus-value. Aucun acte notarié
naura jamais la valeur de ce fait capital éerit par le
camarade Trotsky :

« Tous les moyens de production appartiennent a

FEtat et U'Etat appartient en quelque sorte a la bureau-
cratie. »

I’ECONOMIE PLANIFIEE

Un tel Etat, peut-il étre appelé ouvrier ? Les
theses B. L. continuent a affirmer. non du reste
sans des réserves et des réticences. Elles se
basent pour cela surtout sur un argument :
I'existence de I'économie planifide. Or, le carae-
tére de elasso d’un Etat n'est nullement défini par
Fexistenee d’'un plan économique. L’URSS était
indiscutablement un Etat prolétarien a un me-
ment oft le plan économique n’existail pas encore.
A la limite, on pourrait concevoir la nationalisa-
tion de toute I'économie par PEtat bourgeois sans
que rien soit changé & sa nature (voir I'analyse
d’Engels, p. 43 et 44 de Udnti-Dihring). L'éco-
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nomie planifiée nest prolétarienne que si Ic
prolétariat en est maitre et si elle est orientée
vers le socialisme. .

Dis maintenant, de nombreux Etats capitalistes
sefforcent de remédier a leurs cont.radiclio‘ns
par la mise en ceuvre de planfs éco‘nonuuns. Ces
plans sont, du reste, tout & ful% pu.ru'cls et
timides, ecntravés par la propriéte privee des
moyens de production. Aussi le contrc-rapp:»nvnr
marque Popposition importante entre l.e rol'c de
la bureaucratic fasciste. laquais du capital finan-
cier et Poligarchie russe, qui est son propre
maitre :

Historiquement, la ]Jurc-aucra%ie fascistc': ! utilise la
force policiere pour faire survivre le _régime dl.‘.. la
propriété privée et perpétuer, en le modérant, le dc'&qr.-‘
dre capitaliste. Historiquement, ]?hgaccluc russe ahcrrurc
d'une économie planifiée qui lui donne, comme classe
dirigeante, des pouvoirs inouis pour l_’c_xplour:non du
travail mais qui, cn méme temps. [acn!llera 1l‘(-m-r‘cu:l:
du pouvoir économique par le |)ro|ét=n'm?. L.’ économie
russe m'est mi ouvriere, ni socialiste, mais par contre
économiquement progressive.

RUSSIE ET SYNDICAT

Le contre-rapport critique ensuite la compa-
raison de IEtat russe avec un syndicat :

¢ LUnion soviétique, ajoutent les thses mujorilnircs‘.
peut étre appelée un Etat ouvrier dans le méme sens a
peu prés — malgré Uénorme d fférence des érhr'f[".:\‘ —
qiun syndical dirigé et trahi par des opportunistes,
c'est-i-dire par des agents du capital, peut étre ﬂp,):‘[!'
une organisation ouvriére. » Elonllalll(!. comparaison :

Un syndicat ouvrier en régime capitalisie, c’est une
coalition des travailleurs exploités pour réduire le taux
de leur exploitation, particulierement pour augmenter
leur salaire en diminuant la plus-value qui reste aux
mains de la classe dirigeante, La bourgeoisie réussit i
corrompre la direction des syndicats et a y placer ses
agents. Le résultat, c'est que de scml_:lahh-a s_vur‘lwuts
— ayant & leur téte des agents bourgeois — t'l‘lllnlism'lll
imparfaitement leur tiche contre la classe clnn?llmn.h'.
Tout cn luttant pour mettre o leur li':lt"um-. fhrcct‘wu
prolétarienne qui ne trahisse pas, les révolutionnaires
luttent évidemment pour sauvegarder Pexistence de ces
coalitions ouvritres (méme imparfaites) dont e but est
de réduire le taux d'exploitation des travailleurs. Et en
Russie ¢ La bureaucratie détient elle-méme tous los
moyens de production, répartit elle-méme sans rqntn:c‘allc
capital et plus-value, fixe clle-mém.c et dans son mtr.rrr'r
(Theses de la conférence inlcrmlllon.alc) le lllll.’(‘d'l'x-
ploitation des travailleurs. Rien qui ressemble & une
coalition des ouvriers pour -réduire le taux de leur
exploitation. La- comparaison rcvi.ent i comparer un
gyndicat & un trust | Tl parait quiil y a entre eux une
¢ énorme  différence d’échelle ». En  vérité, quelle
¢ échelle » pourrait conduire de Pun & l'.uutrn? Et c’est
sur de semblables images — un simple jeu de mots sur
le terme ¢ bureaucratie » — que repose laffirmation
du caractere « ouvrier » de I'URSS !

LETAT RUSSE N'EST PLUS UN ETAT OUDPRIER

deos
(lest ainsi que les rapports formels de propriété res-
tent ceux quavail créé la révoluion prolétarienue pen-

dant que la propriété réelle est passée aux mains de
I'oligarchie russe. Celle-ci en use dans son intérél propre

N

ot dans Dintérét des nouvelles couches privilégides, &
Uexclusion des intéréts prolétariens. Proclamer <« ou-
vrier » PEtat qui est entre ses ms-iins, revient Esiprocl:\-
mer « démocratique » PEtat de Hitler, parce qi ] aen
aros conservé ¢ la forme » de la constitution de VWeimar,
lombre du Reichstag et Tillusion 'fll.l. vote secret. Nous
préférons, quant i nous, la défimlm:\.qu:.- dm-.rut en
Avril 1930 Rakovsky (alors leader en L‘l{S&s de Popposi-
tion BL), avec Kossior, Mouralov cl_ Kasparova. i

« D’Btat prolétarien 2 déformation _|!11r{-um-|-.1uquo.
comme Lénine définissait la forme politique de uotre
Eiat. nous nous développons en un Etat bureauc-atique
4 survivances prolétariennes commumnisies. Devant mos
yeux <est formé et sc forme une _gran.rle classe fl‘ gou-
vernants qui a ses subdivisions uuérwurc'-:: r're‘u%.u!lntt'\'.
qui se multiplic par la voie de lu. cooptation intéressée,
par la nomination directe et !Il(FI!‘(.}l'tt‘ {;l\'unvc-mcm
burcauerdatique, systéme t’:lct_-[oml fictil). Comme ]m-_af-
dappui i cette classe lnl‘figm:}lv’. se  trouve une SDl'lrl‘
originale aussi de propriété privée. a savoir : la posses-
gion du ponveir d’Etat. La «‘hurc-uurrulw» possede
I'Etat en propriété privée, disait Marx. » 3

On nous affirme que «les ouvriers Il’{ll]rﬂl-l.t pa,s it
accomplir une révolution sociale en UH_SS, qu’ils w’au-
ront qu’a redonner la vie et la démocratie aux (:r:_vzlnlsa-
tions existantes +. Entendons-nous. Il est vrai quen }ius-
sic subsiste une partic de Pancienne url'ufmn':' u’lc I'Els'lt
ouvrier : monopole du ecommerce exiéricur, CeonOMIG
planifiée, caraciere colleetil (u‘.i::urvlu-lm'.) de In répar-
tition du capital ¢t de la p]ll.i—\‘ﬂlll(:.nillllwl que: crrtaincs
conguétes sociales (concernant l’h.\'gwnc:,‘urlmms;ue, In
protection de Tenfance et de .la mut('rmlo).’ﬂn'm‘s ::[\u
de plus en plus. ces conquétes sont accaparées par Poli-
garchic dominante (voir Yvon ct Trof.?)'."r). On p-ut en
conclure que, lorsgue la Ve ]lll(.‘l'lh'l..il-ﬂljzlll‘. prenlra le
pouvoir en URSS, =on uvre sera fn('xh-:m' par la struc-
ture économiquee de 'URSS, progressive par rapport
aux pays capitnlistes, i )

Mais est-ce i alire que cette prise du pouveir ne sera
pus une révolution socinle 7 Supposons. pqr.vxf'mp]r‘
que les ouvriers d’un grand trust {?u’llll.l-'l!l'i‘ll‘ s'emuarent
de leurs usines, ou encore que les cheminols frangais
semparent des chemins de fer (lmlimmlis‘(-ﬁ_\. H:‘.. 32 eon-
tenteront de remplacer le conseil ‘d’ndmuu-irnum’j‘(d(:-
légués de Taligarchiv des actionnaires) par les dé ‘guds
des ouvriers, 11 sera possible qu’ils conservent une partie

«du Irt‘r.ﬂonm'l de maiteise. Le bouleversement convistern

en ceci: au lien que la répartition du capital et ‘le. la
plus-value soit effectuée par Poligarchie des action-aires
et dans leur intérdt. cette répartition sera désorm-is ef-
fectude sous le contrdle effcetif des ouvricrs el dans
leur intérét. .

Sur le plan national. ¢’est une révolution de cet ordre
que réaliscront les ouvriers russes. Ils arrachevont B
Poligarchic dominante la gestion des usines. des trusts.
de Véconomie planifiée : Uexerceront non plus dass son
intdrat. mais dans le leur. I's décideront eux-méve (par
feurs délégués) la répartition du capital : la part attri-
huée aux producteurs. aux employés. au 'l;l‘:l"lﬂ.ll\'(‘]]'l"uenl
du capital fixe, etc... 115 anront a l:vmlih‘vr"‘!‘--rdrr
social prolélarien en brizant I'ordre ‘ﬁDr'lnl c-]lfl#_ o i
peu par Poligarchie staliniste en abolissant les pr}rd "gee,
la nouvelle propriété privée, Phéritage, les lois réae-
fionnaires sur la famille, le divorce. les grades dans
larmée, le culte du nationalisme, etc...

.
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En dépit des dénominations soviétiques trompeuses
(dont beaucoup, du reste, sont maintenant liquidées mé-
me sur le papier), ils auront & reconquérir entitrement
fe pouveir politique en brisant les cadres étatiques de la
burcaucratie staliniste qu’ils ne pourront balayer que par
Pinsurrection armée du prolétariat. Il apparait que la
« défense des conquétes d’Octobre » est, en réalité, leur
reconquéie et passe néeessairement par la révelution
prolétarienne en Russie. Dénier a cette révolution pro-
létarienne le nom de révolution sociale. reste du domaine
de la casuistique.

DEFENSE DE LURSS?

Ensuite, Craipeau passe au probleme de la
défense de PURSS. Tl ne peut sagir de la soli-
darité du prolétariat international avee P'URSS,
en tant que bastion avancé de la Révolution Pro-
Iétarienne, dans Pattaque comme dans la défense :

« Pour nous, qui voyons en UURSS une nouvelle forme
de Uexploitation de Uhomme par Uhomme, il nous est
évidemment impossible de considérer les victoires de
Dorochilov comme autant de vietoires de la Révolution
mondiale. »

Dailleurs, méme les majoritaives justifient la
défense de I'URSS : non en tant que « Patrie
socialiste », mais a) parce que son €économic est
progressive ; b) parce que la défaite de T'URSS
raménerait la propriété privée et le capitalisme ;
¢) parce que seule la révolution mondiale peut
ttre pour I'URSS une alliée fidele : d) par la
comparaison avee les syndicats réformistes.

A cela, le contre-rapporteur répond :

a) une économie progressive se défend toute
seule, comme le montrent tous les exemples du
passé (la restauration de 1814-15 cn
I'annexion de la Finlande, ete...).

...5i I'économic présente de la Russie est progressive
par rapport & Déconomic du capitalisme individuel —
méme si 'on admet une victoire militaire bourgeoise —
celle-ci ne ferait pas davantage retourner celle économie
a un stade plus arriéré, qu'elle méme s'efforce pré-
cisément de dépasser. Le retard absolu en rendement
de la production russe ne permeftrait pas, ppar contre,
a la classe dominante russe de tenir téte au capital
financier international. Et Don assistérait, non au re-
tour du capitalisme individuel mais & It colonisation
de Uindustrie élatisée par le capital [inancier des
pays impérialistes. Voyons le probleme concrétement :
Les capitalistes italiens et surtout allemands voient
avant tout dans la TRussie, une réserve inépuisable
des matibres premitres qui leur manquent (pétrole, mi-
nerais, ete.), ainsi qu'un immense débouché pour leurs
produits fabriqués et leurs machines, principalement
en wvue de Dexploitation des ressources en maltieres
premieres. Imaginons une victoire allemande (on peut
aussi bien dire: wune victoire frangaise). Si I'éco-
nomie planifiée russe s’avére supéricure ¢économique-
ment, le capital financier qui tient la haute main
déja en  Allemagne, se refusera évidemment a la
briser pour wréintroduire un systeme plus arriéré qui
diminuerait Je profit du capital. De la meéme fagon
qu’un entrepreneur refuserait de briser ses machines
pour les remplacer par des machines plus anciennes.
Le capital financier allemand se rendra maitre (militai-
rement ou économiquement) de lensémble de la ma-

France.

chine d’Etat, transformera les bureaucrates en ses
employés et fera tourner la production étatique a son
prefit. La plus-value reviendra a de nouveaux maitres
avec des modalités différentes de répartition, mais
I'industrie étatisée et planifiée restera debout. Ainsi se
vérifiera, une fois de plus, cette loi: une économie
plus avancée se défend toute seule...

Le devoir des prolétaires russes, écrit-il, ne sera donc
pas de servir de chair & canon pour protéger une écono-
mie dont ils sont les exploités, et qui se défend fort hien
sans les canons. Leur devoir sera de profiter de l'affai-
Llissement de leurs exploiteurs par la guerre pour leur
régler leur compte ainsi que devront faire Iensemble
des travailleurs du monde.

.:Mais, dit-on, la défaite ne signifierait-elle pas le
triomphe de la bourgeoisic et méme, sans doute, de son
aile fasciste ¥ Le méme raisonnement fallacieux est
employé contre le défaitisme révolutionnaire en général
et ses protagonistes bolcheviks-léninistes, par le Komin-
tern : « la défaite de la France' démocratique, ce serait
la victoire du fascisme. » Ce qui signifie : si les ou-
vriers sont liés dans la défaite 4 la démocratic bour-
geoise, les vainqueurs ne peuvent étre que les fascistes.
Mais précisément, la défaite de notre hourgeoisie n’a de
sens progressif pour nous que liée a V'action révolution-
naire internationale pour la victoire prolétarienne, Mé-
me chose en Russie : le défaitisme révolutionnaire n'est
pas plus lié & la victoire du capitalisme en Russie qua
la victeire du fascisme en France et en Angleterre. A
mesure que saffaiblira la puissance politique et écono-
mique de Poligarchie dirigeante, les ouvriers commence-
ront i se soulever. Sans doute, une partie des paysans
— gardant la tradition de la propriété individuelle -—
saluera Penvahisseur comme le libérateur qui la rétablira
aux champs. Mais l'autre partie des paysans — pour qui
1a collectivisation signific le tracteur — s'unira aux ou-
vriers pour rétablir le pouvoir ouvrier et paysan. Quant
i la bureaueratie, il est possible qu’une partie essaiera
de prolonger sa domination par un compromis avee les
travailleurs, pendant que Pautre s'cfforcera de se vendre
comme fonetionnaire du capitalisme étranger.

1URSS ET LIMPERTALISME MONDIAL

Enfin, Craipeau rappelle le réle international
de I'URSS : partie intégrante du systeme d’allian-
ces impérialistes et un des principaux facteurs
contre-révolutionnaires :

..Elle a, depuis longiemps. rejeté méme la défroque
pucifiste  bourgeoise, le désarmement et le eclinquant
petit-bourgeois & la Briand-Kellog. Elle parle encore
de paix, sans doute, comme font Eden, Blum, Hitler et
Mussolini, Mais en méme temps elle pousse les gou-
vernements démocrates timorés — I'Angleterre surtout
que le retard de ses armements rend timide — a oppo-
ser leur audace i 'audace de Paxe Berlin-Rome ; elle
les pousse a comprendre que les délais ne peuvent
quiaccentuer la désagrégation du bloc de Versailles et
quiil faut profiter des occasions sans craindre la
guerre. 11 faut préparer les alliés matériellement et
moralement & la guerre : elle ordonne i ses laquais
d’exalter le patriotisme dans les pays alliés, de faire
vibrer la corde chauviniste, de briser toute lutte de
classe au nom de « I’'Union de toute la nation » contre
le péril extérieur. Elle s’efforce de faire précipiter
la course aux armements dans les pays alliés, de

o

Lt ———

-

.i.
a
i

multiplier les conférences d’états-majors, de nouer do
nouvelles alliances militaires ct de développer les allian-
ces existantes, Clest dans ce sens qu'elle a apporté
une aide sériense (souvent sous-estimée par nous) au
gouvernement espaguol : & la seule condition qu’il main-
tienne I'Espagne dans le régime capitaliste et éerase
les tentatives de révolution prolétarienne. Il s’agit pour
elle de conserver i la coalition franco-russo-anglaise une
place forte militaire de premiere importance.

Dans ce travail systématique d’Union sacrée, les
stalinistes trouvent deux ennemis: un ennemi occa-
sionnel, le fascisme, qui préférerait le plus souvent
éviter Dalliance russe, mais qu'on espere bien ra-
mener dans le droit chemin ; un ennemi irréductible :
les révolutionnaires « trotskystes », défaitistes prolé-
tariens. Ces derniers étant irréductibles, le seul moyen
d’en venir 4 bout c’est la violence. Aussi est-il signi-
ficatif que PURSS prenne la téte de la répression san-
glante contre lo « trotskysme, agent de PAllemagne
et du Japon ».

Dans ces conditions, on peut mesurer tout le danger
de la « défense inconditionnée de PURSS », La ques-
tion est d'autant plus grave que les thises sur la
guerre expliquent notre défaitisme lui-méme... par la
nécessité de dénoncer notre gouvernement capitaliste,
allié a I'URSS, comme un allié perfide qui trahira

I'URSS et quil faut remplacer par un Etat ouvrier,
seul allié fidéle de I'URSS. La contre-révolution russe
donne elle-méme une réponse cinglante : elle fournit
des armes, des avions et des officiers au gouvernement
espagnol @ la seule condition qu'il maintienne le ca-
pitalisme et détruise Lopposition ouvriére (POUM, FAIL
ete...) Qu'on le veuille ou non les alliés fidéles de
PURSS (cest-a-dire de la contre-révolution russe) cest
Uimpérialisme et seuls ses laquais peuvent appliquer
la « défense inconditionnée de I'URSS ».

Etant donné cette étroite solidarité de la Russie
danjourd’hui avee Pimpérialisme ot son réle déeisif
dans le conflit impérialiste, la solidarité du prolétariat
mondial avee PEtat Russe ne pourrait que se trouver
en opposition perpétuelle avec son action révolution-
naire dans son propre pays (contrairement & ce qui
se. passe en cas de solidarité avec un état prolétarien
ou avee un pays opprimé par Fimpérialisme.) Dans
ces conditions toute équivoque est un danger grave.
(est pourquoi les theéses présentées an congrés ont
pour conclusion :

« A mot dordre de la défense de I'URSS il [aut
opposer le défaitisme révolutionnaire de la ID® Inter-
nationale et la [raternisation avec les révolutionnaires
sovieliques. »

Encore une fois ; U.R. 5. 5. et sa dgfense

!

CRAIPEAU OUBLIE LE PRINCIPAL ENSEIGNEMENT
DU MARXISME

Le camarade Craipeau veut nous persuader une nou-
velle fois que la bureaucratie soy idtique, telle quiclle est,
est une classe. Il ne s'agit pourtant pas pour lui de
« sociologic » pure. Non, il veut fout simplement, com-
me nous le verrons, frayer unc fois pour toutes une
voie libre et dreite i son internationalisme, hélas | peu
stir de lui-méme, Si la bureaucratie nest pas une classe,
si PEtat soviétique peut encore étre recomnu comme un
Etat ouvrier, il faut le soutenir pendant la guerre.
Comment rester alors en opposition irréductible envers
son gouvernement, si celui-ci est Jié aux Soviets 7 \'njlh
une tentation terrible de tomber dans le social-patrio-
tisme ! Non, il est hien préférable de déblayer le ter-
rain radicalement : la bureaucratie staliniste est une
classe exploiteuse et nous n'avons guére i distinguer en
cas de guerre entre les Soviets et le Japon.

Malheureusement, ce radicalisme terminologique n’a-
vance pas heaucoup les choses. Admettons pour I'ins-
tant que la bureaucratic soit réecllement une classe, au
sens de la sociologie marxiste. Nous avons ainsi une
nouvelle forme de société de classe, qui n'est identique
ni & la société féodale ni i la société capitaliste et qui
wa jamais été prévue par les théoriciens marxistes. Une
découverte pareille est digne d'une analyse un peu plus
attentive,

Pourquoi la société capitaliste se trouve-t-elle aux
abois ¥ Parce quelle n'est plus capable de développer
les forees productives ni dans les pays avancés ni dans
les pays arriérés. La chaine impérialiste mondiale fut
rompue @ son anneau le plus faible, la Russie. Nous
apprenons maintenant qu'a la place de la société bour-
geoise, s'est établic une nouvelle société de classe, Crai-
peau ne lui a pas encore donné de nom ni analysé ses
lois internes, Mais cela ne nous empéche pas de voir
que la nouvelle société est progressive en comparaison
avee le capitalisme, car, sur la base de la propriété
étatisée, la nouvelle « classe » possédante a assuré un
développement des forees productives jamais égalé dans
I'histoire du monde. Le marxisme nous enseigne —
nest-ce pas ¥ — que les forces productives sont le
facteur fondamental du progrés historique. Une société
qui n'est pas capable d'assurer la croissance de sa puis-
sance économique, cst encore moins capable d’assurer le
bien-dtre des masses travailleuses, quel que soit le mode
de répartition. L'antagonisme entre le féodalisme et le
capitalisme et le déclin du premier ont été précisément
déterminés par le fait que le second a ouvert aux forces
productives stagnantes de nouvelles et grandioses pos-
sibilités. De méme pour P'URSS. Quels que soient ses
modes d’exploitation, cette nouvelle société est, par son
type méme, supérieure & la société capitaliste. Voila
le vrai point de départ pour I'analyse marxiste |

Ce facteur fondamental, les | vces froductives, trouve
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aussi son reflet dans le domaine idéologique. Alors que
la vie économique des pays capitalistes ne nous enseigne
plus rien d’autre que les différentes formes de stagnation
et de pourriture, P'économie étatisée ct planifiée de
IURSS est la plus grande école pour toute I'humanité
qui aspire a un meilleur avenir. Il faut étre aveugle
pour ne pas voir cette différence !

Dans la guerre entre le Japon et I’Allemagne d’un
cHté et PURSS de lautre, il ne s'agirait ni de I'égalité
dans la répartition, ni de la démocratie prolétarienne, ni
de la justice de Vychinski, mais du sort de la propricté
étatisée et de Uéconomic planifiée. La victoire des Etats
impérialistes signifierait Pécroulement non. sculement
de  la nouvelle « classe » exploiteuse en URSS, mais
aussi des nouvelles formes de production — I'abaisse-
ment de toute Iéconomic soviétique au niveau d'un
capitalisme arriéré et semi-colonial. Or, je demande &
Craipean : quand nous avons devant nous la lutte entre
deux Etats qui sont — admettons-le — tous deux des
Etats de classe, mais dont Pun représente la stagnation
impérialiste et Pautre un progres économique formi-
dable, est-ce que nous ne devons pas soutenir I'Etat
progressif contre I'Etat réactionnaire ¥ Oui ou non ?

Dans toute son étude, Craipeau parle des choses les
plus diverses et les plus éloignées du sujet, mais il ne
mentionne pas une seule fois le facteur décisif de la
sociologic marxiste, le développement des forees produc-
tives, (Uest précisément pourquoi toule sa consiruction
reste suspendue en Tair. 11 jongle avec les ombres termi-
nologiques («classe », « pas classe ») au licu de saisir
la réalité, Il eroit qu’il suffit dattribuer le nom de
classe & la burcaucratic pour se libérer de la nécessité
d'analyser quelle place occupe la nouvelle société dans
Pascension  historique “de. Uhumanité. En voulant nous
obliger & ne pas distinguer entre une soriété absolument
ces productives, et une société relativement progressive,
puisquielle a assuré un grand élan a I'économie, Crai-
peaun veut nous imposer la polilique de la <« neutra-
lité » réactionnaire. Oui, camarade Craipeau, réaction-
naire !

CEPENDANT
L4 BUREAUCRATIE EST-ELLE UNE CLASSE?

On voit, de ce qui précede, que nous pourrions bicn
nous dispenser danalyser de nouvean ceile question
théorique, qui est en soi loin d’étre décisive pour notre
politique en temps de guerre, c’est-i-dire pour la ques-
tion qui préoccupe Craipeau. Mais le probletme du
caractéré social de la bureaucratie est. malgré tout,
bien important d'un point de vue plus général ct nous
ne voyons auncune raison de faire sur ce plan la moindre
concession a Craipeaw. Notre critigue change ses argu-
ments sans se géner. Cette fois-ci, il tire son argument
massue d'une affirmation de « La Révelution Trahie ».
notamment : « Tous les moyens de production appar-
tienment & PEtat et I'Etat appartient, en quelque sorte,
a la bureaucratie, » (Souligné par moi). Craipeaun est
jubilant. 8i les moyens de production appartiennent i
FEtat et FPEtat & la bureaucratie, celle-ti devient le
propriétaire collectif des moyens de production et, par
cela méme. la classe possédante et exploiteuse. Tout le
reste de Pargumentation de Craipeau a un caracicre
presque purement littéraire. Il nous raconte encore une
fois, ayant l'air de polémiquer contre moi. que la bu-
reaucratie thermidorienne est mauvaise, rapace, réaction-
naire; sanguinaire, etc.... Une vraie’ révélation ! Nous

n'avons pourtant jamais dit que la bureaucratie staliniste
élait vertueuse. Nous lui avons seulement dénié la
qualité de classe dans le sens marxiste, c¢’est-a-dire par
ses rapports avec la propriété des moyens de production.
Mais voili que Craipeau m’oblige a me renier moi-
méme, puisque jai reconnu que la bureaucratie traite
I'Etat comme sa propriété. « Et voila la clef de I'énig-
me ! ». Par cet argument un peu simpliste, Craipeau
démontre un déplorable manque de sens dialectique. Je
wai jamais affirmé que la bureaucratie soviétique était
égale it la bureaucratie de la monarchie absolue ou a
celle du capitalisme libéral. L’économic étatisée crée
pour la bureaucratic une situation toute nouvelle et
ouvre des possibilités nouvelles — de progrés comme de
dégénérescence. Nous Pavons plus ou moins su méme
avant la révolution. L’analogie est beaucoup plus grande
entre la bureaucratie soviétique et celle de PEtat fas-
ciste, surtout du point de vue qui nous intéresse. La
bureaucratie fasciste traite aussi I'Etat comme sa pro-
priété. Elle impose des restrictions séveres au capital
privé et provoque souvent ses grognements. Nous pou-
vons dire & titre d’argument logique : si la bureaucratie
fasciste réussissait & imposer de plus en plus sa disci-
pline et ses restrictions aux capilalistes sans résistance
effective de leur part, cette bureaucratic pourrait se
transformer graducllement en une nouvelle « classe »
dominante, absolument analogue a la burcaucratie sovié-
tique. Cependant, PEtat fasciste appartient it la bureau-
cratic senlement ¢ en quelque sorte » (voir la citation
plus baut). Voila les trois petits mots que Craipeau
ignore volontairement. Mais ils ont leur importance. 11
sont méme déeisifs. Ils font partie intégrale de la®loi
dialectique de la transformation de la quantité en qua-
iité. Si Hitler essai¢ de sappropricr PEtat et, par son
intermédiaire, la propriété privée totalement et non
seulement <« en quelque sorte », il va se heurt¥r &
I"apposition violente des capitalistes, ce qui ouvrirait de
grandes possibilités révolutionnaires aux ouvriers. Il y a,
cependant, des ultra-gauches qui appliquent a la bureau-
cratic fasciste le raisonnement que Craipeau applique
la burcaueratic soviétique et qui mettent un signe
d’égalité entre les régimes fasciste et staliniste (quelques
spartukistes allemands, Hugo Urbahus, certains anar-
chistes, cte.). Nous avons dit d’eux ce que nous disons
de Craipean : lenr erreur est de croire qu'on peut chan-
ger les [ondements do la société sans rvévolution ou
confre-révolution : ils tournent le film du réformisme &
I'envers.

Mais ¢’est iei que Craipeau, toujours jubilant, cite
une autre affirmation de « La Révolution Trahie » con-
cernant la bureaucratic soviétique : « 8i ces rapports
se slabilisaient, se légalisaient, devenaient normaux sans
vésistance ou contre la résistance des travailleurs, ils
finiraient par la liquidation complete des conquétes de
la révolution prolétarienne. » (page 281). Et Craipcau
de conchire : « Ainsi. le camarade Trotsky envisage la
possibilité (dans I'avenir) d’un passage sans intérvention
militaire (7} de I'Etat ouvrier & PEtat capitaliste. En
1933, cela s'appelait dérouler en sens inverse le film du
réformisme. » Cela sappelle de la méme manicre en
1937. Ce qui chez moi est un argument purement lo-
gique. Craipeau le considere comme un pronostic histo-
vique. Sans une guerre civile victorieuse, la bureaucratie
ne peut faire sortic de son sein une nouvelle classe
dirigeante. Voila quelle était et quelle reste ma pensée
Ce qui se passe maintenant en URSS n'est d'ailleurs
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quune guerre civile préventive, ouverte par la bureau-
cratie. Et. cependant, elle n’a pas encore touché aux
fondements économiques de PEtat créés par la révolu-
tion et qui assurent, malgré toutes les déformations et
spoliations, un développement sans précédent des forces
productives.

Personne n’a jamais nié la possibilité — surtout en
cas d'une pourriture mondiale prolongée — de la res-
tauration d'une nouvelle classe possédante issue de la
bureaucratie. La position sociale actuelle de la bureau-
cratie qui, par lintermédiaire de PEtat, détient «en
quelque sorte » les forces productives dans ses mains, est
un point de départ extrémement important pour cetle
transformation. Il s'agit, cependant, d'une possibilité
historique et non dun fait accompli.

LA CLASSE EST-ELLE LE PRODUIT DE CAUSES
ECONOMIQUES OU DE CAUSES POLITIQUES ?

Dans « La Révolution Trahie », j'ai essay¢ de donner
une définition du régime soviétique actuel. Cette défi-
nition comprend 9 paragraphes (page 287). Elle n’est
pas élégante, je Pavoue, cette série de formules des-

_eriptive ot prudente. Mais elle essaie d’étre honnéte en-

vers la réalité. Clest toujours un avantage. Craipeau nc
fait méme pas mention de cette définition. Il ne lui en
oppose aucune autre. Il ne dit pas si la nouvelle société
d’exploitation est supérieure ou inférieure & lancienne
et il ne se demande pas si cette nouvelle sociélé est une
étape inéluctable entre le capitalisme et le socialisme ou

.81 ce mest quun «accident » historique ¥ Cependant,

du point de vue de notre perspective historique géné-
rale, comme elle est formulée dans le Manifeste Com-
muniste de Marx et Engels, la définition sociologique de
la_bureaucratic gagne une importance capitale.
*La bourgeoisic est venue au monde comme un élément
né de la nouvelle forme de production ; elle est restée
une nécessité historique tant que la nouvelle forme de
production navait pas épuisé ses possibilités. On peut
faire la méme aflirmation concernant toutes les classes
sociales précédentes : les propriétaires d'esclaves, les
féodaux, les maitres artisans médiédvaux. Tous furent
en leur temps les représentants et les dirigeants d'un
systeme de production qui eut sa place dans I'ascension
de Phumanité Comment Craipean apprécie-t-il done la
place histerique de la « burcaucratic-classe » ¢ 11 ne se
prononce pas sur cette question décisive. Cependant,
nous avons maintes fois répété, avec l'aide de Craipeaw
lui-méme, que la dégénérescence de PEtat soviétique
est le produit du retard de Ia révolution mondiale, c’est-
a-dire Ie résultat de causes politiques et, pour ainsi dire,
« conjoneturelles ». Peut-on parler d'une nouvelle classe
..« conjoneturelle » 2 Jen doute vraiment. Si Craipeau
consent i vérifier sa conception un peu précipitée du
point de vue de la succession historique des régimes
sociaux, il reconnaitra certainement lui-méme que don-
ner & la bureaucratie le nom de classe possédante est
non seulement un abus terminologique, mais encore un
grand danger politique qui peut mener & la déviation
totale de notre perspective historique. Est-ce que Crai-
peau voit des raisons suffisantes pour réviser la concep-
tion marxiste sur ce point capital ? Moei, je n'en vois
pas. Clest pourquoi je me refuse & suivre Craipeau.
Cependant, nous pouvons et devons dire que la
bureaucratie soviétique a tous les vices d'une classe
possédante sans en avoir les « vertus » (stabilité organi-
que, certaines normes morales, etc.). L'expérience nous a
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appris que PEtat ouvrier est toujours un Etat, c’est-a-
dire le produit du passé barbare ; qu’il est absolument
barbare dans un pays arriéré et isolé ; qu'il peut, dans
des  conditions défavorables. dégénérer au point de
devenir méconnaissable ; qu’il peut avoir besoin d’une
révolution supplémentaire pour &tre redressé | Mais
PEtat ouvrier reste néanmoins une étape inévitable sur
notre voie. On ne pourra surmonter cette étape que par
la révolution permanente du prolétariat international.

ET OU EST DONC LA DIALECTIQUE ?

Je ne puis suivre toute Pargumentation du camarade
Craipeau point par point : il faudrait pour cela vraiment
récapituler toute la conception marxiste. Le malheur,
c'est que Craipeau n’analyse pas les faits tels qu'ils
sont, mais collectionne des arguments logiques en faveur
d'une thése précongue. Cette méthode est, par essence,
anti-dialectique et, par cela méme, anti-marxiste. J'en
donnerai quelques échantillons. -

a) « Depuis do tres longues anndes, le prolétariat russe
a perdu tout espoir de pouvoir politique »... Craipeau
se garde bien de dire depuis quand exactement. Il veut
seulement  provoquer Pimpression que notre tendance
s'est nourrie. « depuis de trés longues annédes », d’illu-
de production, A l'aube des corporations, le patron est
phases analogues Le premier plan quinguennal et les
grandes secousses en Allemagne qui précéderent Pavéne-
ment de Hitler (1931-1933) remirent de nouveaun en
question la domination burcaucratique. Peut-on, enfin,
douter un instant que si la révolution espagnole avait été
tout a fait ébranlée et que c'est seulement la défaite
sions, Il oublie de dire qu'en 1923, la bureaucratie fut
victorieuse et si les ouvriers frangais avaient pu déve-
lopper leur offensive de mai-juin 1936 jusqu’au bout, le
prolétariat russe aurait retrouvé son courage et sa com-
allemande et le découragement du prolétariat russe qui
bativité pour détrdner les thermidoriens avec le mini-
mum d'efforts 7 (Cest seulement la succession des dé-
faites les plus terribles et les plus déprimantes dans le
monde entier qui a stabilisé le régime de Staline. Crai-
peau oppose le résultat. dailleurs bien contradictoire en
lui-méme. au processus qui I'a produit et i notre poli-
tique qui fut le reflet de ee processus.

L) Pour réfuter largument que c'est seulement la
bureaueratie en tant que corporation, dailleurs ex-
trémement  flottante, qui manie les ressources natio-
nationales et que les bureauncrates isolés n'ont pas
droit & la libre disposition de la propriété étatique,
tion chinoise (1925-1927). la crise se répéta avec des
descendants des titres de  propriété sur les moyens
s'ensuivit qui rétablivent sa situation. Pendant la révolu-
Craipeau vépond : « Les bourgeois (?) eux-mémes sont
restés longtemps avant de pouveir transmettre a leurs
élu par ses pairs... s, ete. Mais Craipeau laisse de
coté cette bagatelle que précisément < i aube des
corporations » celles-ci n’étaient pas encore divisées
en classes et que le patron n'était pas le « bour-
geois » dans le sens moderne du mot. La transfor-
mation de la quantité en gqualité n'existe pas pour
Craipeau.

¢) « La propriété privée restaurée, Phéritage ré-
tabli... » Cependant Craipean évite de dire qu'il s'agit
s'agit de la propriété des objets d’usage personnel et
non des moyens de production. Il oublie également
de mentionner que ce que les bureaucrates, méme les



plus haut placés, posstdent en propriété privée n’est
rien en comparaison avee les ressources matérielles que
leur fournit leur poste et que précisément 1« épu-
ration » actuelle, qui dun trait de plume met des
milliers et des milliers de familles de bureaucrates dans
la plus grande misere, démontre toute la fragilité des
liens entre les bureaucrates, a plus forte raison entre
leurs familles, et la propriété étatique.

d) La guerre civile préventive menée actuellement
par la clique dirigeante démontre de nouveau que celle-
c¢i ne pourrait étre renversée que par la force révolution-
naire. Mais puisque cette nouvelle révolution doit se
développer sur la base de la propriété étatisée et de
I'économie planifiée, nous avons caractérisé le renverse-
ment de la burcaueratic comme une révelution politique
en opposition i la révolution sociale de 1917. Craipeau
trouve que cette distinction « reste du domaine de la
casuistique ». Et pourquoi cette sévérité ¥ Parce que,
voyez-vous, la reconquéte du pouveir par le prolétariat
aurait aussi des conséquences sociales, Mais les révolu-
tions bourgeoises politiques de 1830. de 1848 et de sep-
tembre 1870 eurent aussi des conséquences sociales en
changeant séricusement la répartition du revenu national
Mais, cher Craipeau, tout est relatif dans ce monde qui
west pas créé par des formalistes ultra-gauches. Les
changements sociaux provoqués par les révolutions dites
politiques, quelque graves qu’ils soient, apparaissent véri-
tablement secondaires quand on les compare a la Grande
Révolution frangaise qui fut la révelution bourgeoise
sociale par excellence. Ce qui manque an camarade Crai-
peau, c’est le sens des proportions et la notion de la
relativité, Notre jeune ami ne s'intéresse nullement & la
loi de la transformation de la quantité en qualité. Et
c'est pourtant la loi la plus importante de la dialectique.
[l est yrai que les autorités de la chaire bourgeoise trou-
vent que la dialectique elle-méme est du « domaine de la
casuistique ».

e) Ce n'est pas par hasard que Craipeau s’inspire de
la sociologie de M. Yvon. Les ohservations personnelles
d’Yvon sont trés honnétes et trés importantes. Mais ce
west pas par hasard quil s'est réfugié dans le petit
havre de la Révolution Prolétarienne. Yvon Sintéresse
i « Péconomie », & « Iatelier » — pour parler comme
Proudhon — et non & la ¢« politique », cest-a-dire i
I'économ’e généralisée. 11 appartient par sa formationr &
I'éeole proudhonnienne, ce qui lui a permis précisément
de rester neutre pendant la lutte de Popposition de
gauche contre la bureaucratic : il ne comprenait pas
que le sort de « Iatelier » en dépendait. Ce quiil ra-
conte sur la lutte « pour Uhéritage de Lénine #, sans en

détacher les tendances gociales — méme maintenant en
1937 | — révele bien sa conception tout a Tait petite-

bourgeoise, terre i terre. contemplative. pas révolution-
naire du tout. La notion de classe est pour Yvon une
abstraction qu’il superpose & I'abstraction de « atelier
Il est vraiment triste que Craipeau ne trouve pas dau-
tres sources d’inspiration théorique !

DEFENSE DE L'URSS ET SOCIAL-PATRIOTISME

Tout I'échafaudage sociologique. hélas ! hien [ragile,
ne sert & Craipeau, comme nous I'avons déja dit, qu'a se
soustraire a la nécessité de distinguer entre I'URSS et
les Etats impérialistes pendant la guerre. Les deux der-
niers paragraphes de son étude, qui traitent de ce sujet,
sont particulierement révélateurs. Craipeau nous dit :
« Toute guerre européenne ou mondiale se résoud de nos

jours en conflits impérialistes et seulement les poires
stulinistes et réformistes peuvent croire que, par exem-
ple, I'enjen de la guerre de demain sera le régime fas-
ciste ou le régime démocratique. » Notons bien cette
thtse magistrale, un peu simplifiée, il est vrai, mais
néanmoins empruntée cette fois-ci & Parsenal marxiste.
Immédiatement apres, pour caractériser et  flétrir
PURSS, comme « champion de la guerre impérialiste »,
Craipeau nous dit : « Dans le camp de Versailles, sa
diplomatie (de I'URSS) joue maintenant le méme role
d’animateur que la diplomatie hitlérienne dans lautre
camp. » Admettons-le. Mais est-ce que le caractere
impérialiste de la guerre est déterminé par le réle pro-
vocateur de la diplomatie fasciste ? Nullement. « Seule-
ment les poires stalinistes et réformistes peuvent le
croire. » Et jespre que nous autres nallons pas appli-
quer le méme eritere & I'Etat soviétique | On est
défaitiste dans les pays impérialistes — n’est-ce pas ? —
parce quion veut faire écrouler le régime de la propriété
privée et non paree qu'on veut chitier quelque « agres-
seur ». Dans la guerre de I'Allemagne contre IURSS,
il S'agirait pour Pimpérialisme de changer la base écono-
mique de celle-ci et non de punir Staline et Litvinov.
Alors ¢ Craipeau a établi sa these fondamentale unigue-
meni pour s'engager immédiatement dans la voie con-
traire. Le danger, le vrai danger, consiste, selon lui, en
co que les social-patriotes de tout acubit prendront la
défense de PURSS comme prétexte pour la nouvelle
trahison. « Dans ces conditions, toute équivogque dans
notre attitude devient mortelle. » Et pour conclure :
« Aujourd’hui, il faut choisir : ou la « défense incopdi-
tionnée » de PURSS, c’est-a-dire (! !1!) le sabotage de
la révolution dans notre pays et en URSS, ou le défai-
tisme et Ya révolution, » Nous y veili. 1l ne s’agit donc
pas du tout d'analyser le caractére social de I'URSS
— & quoi bon ? — puisque, selon Craipeau, la défense
d'un Etal ouvrier, méme le plus authentique, implique
que le prolétariat du pays impérialiste allié fasse I"Union
sacrée avee sa bourgeoisie. « it voila la clef de I'énig~
me », comme dit Pautre. Craipeau croit que dans la
Guerre — la Guerre avec une majuscule — le proléta-
ciat doit se désintéresser de la question de savoir s'il
sagit dune guerre contre PAllemagne, contre I'URSS
ou contre le Maroe en rebellion, car dans tous ces cas il
faut proclamer le « défaitisme sans phrases », comme
seule possibilité d’échapper it Femprise du social-patrio-
tisme. On voit, une fois de plus, et avee quelle clarté,
que Pultra-gauchisme est toujours Popportunisme qui a
peur de lui-méme et qui exige des garantics absolues,
cest-ii-dire inexistantes, pour rester fidele & son dra-
pean. intransigeant de ce genre rappelle toujours cet
homme eraintif et faible qui. devenant furieux, crie @
: « Retenez-moi, je vais faire un malheur. »
Donnez-moi des theses hermétiques, mettez sur mes yeux
des ceilleres impénétrables. sinon... je vais faire un mal-
heur. Vraiment, nous avons trouvé la clef de I'énigme !

i
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Mais tout de méme... Est-ce que Craipeau doute, par
exemple, du caractere prolétarien de I'Etat soviétique
entre 1918 et 1923 ou, au moins, pour faire cette fois
une concession i Pultra-gauchisme, entre 1918 et 1921 2
Des cette  épogque, UEtat soviétique maneuvrait  sur
Pavéne internationalc et recherchait des allids provisoi-
res; En méme temps, c'est précisément pendant cette
période qu'on a fait du défaitisme un devoir pour les
ouvriers de tous les pays impérialistes ¢ ennemis > ou
calliéss provisoires. Le devoir de la défense de
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FURSS n’a jamais signifié pour le prolétariat révolution-
naire la remise d'un mandat de confiance i sa bourgeoi-
sic. Lattitude du prolétariat dans la guerre est la conti-
nuation de son attitude en temps de paix. Le prolétariat
défend PURSS par la politique révolutionnaire, jamais
subordonnée i la bourgeoisic, toujours adaptée aux cir-
constances concretes. Tel fut Penseignement des quatre
premiers congrés de ['Internationale Communiste. Crai-
peau demande-t-il la révision rélrospective de cet en-
scignement 7

St Blum, au lieu de proclamer sa « non-intervention »

perfide — en obéissant toujours aux ordres du capital
financier — avait soutenu Caballero et Negrin, avec leur

démocratie capitaliste, est-ce que Craipeau aurait re-
noneé & Popposition irréductible au gouvernement de
Front populaire 7 Ou est-ce qu’il aurait renoncé au
devoir se distinguer entre les deux camps en lutte en
Espagne et d'adapter sa politique @ cette distinction ¢
De méme pour IExtréme-Orient. Si la France, i la
suite de U'Angleterre, s’engage demain dans une guerre
contre le Japon, est-ce que Craipeau va sengager, lui,
dans PUnion sacrée pour aider la Chine ? Ou est-ce
qu'au contraire, il proclamera qu’il n'y a pas pour lui de
différence entre la Chine et le Japon qui puisse influer
sur sa politique ¥ L'alternative de Craipeau: ou la dé-
fense de PFURSS, de I'Ethiopie, de IEspagne républi-
caine, de la Chine coloniale, etc..., en incluant I'Union

sacrée — ou le défaitisme intégral, hermétique et cos-
mique — cette alternative fondamentalement fausse

tombera en poussiere i la premidre épreuve des événe-
ments ct ouvrira largement la porte au social-patriotisme
le .J)lus plat.

« Nos propres theses sur la guerre, demande Crai-
peau, sont-elles exemptes de toute équivoque sur cette
question ? Malheureusement non ! Analysant la néces-
sitégdu défaitisme, elles soulignent que ‘dans le caractére
des actions pratiques, il peut se trouver des différences
considérables provoguées par la siluation concréte de la
guerre Par exemple, précisent les thdses, les ouvriers
américains, en cas de guerre entre 'URSS et le Japon
doivent 'ne pas saboter Penvoi dlarmes pour PURSS', par
conséquent éviter de fomenter des gréves qui sabotent lu
fabrication des armes, ete. » On n'eén croit pas ses yeux.
Les événements ont confirmé notamment sur ce point
nos theses avec une force indiscutable, et surtout en
France. Les réunions ouvrieres durant des mois ont vibré
du cri: « Des avions pour I'Espagne ! ». Imaginons que
Blum se soit décidé & en envoyer quelques-uns., Imagi-
nons méme quil y ait eu a ce moment-li une gréve

de dockers ou de marins. Qu’aurait fait Craipeau { Est-
ce quil se scrait opposé au cri « Des avions pour
IEspagne ! » ? Est-ce qu’il aurait saboté l'envoi des
avions par une gréeve ¢ Je crois plutdét qu’il aurait donné
aux ouvriers déji en gréve le conseil de faire une ex-
1:l'lrliml prour lu (‘;lrgui:ml tl.:l\'iull. Mais PURSS a wvrai-
ment enveyé des avions (& un prix bien élevé et i con-
dition de soutenir le régime capitaliste. je le sais bien).
Est-ce que les bolchéviks-léninistes devaient appeler les
ouvriers soviétiques i boycotter ces envois { Oui on
non ¢ Si demain les ouvriers frangais apprennent qu’on
prépare lenvoi de France de deux bateaux de munitions
I'un pour le Japon, l'autre pour la Chine, quelle serait
Pattitude de Craipeau 7 Je le suppose assez révolution-
naire pour appeler les ouvriers & boycotter le bateau i
destination de Tokio et & laisser partir le bateau. pour la
Chine, sans eacher cependant son opinion sur Chang-Kai-
Chek et sans accorder la moindre confiance i Chau-
temps. Clest précisément cela que disent nos theses :
« dans le caractére des actions pratiques, il peut se
trouver des différences considérables provoquées par la
situation concréte de la guerre. » On pouvait encore
avoir des doutes sur cette formule au moment ou le
projet de théses fut publié. Mais maintenant, aprés
I'expérience de I'Ethiopie, de I'Espagne et de la guerre
sino-japonaise, parler d’une équivoque de nos théses
signifie, selon moi, faire le Bourbon ultra-gauche qui ne
veut rien apprendre ni rien oublier.

Camarade Craipeau, 'équivoque est tout & fait de
volre eoté, Votre article est plein d’équivoques pareilles.
[l serait vraiment temps de s‘en débarrasser. Je sais
bien que méme dans vos erreurs, vous &tes dirigé par la
haine révolutionnaire de Poppression de la bureaucratie
thermidorienne. Mais le sentiment seul, quelque légitime
quiil soit, ne peut remplacer une politique juste basée
sur les [aits objectifs. Le prolétariat a assez de raisons
powr renverser ef chasser lu elique staliniste corrompue
jusquie ln moelle, Mais précisément pour cela, il ne
peut ni directement ni indireetement  remettre  cette
tache @ Iitler ou au Mikado. Staline renversé par les
ouvriers, o'est un geand pas en avant vers le socialisme.
Staline éerasé par les impérialistes, o'est la  contre-
révolution bourgeoise triomphante. Tel est le sens précis
de notre défense de PURSS & P'échelle mondiale, sens
analogue, de ce point de vue, i celui de notre défensqd
de la démocratie & Péchelle nationale,

Le 4 novembre 1937, L. TROTSKY.
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Fatrait d'un article de N. Krivitsky, sur la
préparation des procés de Moscou :

Le travail fondamental pour la préparation des proces
consistait dans le « travail » des personnes arrétées.
Dans ce « travail 5, les interrogatoires a la chaine
oceupent la premigre place. Tls sont menés d'ulwr_(l par
des hommies jeunes et incultes. Ainsi Radek fut d'u_lmrtl
interrogé par un juge d'instruction de 27 ans. Tout
cet interrogatoire fut réduit i des insultes et (l(:,s me-
naces. Les mots « contre-révolutionnaire » et « vipere »
se melaient aux menaces d'exéeution. Au deuxieme
stade, le travail est plus raffiné :
brisé se voit montrer les aveux de ses camarades, qui
ont déja tout « avoué ». On fit ainsi pour Sokelnikov.
L'accusé commence i hésiter et, en fin de compte,
« avoue » également.

I'accusé non encore

Mais ce n'est pas suffisant : demain. revenant i lui,
il pourrait revenir sur sa premiere  déclaration. !l
faut consolider ses aveux, rendre impossible de revenir
sur eux. Voiei ce que je sais sur la technique de
cette « consolidation ».

La préparation des proces, dans leur élément t‘itra.ngm:.
avait été confiée i Berman, aujourd’hui commissaire i
la Russic Blanche. Sachant que lorsqu'il ¢tait ambas-
sadeur # Londres, Sokolnikov avait des liens avee
un anglais (qui déji i cette ¢poque était an service de
la Guépéou) Berman décida d'utiliser cet agent étran-
ger comme témoin de Pactivité criminelle de Sokolnikov.
Dans ce but Berman sadressa au chel de la section
étrangere de la Guépéou afin quil obtienne de son
agent Cétranger des témoignages adéquats. Il y eut
sur ce theme, entre lui et Berman le dialogue sui-
vant : ¢ Sokolnikov peut écrire 2 kilometres de llf-
moignages et il avouera tout ce que tu \'Ull.li[‘:lﬁ,(llull:-’-
comment puis-je obliger un étranger, méme payé par
nous, a écrire la méme chose que Sokolnikoy ¥ Ce
sera moi qui sera fait, Ton Sokolnikov avouera tout
et mon agent étranger ne donnera pas ces témoignages »,

Berman: — Je ne comprends  pas Paiec  mieux
ton agent

Sous Vinfluence de ce douloureux interrogatoire. qui
durait des mois, et méme des années, Finfluence
dés . menaces et de la  faim, les hommes arrétés
« avouaient » enfin, tout ce quexigeait d'eux la Gué-
péou. Mais il en restait guon ne pouvait pas briser.
11 v en eut deux lors du premier procés de Moscou :
Mratchkovsky et Smirnov. Cependant le Guépéou savait
que Staline ne veut pas de procks sans cux. Alors
le Guépéou décide d’employer les derniers moyens :
il remit les deux rebelles aux mains des juges d'ins-
truction les plus expérimentés dont elle disposait. Je
transcris 1interrogateire de Mratchkovski selon le teé-
moignage dun de ces instructeurs, Sloutski :

. Je commencai linterrogatoire rasé. Lorsque je le
terminai, ma barbe avait poussé. Llinterrogatoire dura
90 heures. Toutes les 2 ou 3 heures, on entendit

téléphoner du secrétariat de Staline : ¢ Eh bien, on
Ia brisé ? ». Je demandais & Sloutski: « Etes-vous
donc resté tout le temps dans le Bureau sans sortir ? »
« Non, aprés les premitres 10 heures, je suis sorti pour
deux heures, mais j’ai été remplacé par mon secrétaire.
Mais Mratchkovski n’est pas resté une minute seul pen-
dant ces 90 heures. Il allait méme accompagné au
lavabo ».

Pour caractériser cette instruction, il faut dire que
bien ([u’il travaillait an Guépcéou depuis plusieurs an-
nées, il vestait dans une certaine mesure sincére, type
du vieux tchékiste pour qui Mratchkovski était le
symbole vivant du vieux révolutionnaire et pour lequel
il conservait de Vestime.

Mais il devait réprimer en lui tout cela. Il devait
briser Mratehkovski. Je continue son récit:

« Mratchkovski est entré boitant dun pied, boitant
de la guerre civile. Je lui ai offert un fauteuil.
Asseyez-vous, camarade Mratchkovski. Il s’est assis.

Je Iui ai dit: Eh bien, camarade Mratchkovski, j'ai
re¢u Pordre de vous interroger.

« 11 répond: « Je n’ai rien & vous raconter, et
d’ailleurs je ne veux méme pas parler avec vouk ;
vous étes des policiers pires que ceux du tzar...
Dis-moi plutét quel droit tu as de m’interroger 7 Ol
étais-tu pendant la révolution ? Il ne me semble pas te
connaitre, » ...Voyant sur ma poitrine deux décoratibns
du drapeau rouge il me dit : « Des hommes comme
toi, je n'en ai pas vu au front; ces décorations, fu
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les as volées. » Je me tais, je ne linterromps pas,
je lui donne la possibilité d'exprimer ce qulil a sur
le ccur. Il continue : « tu me dis « camarade » ; ce-
pendant, hier Fun des votres m'a interrogé et il m'ap-
pelait vipére et contre-révolutionnaire. Pourtant je suis
né en prison, mon pere a péri en Sibérie, ma mére
aussi. Moi-méme je suis au parti bolehévik depuis
mon enfance. » 11 se leva, arracha sa chemise et montra
les cicatrices des blessures recues sur les fronts de
la guerre civile: « Voild mes décorations. » Je me
tais toujours. Je commande du thé et lui offre un
verre de thé et des cigarettes. Il saisit alors le verre
et le cendrier et les lance par terre: « Vous voulez
m’acheter ? Transmets & Staline que je le méprise.
(Cest un traitre, On m’a amené chez Molotoyv. Celui-la
aussi voulait m’acheter , mais je lui ai eraché au vi-
Hﬂgc. »

Lorsqu’il eut fini, je me levai & mon tour et com-
micngai ma réplique : ¢ Non, camarade Mratehkovski.
je wai pas volé les décorations du Drapean Rouge :
je les ai vegues dans PArmée Rouge, devant Tachkent,
ot jai combattu sous ton commandement. Je ne me
considére pas comme une vipére et toi aussi, je ne
te considére pas comme une vipére. Mais, as-tu lutté
contre le parti ¥ Oui. Maintenant, le parti m'oblige &
Cinterroger. Pour ce qui est des blessures, regarde. :
Jai dénudé mon ventre. « Ceci aussi je Pai requ dans
la guerre civile, Mratchkovski se tait, écoute, puis
dit: «Je ne te crois pas, donne des preuves.» Je
lui montre ma  biographie et continue : « Aprés la
guerre civile jai travaillé au Tribunal Révolutionnaire.
Epguite le parti m’envoya au Guépéou. Alors je suis
ici et jexéeute ses ordres, Si le parti ordonne de
mourir, j¢ mourrai, Mratchkoyski : <« Non, tu es
devenu un policier, un okhrannik..., Oui... Mais il
S(‘I}'*‘bilt que fu as encore une ame. »

« Jai compris alors quun contact s'établissait entre
lui et moi. Je lui ai alors exposé toute la situation oil
se trouvait notre Union : le fascisme, la guerre... Je
lui dis que personnellement je suis convaincu que lui
Mratchkoyski, n'est pas un contre-révolutionnaire, mais.
— dei je sortis du tiroir les aveux de ses amis
voila jusquioll ils sont tombés.

« Trois jours passerent ainsi. Pendant tout ce temps
Mratchkovski ne dormit pas une minute. Jai lutté
avec lui trois jours et trois nuits. Moi-méme pendant
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ce temps je n'ai dormi que trois ou quatre heures en
tout, Je Pai amené & un tel point qu'il pleurait... Tl
pleurait avee moi parce que tout était perdu et qu'il
n'y avait aucun -espoir.

« A la fin du troisitme jour, il demanda qu'on
lui amene Smirnov., Jai donné les ordres nécessaires.
La rencontre eui lien dans mon bureau. Une rencontre
extraordinaive. Ils se jeterent dans les bras l'un de
Pautre. 1ls pleurérent. Mratchkovski dit- le premier &
Smirnov : « Ivan Nikitich, écrivons, ce qu’ils nous de-
mandent  (Jest néeessaire ». Smirnov ne voulut pas :
« Je n’ai rien A vous avouer, je n'ai jamais lutté contre
le pouvoir des soviets et jamais je n’ai été terroriste,
je mai non plus voulu tuer personne. » Mratchkovski
essaya de convainere Smirnov. Mais Smirnov ne céda
pos. Ils embrassaient et ils pleuraient tout le temps.
Enfin, on emmena Smirnov. Mratchkovski retomba dang
un état d’énervement, il recommenca o traiter Staline
de traitre. Le quatritme jour, il signa ce qu’il con-
firma ensuite au tribunal. Moi, je partis chez moi, et
pendant une semaine mangquai non sculement de capacité
de travail, mais de simple capacité de vie. Voild, Kri-
vitski, Phistoire de Dinterrogatoire de Mratchkovski. »

CAGHIN ET MUSSOLINE

(suite)

Il Iui faudra attendre plus d'un mois encore pour étre
rassuré quant i l‘auim.L- du gouvernement italien. 1l
dit sa certitude dans un article intitulé simplement « En
Italie » (Humanité;, 27 avril 1915) :

Nul ne peut plus douter aujourd’hui des inten-
tions de Plalie. Elle va participer an conflit et il
wy a pus un  habitant |I(‘ la Péninsule qui n'en
soit convainen o cette heure, Ce n'est pas qu'on y
monire partout un grand enthousinsme ; mais qui
oserait reprocher i un pays de ne pas se jeter dans
IFayenture redoutable sans en prévoir les conséquen-
ces ¢ Pour étre juste, disons que Pimmense majorité
des Ttaliens ne veut pas de la guerre ; mais chacun
sent que les événements sont plus forts que les
volontés et quon y est entrainé malgré soi, sans
que la résistance soit possible.

Il est vrai quiil y a tout de méme un contingent
d*ltaliens qui poussent depuis plusicurs mois &
I'action nécessaire, On les trouve parmi les répu-
blicains, parmi les socialistes réformistes, parmi les
« socinlistes officiels » que Pardente action de Mus-
solini a déterminé i abandonner le neutralisme. La
propagande réaliste ot idéaliste de ces hommes a été
de grande importance et. en particulier, il nous
faut remarquer Pénergique attitude de Mussolini,
qui s'est dépensé depuis des mois sans compter pour
la cause J:-. Pintervention. Il regut un jour la
visite de Siidekun, présenté par le citoyen Bala-
banoll...

Ecraser la France au profit de Pimpérialisme alle-
mand, ¢’était une conception monstrueuse aux yeux
du socialiste gu'est Mussolini, Et pour un révolu-
tionnaire comme lui, qui voit les choses de haut,
le devoir d’intervention était indispensable et urgent
pour empécher semblable crime de s’accomplir.

Sans doute, nous ne sommes plus & I'époque de
Pidéalisme romantique, et nous vivons en un o=
ment de platitude désolante,
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Le 11 mai, son article débute presque par les mémes
mots, mais il est intitulé « Moments historiques » :

Il n'est plus possible de douter aujourd’hmi de
Pattitude de I'Ttalie.., Ta fievre gagne tout le
monde... Il faut bien, pourtant. que l'on sc résolve
it laisser au gouvernement de M. Salandra le choix
du moment et des circonstances que lui seul est a
méme d’apprécier.

.Le devoir de M. Salandra était de négocier
jusqu’au bout ; il devait tenter d’obtenir le maxi-
mum de concessions sans tirer Pépée.

..Mais maintenant les temps sont venus. Si
nous avions le moindre doute, il n’y aurait qu'a
lire la presse allemande pour s’en assurer.

Les marchandages sont, en effet, achevés. L’Allemagne
doit abandonner. Les Alliés I'emportent, car ce sont eux
qui peuvent pousser le plus haut I'enchére. Le gouver-
nement frangais n’a pas perdu son argent ni Cachin son
temps. Le 23 mai. Pltalie déclare la guerre a I'Au-
triche bien "que, du propre aveu du député socialiste
agent du Quai d’Orsay, « I'immense majorité des Ttaliens
ne veut pas la guerre »,

Faoila le Cachin d’hier. ("est exactement celui dau-
jourd'hui : le domestique de la bourgeoisie francaise,
fouaillé par Lénine. (Cest ce viewr iraitre qui prétend
aujourd’hui insulter les holoheviks-léninistes ! Dans les
prrochaines articles, nous apporicrons des dociments sur
deg [u"n'mlra wltérieures de sa ndfaste activité
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