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duns dinconciliables conlradietions. Par la son caraclére
provisoare, qui le condaiune rremeaiablement & dispavaiee,
gue ce s01t par le eapitalising vu que ce soil par le prolé-
lariat, cela dépend ae la lulte de classes i 'echelle 1nler-
palionaie dont I'U.RB.5, esl seulement une partie. Uest une
verilé simphste qu'tl convient de ne pas oublier. Surlout
pour geux qui comune Roura, reconnaisseénl que nous nous
trouvouns dans une situation de montée révolubionnaire el,
cependant, se mellent sar la défensive.

La défense de I'UR.S.8, dislons-nous, en mal 1945, esl une
quesbion de Laelique qui est subordonnee au rapporl des
forees & 'cchelle monwale ; maig qui ne peul aucunament
Glre classée dans la calégorie des principes. Nous voulons
dire par li que la défense de I'URLSS. est obligaloire lors-
que le prolélariat de recul en recul, o perdu ses positions el
i pour dernier bastion de ses congquétes ce qui reste de la
révolution d'oclobre.

Avanl d'atlaquer I'URS.S, Vimpérialisme a « liquide »
politiguement e prolélarial europdéen, Malgré les conlra-
dictions qui existaient enire 'C.LSS, oL le capitalisme, il a
d'abord éLé nécessaire de eréer les conditions subjeclives
qui onl permis 'attaque.

Garaclévisant ln lolte défensive el lallaque ou olfensive
qui soni toujours subordonnées 4 Ja siluation stralégique,
Trolzky disail plus ou moins : « Pour monler un escalier,
nous [aisons un mouvement déterming avec les jambes. Si
pour descendre le méme escalicr nous faisons le méme mou-
voment que pour monter, il est sir que nous tomberons ».
A quoi on peul ajouler ; Si pour monter un escalier nous
employons le mouvement de jumbes quexige la descente,
il psl s0r que nous n'avancerons point d'un seul pas.

La question, done, est le mouvement « Lactique » de
défense inconditionnelle ou conditivnnéde el il est Juste de
Pappliquer quelle gue soil la siluation, Telle est du moins,
'impression qui nous est offerle par le défensisme 4 ou-
lrance.
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Les contradictions de classe et I'attaque contre-révolu-

tionnaire,

Il a fallu que Winston Churehill prononce un discours a
Fulton pour voir la pusillanimilé délensiste se mettre au
rouge vil, L'analyse de la erise aigue du capitalisme, l'agi=
tation, ln vague de gréves ol la lutle armée dans les pays
coloniaux, 'incapaeité doe la bourgeoisie & faire face au
chnos de l'aprés-guerre — ensemble de lacleurs qui empd-
chent 'attagque contre 'UH.8.8, ont éL¢ jelés dans le grenier
des objels inutiles. 11 a suffi que le politicien anglais aita-

ug le communisme pour mellre 'accent sur la posilion
défensiste. Comme si le seul objectif de la classe ouvriére
élait la défense de I'UR.S.8, La conséquence immédiate (du
parti frangais) a été la proposition du front unique au parti
slalinien.

Notre défensisme révolutionnaire.

Dans ceble propoesition de front unigque on exposail une
position pulil‘.fqun avee laquelle nous navons pas de diver-
genees, En effel, pour défendree I'U RS S, il n'y a pas d'autre
moyen que la lulle révolulionnaire du prolélariat. Or, le
front, unique, 'accord plus ou moins circonslanciel entre
des organisalions présuppose une convergence pour un
objectif commun, Groire que Staling peutl sentir le moindre
goulfle réivolulionnaire, ¢'esl nier le stalinisme, Sauf si celte
proposition de fronl unigue a é¢ suscitée par le désirv
d'uné « manwuvre » pour démasquer les leallres, ele, on a
toul de méme, par 14, fail preuve d'une tolale ignorance b
I"égard du fronl unique,

Le stalinisme eroit défendre I'URES, ob il tdche de la
défendre 4 sa maniére, par la o« ruse » diplomalique, en
essavaol de proliter des contradictions entre les puissances
capilalistes, pour oblenir des concessions el pour &lablir

des accords au prix de son freinage des prevendicalions
vuvrieres. sMals le stulnisme o detend » aussi |'URSS.
conlre le prolélarial,

Los contradietions enlre le ecapitalisme ol I'URSS exis-
lalent aussi en 1436, Au mos de juillet de celte année, le
prolétarial espagnol menail une lulle réveolulionnaire con-
we la bourgemsie, Le stalinisme faisail une politique défen-
gisle « sul generis ». Il voulail ¢tablir en Espagne une répu-
blique de « Lype nouveau », bourgeoise certainement, sur
laquelle le P.G. devait aveir une mmfluence considérable, i
Fenel de pouvoir compter sur une politique alliée & celle
de I'ULS.5, devant le contlit mondial que L'on prévoyail.

Aucun trolzkysie n'aurait’ eu Uidée de poser la question
du besoin de front unique avee le slalinisme sur la base
de la défense de 'ULS.S, En mnai 1997, a 6Lé mis en dvidence,
pour egux qui pouvalenl avoilr eopcore des illusions, le rale
contre-révolutionnaire de la bureaucratie stalinienne. Le
o [ronk umique » du cemilé de non-intervention complail
aves Maisky. Les journdes de mai 1937 4 Barcelone furent
Pexpression de lunlagomisme entre le prolétarviat el ce
comilé de non-inlervention qui conlenail en lui-méme des
contradielions de « moindee importance .

Au moment ou la révolulion en Espagne ful vaincue, ces
contradietions de meindre importance ont levé la sourdine
linposée par les circonslances (danger revolutionnaire) et
I'antagonisme URBS.-impérialisme a surgi 4 la surfluce
dans toute sa force. La lutte du prolétariat contre la Junta
casado-Miaja, lutte défensive désespérde, poineidait, d'une
maniére eirconstancielle avee la défensive stalinienne,

Comme elle peut encore coincider demain, gi, dans la gi-
luation révolutionnaire acluells, le prolétavial international
esl batlu. Gependant, subordonner 4 la perspeclive de dé-
failes Loule la lactique acluelle, signile batire en retraite
en sacriflant & l'avance les possibilités de vieloire: G'est
faire le mouvement de jambes dans le sens de descen¥e
loraqu'il faut monter 'esenlior. C'esl, en fin de comple, pro-
poser au stalinisme en {936 le fronl unique défensiste de-
vantla perspective Casado-Minja—de-1934, en adaptinl e
position deéfensive « juste » avee lrois années davanee.

Le camarade A, Roura pose la question de l'antagonisme
ULS.S~impérialisme en aftirmant que celui qui n'est pas
pour la défense de I'UR.BS, esl, direeclement ou indirec-
tement, avee Uimpérinlisme, Dans la résolution du S.E. pu-
bliée dans la revue o 1V* Internationale » du mois de février
1946, proposée par ledil camarade Roura comme un texte b
approuver, on peul lire:

« Nous nous séparons résolument de ceux qui nient le
caractdre progressif dies mesures ceonomiques adoplées par
la bureaucratie dans les pays oceupdés par elle ol qui se re-
fusent & les défendre conlre les attaques de 'impérialisme
gl de la réaction intérieure.

« Mais nous nous délimitons aussi de ceux qui, en par-
lant de ce caraclére progressif relalif, atlribuent & la bu-
reaucratie une mission historique progressive. »

Le caraclére progressif de telles mesurces, il faul le mesu-
rer par rapport avee les conditions objeetives ot elles ont
¢lé prises el non en dconomistes seulement ni en politi-
Liciens délensisles non plus, « face & la réaction intériourse
et aux altaques de l'impérialisme ». 11 faul lenir comple
de la siluation pohligue qui existail lorsque, daprés lo
mémo lexte: « A arrivée de "Armée Rouge, les ouvreiers
et paysans onl salud, en entrant dans 'action révolulion-
naire, celle arcivée comme synonyme du commencement de
la Révolution », — Cest-i-dire quo les exploilés des pays
oecupeés ne se sonl pas bornds 4 saluer, maip ils sont entris
dans "action révolulionnaire,

En Ltenant comple de 'expérience de 'Espagne ol de la na-
ture polilique du stalinisme, nous ponvons allicmer que les
mesures progressives onl 6lé M'ouvee des travaillours dans
lenr action révolutionnaire, La bureaueratie a supprima dos
mesures progressives qui dépassaienl sa politique d'équi-
libre en adoplant, en méme temps, d'antres mesares qui
n‘avaient rien de progressily, mais, par conlee, monleaient son



