Les théorics marxistes de 1'impérialisme &b
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compte du fait que les "soixante familles y oxercent unc influencec autre-
ment prépondérante, malgré l'absence de "lobbies" particuliers, que celle
des grands syndicats avec leurs 16 millions de membres, '
‘Il est vrai’ que, dans la mesure ol le capitalisme américain traversec
depuis prés de 20 ans unc période de profits élevés et de prospérité , les
couches dirigcantes de la bourgeoisie peuvent se permettre le luxe de Té-
partir périodiquement unc partic -fort réduite- de ce gateau entre diffé=-
rentes classes sociales et différentcs couches de la classe capitaliste
elle-m8me, Il est vrai ausci que, dens 1'intér8t du maintien de la stabi-
1ité économique et de la "paix sociale", la grande bourgeoisic a appris
qu'il est plus efficacc d'éviter 1l'écrasement de certaines couches particti
liérement exposéos 2 la concurrcnce ¢t aux méfaits des oscillations conjonc~
turelles (paysans, commergants , otc.). Lo gouvernement , agissant comme
"conseil d'administration de la classe bourgeoise" dans son ensemble, dis-
posc de puissants moyens d'action pour satisfaire telle ou telle couche
parbviculiérement mécontente & un moment donné. Mais tout cela se passe
dans le cadre d'un régne de plus en plus absolu et ouvert des trusts mono-
poleurs, et sur l'économie et sur 1'Btat lui-mBme. Qu'on exemine les chif-
fres sur la concentration du capital qui se poursuit plus rapidement que
Jamais, sur la différence entre le taux de profit monopoleur et celui des
secteurs non monopolisés; qu'on se ronde compte de la fraction de plus en
plus élevée du revenu national que représentent ces profits, et 1l'on ne
peut douter de la validité éclatente de l'analyse marxiste-léniniste du
~capitalisme monopoleur., ' '

Une veriété "réformiste" des théories sur le "contrepoids" créé aux
trusts monopoleurs est la théorie dite do"1l'économie mixte", représentée X
par des adhérents socisux-démocrates de 1l'école de Keynes (LERNER, ctc.).
D'aprés cux, l'économie d'aujourd'hui surait perdu son caractdre stricte—
ment capiteliste du moment que 1'Btat, par d'énormes impdts et per le seow
teur public de 1l'économie, concentre entre ses mains une fraction importan-
te du rovenu national (de 25 2.30 % en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis).
Ce serait 12 la base économique, "objective", du degré d'indépendance et
d'autononie obtenu par l'appareil d'Etat par rapport aux trusts monopo-
leurs, Les professeurs américains SLICHTER et SAMUELSON défendent wune
thése analogue, parlent néme d'écononie "travailliste",

Ces réformistes oublient de répondre & la question & qui dirige,

gqui contrdle 1'Etat? Qui gire ce sccteur "public" de 1'économie? Une ana-
lyse concreéte de la question (il nous mangque ici le temps pour poursuivre
en détail une telle analyse) confirmera dans chague cas que les nationas
lisations de secteurs rdéalisdes dans des pays comme la Grande-Bretagne et
la France ont été des nationalisations des secteurs de base déficitaires,
dont les sccteurs manufacturiers-clés ont largement profité, méme si,pour.
des raisons politiques,ils les ont tenporairement combattues. L2 méme cho=
se est vrai pour des entreprises publiques aux Etats-Unig dans le scoteur
de 1'électricité, de la construction routidre, otc., Quant & la rédistri~
bution du revenu national par des taux effectivenment tros progressifs dlim-
pﬁts dircets dans les pays anglo-saxons, cllc est en grande partie noutra-
lisée par des impOts indirects non moins exorbitants, supportés avant tout
par les masses travailleuses. Comme on 1'a déjA indiqué, 1'Btat qui di-



