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L organisation constitutionnelle de 'Erat, issu de la Révolution d’Orto-
hre, ful basée sur les Conseils, les Soviets, ¢est-a-dire sur les organisa-
tions  démoecratiques des musses  révolulionnaires eréées  spontanément
lors de lenr lutte contre le tzarisme el ensuite contre la hourgeoisie.
Lénine a veconnu dans cette forme d'organisation la structure fonda-
mentale du nouvel appareil 'Etat prolétarien gqni assumerait pendant la
periode de transition fo dictature du prolétariat.

Linstitution des Conseils n'était pas specifique & PURSS ou a la Révo-
lution d'Octobre,

Par des voies différentes, dans des conditions et méme des formes
différentes, le prolétariat révolutionnaire avait la tendance de criéer
au fond des organismes identiques de pouvoir, bases essentiellement sur
la représentation démoeratique des masses, de P'échelle locale el régio-
nale @ Péchelle nationale, et assnmant a la fois le pouvoir legislatif
et exéentif,

Clétait la Vessence du systeme des Soviets en URSS, du Raéte Systente
en Allemagne, des Shop Stewards Committees en Angleterre, qui onl surgi
i pea pres i la méme période, Llexpérience a démontré depuis que
Porganisation des Conseils est en réalité la voie naturelle, spontanée,
dans laquelle se canalise Ueffort d'organisation du prolétariat en voe
dlassumer le pouvoir.

par Michel PABLO

A chague grande révolution, a chague grand sursaut révolutionnaire
qui puise réellement sa force d'en bas, dans les masses, el gqui n'est pas
commandé d’en haut, nous assistons @ la création des Conseils, des
Comités ouvriers, embryons du nouveau pouvoir,

Tel fur le cas avee la deuxiéme révolution
et ensuite avee la révolution espagnole.

Les Gonseils, les Comités ont resurgi avee éclat, dans toute lear plé-
nitude également lors de la Révolution Politiqgue en cours dans les
« Démoeraties Populaires » contre le régime politique bureaucra-
tique et absolutiste des directions staliniennes inféodées au Kremlin,

I'expérience hongroise en partienlier, a lagquelle nous aurons souvent
i recourir par la suite ful de ce point de voe, théoriquement el prati-
gquement, la plug importante depuis Octobre 1917,

LENINE SUR LA DEMOCRATIE SOVIETIQUE

Do quelle manitre Lénine avaitil envisagé tout d'abord en theorie,
le role des Soviets en lant gqu'organes du nouvel EFiat, du nouvean
pouveir prolétarien? De quelle maniere cette vonceplion a-t-elle é1é

chinoise de 1925-1927

ensuite mise en pratique en URSS?

Duns ses thi démocratie bourgeoise et la dictature
létarienne o présentées lors du 17" Congrés de 'Internationale Com-
muniste, Lénine avait I'essentiel de ses conceptions sur e
sujet. Lénine y rejette tout d'abord la conception d'wne « démocra-
tiec » ou d'une « dictature » en général, précisant que la « démoera-
tie » a toujours un contenu de elasse concrel, ainsi que la dictature.
La « démocratic » dont parlent les socialistes est toujours la « démo-
cratie bourgeoise » dont Lénine analyse Pesgence et les limites.

Lénine réaffirme la thése du marxisme-révolutionaire selon laguelle
le régime politique propre & la période de transition entre le capita-
lisme et le socialisme ne peut éire autre que la dictature du prolétariat.
Il <attache ensuite @ développer son caractere dialectique.

Dictature de classe du prolétariat et de. semi-prolétaires contre les
clusses renversées, en méme lemps, démocratie la plus large pour les
masses assumant le pouvoir,

« Le point fondamental qui sépare la dictature du prolétariat de eelle
des autres elasses w, éerit Lénine, « de la dictature des éléments [éo.
daux au Moven-Age, de la dictature de la bhourgeoisie dans tons les
pays capitalistes, consiste en ce que la dictature des éléments féodaux
et de la hourgeoisic était Péerasement violent de lIa résistance de
I'énorme majorité de o population, de la elasse laboriense, tandis
que la dictature du prolétarial est Péerasement par la foree, de Ta résis-
pance des exploiteurs, c'est-a-dire d'une infime minorité de la popula-
fion: les propriélaires fonciers et les capitalistes.

[l <ensuit encore que la dictature do prolétariat entraine inévita-
blement non senlement une maodification des formes et des constitu-
tions  démocratiques en  général. mais  améne une maodification telle
qu'elle aboutit a une extension jusqu'alors inconnue du principe démo-
cratique en faveur des classes opprimées par le capitalisme, en favewr
des classes laborieuses » (souligné par nous).

Lénine considérait que la forme des Soviets « signific précisément et
réalise pour les classes laborieuses, une faculté rapide de profiter des
droits el libertés démocratiques comme il n'y en a jomais ew, méne
d'approchants, dans les républiques bourgeoises les meilleures et les
plus démocratiques » (souligné par nous).

I existence des soviets en tant que tels ne résowd pas eependant
le problénie de la prise, de Porganisation et du maintien du pouvoir

s sur la «
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resuimne

A LA LUMIERE DE LA REVOLUTION POLITIQUE DANS LES « DEMOCRATIES POPULAIRES »

Les problgmes politiques et dconomiques des régimes de transition

i1, = L'expérience de la dictature du prolétariat sous Lénine

par le prolélariat. Les soviets apparaissent historiquement comme  les
organes d'une sorte de Front Unique au nivean le plus éleve, le nivean
de la lutte politique pour le pouvoir et son exercice, entre les dillé-
rentes tendances politiques de la classe, organisées nationalement en
partis politiques, Dans les soviets russes se sont caflrontés pour touts
une période les troiz tendances politiques principales de In Révolu-
tion: les Mencheviks, les Socialistes Révolutionnaires, les Boleheviks.

La prise du pouvoeir par les Soviets fur le résultat non pas de ln
simple existence des Soviets, mais de la prédominance dans leur scin
du Parti Bolchevik, de leur conquéte politique par la tendance bolehe-
vique, qui senle aspirait et cuvrait pour que tout le pouvoir soit
elfectivement remis aux Soviels.

Le vile du Parti Révolutionnaire est indispensable pour que les
soviets, 'organisation la plus haute a laquelle arrivent les masses
lors de leur essor révolulionnaire, puissent s'organiser verticalement
el articnler en tant que senl apparcil I’Etat d'un type nouveau, repreé-
sentunt le pouyoir politique d'une nouvelle classe, celle du prolétariat
allié aux masses semi-prolétaires de la ville et de la campagne. Les
soviets sans le Parti, risquent de rester dans le meilleur cas des orga-
nes de double pouvoir, sans parvenir a exproprier totalement, a leur
profit, le pouvoir qui reste encore entre les maing de la bourgeoisie.

Cette expérience n'est pas seulement propre a la Révolution Russe,
elle est caractéristique de toutes les autres grandes expériences révolu-
lionnaires, v compris, comme nous le verrons, de expérience hongroise,
Mais si la conguére politique des Soviets. des Conseils, des Comités, pax
la tendance, le parti marxistesrévolutionnaire est indispensable pour la
prise du pouveir, le triomphe de la Révolution, existence des Soyiets
est inconcevable sans qu'ils soient et restent quand heémes des organes
de Front Unique politiqgue de toutes les tendances prolétariennes révo-
lutionnaires.

En supprimant par la force la démoeratie politique prolétarienne au
des soviets, on tue en realité les soviets en tant gue lels et on
rme le sens de la dictasture du prolétariat,

Vest e qu'a réusei le stalinisme en URSS et aillenrs.

Nous verrons par quelles étapes concretes la prise du pouvoir en
LRSS a été réalisée par le Parti Bolchevik appuyé sur la majorite
des  soviets,

L'EXPERIENCE PRATIQUE DE LA DEMOCRATIE SOVIETIQUE
SOUS LENINE

Les boleheyviks n'étaient pas opposés en principe a ce qu'an lende
main d'Octobre se forme un gouvernement non pag exclusivement bhol-
chevik, maig de coalition avee les autees partis e réclamant du socia-
lisme (les mencheviks el les socialistessrévolutionaires) a une senle con-
dition :
que ces Partis reconnaissent le caractére constitutionnel des
Soviets en tant que forme unique du nouvel appareil étatique
et acceptent de jouer en leur sein le role de partis opposition-
nels. Les Bolcheviks sous Lénine n‘avaient jamais eu la con-
ception du Parti Unigque monopolisant tout le pouvoir.

Certes, ils n'étaient pas opposcs a la formation d'un gouvernemont
exclusivement  holehevik, face & des partis qui refusaient leur pros
gramme, approuveé démoeratiquement par la majorité des Soviets et
voulaient méme . mais ils étaient lll'(-'l‘( aussi bion
i former un gouvernement de coalition qu'i respeeter les droits des
partis minoritaires sovietiques, st-i-dire des partis se placant dans In
legalité constitutionnelle des soviets,

ignorer les sovie

Les Boleheviks ont effectivement formé au lendemain de la prise
du pouvoir en URSS un gouvernement de coalition avee les Socialistes
Révolutionnaire de guuche ot vespecté la légalité des Mencheviks et des
Socialistes Reévolutionnaires de  droite malgré Uhostilité  déclarée  des
uns ¢l (Il‘.‘: aulres non QI‘"I“I“I‘"[ envers ](‘H Il"ll'lll‘\';l(:-" ||Iﬂi,ﬂ oenvers Iil

Nllll\'f'rilill('“" l'l‘,\‘ Hil\il'lﬂ en lant que flll""l(' (ll“lllﬂl‘rlllill“!' Ill‘i(‘llt' (Ill
NOUvean pouvoir.

La ruplure  avee les Socialistes  Révolutionaires  de gum'hv n'est
intervenue que lors duo teaité de Brest-Litovsk, par la propre initia-
tive de eces derniers, qui avaient dénoancé le traité et quitté le gou-
vernement. Jusqu'an lendemain du soulévement de Cronstadt en 1921,
les mesures de répression prises envers les Mencheviks et les Socialistes
Reévolutionnaires, n'avaieal jamais revétu le earactére d'interdiction
délinitive de ees partis. Elles correspondaient i des nécessités de sau-
vegarde de la dictature do prolétariat mise en danger par les agisses
ments de Vimpérialisme, les difficultés économiques et Vhogtilité décla-
rée ot active de ees partis envers le principe de la dictatnre du prolé-
tarint et Pinstitution des Soviets.

Clest 1i la stricte vérité historique.

A plusienrs reprises Lénine et Trotsky avaient pensé que ['occazion
se. presenterail de renoner avee ces partis, ginon dans un gouvernement

(Suite page 9.)
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