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“ L N*Y A PAS DE STALINISME *°

Krouchtchev, Thorez et quelques autres ['affirment.
lls croient pouveir s‘en tirer par une affirmation, Ce-
pendant on charge des militants bien plus ohscurs,
comme Suret-Canale dans le n” 577 de « France-Nou-
velle », d'apporter des « arguments ».

Stzline aurait eu d'immenses mérites et los fautes
trés graves, comme on dit parfois, dont il s'est ren-
du coupable, ne seraient que cles déviations dues i
'altération de son caractére et qui n’auvraient pas
affecté considérablement l'ensemble du personnage et
la ligne générale du PCUS et du gouvernement de
I'URSS.

IL N A PAS DE STALINISME, en vous le répéte,
mais pendant la période ol Staline fut dirigeant su-
préme, la légalité soviétique fut violée, bafouée: po-
pulations entiéres déportées, arrestations ot exécu-
tions arbitraires en nombre considérable, procés et
accusations truqués, ete.

IL NY A PAS DE STALINISME, mais pendant les
trente derniéres années la démocratie fut étouffée
dans le parti: Congrés se réunissant de moins en
moins souvent — 13 ans séparent le XVIII' du
XIX', pas un seul Plénum du Comité Central pen-
dant la guerre; 70 % des membres du Comité
Central élus du XVIII' Congrés arrBtés ou exéeutés;
la méme chose pour 50 % des délégués au méme
Congrés, Tous les membres du Comité Central du
temps de Lénine disparus de mort violente.

IL NY A PAS DE STALINISME, mais des docu-
ments soviétiques ot Krouchtchev ont rendu respon-
sable des retards dans lagriculture, la collectivisa-
tion forcée des années 1930.. On salt que I'écart
entre l'industrie et l'agriculture est une des princi-
pales sources des difficultés économiques de [I'URSS.

I N A PAS DE STALINISME. La politique stali-
nienne a contribué puissamment & l'essor des pays
de Démocraties populaires, Mais les accords signés
entre le Kremlin et les gouvernements des Démocra-
ties populaires ne |'étaient pas sur un pied d'égalité.
les dirigeants soviétiques se comportaient comme de
véritables nationalistes comme |‘ont révélé Gomulka,
Tito, le Parti Chinocis et l'action des ouvriers polo-
nais et hongrois. -

IL NY A PAS DE STALINISME. Le Mouvement
ouvrier international est redevable & Staline de ses

progrés. Mais il a fait dissoudre en 1938 le Parti
Communiste polonais comme « repaire d'espions et
de provocateurs » et fait couvrir d'injures et essayé
de détruire le Parti yougoslave.

IL NY A PAS DE STALINISME et méme Staline est
un grand marxiste. Mais ses ouvres ont été retirées
de la circulation. Et son principal ouvrage, I'Histoire
du P.C. (b) qui fut le livre de chevet de millions 'e
militants communistes de I‘aveu méme de ses plus fi-
déles collaborateurs contient des falsifications consi-
dérables.

Alors, questce qu'il reste de Staline? Staline
militaire? Cela paraissait le moins douteux. Méme
pas! Krouchtchev a révélé qu'il s'est approprié les
mérites des autres pendant la guerre civile et qu'il
fut responsable de Iimpréparation militaire de
I'URSS en 1941. Quant aux opérations militaires qui
suivirent l'agression nazie, Krouchtchev va méme
jusqu’a dire qu'il les suivait sur une mappemonde
d’écolier,

Alors, une fois encore, que reste-t-il de Staline
ot de sa politique? L'essor de la production. Mais
cela n'est pas d0 av mérite de Staline, mais au
caractére collectif de la propriété des grands moyens
de productions, la grande conquéte de la Révolution
d'octobre. la portée sociale des succés dans le do-
maine des forces productives est considérablement
amoindrie du fait que [inégalité entre les différentes
catégories de la population a augmenté depuis la pé-
rlocle révelutionnaire, particuliérement depuis la pro-
mulgation de la Constitution stalinienne de 1936. On
vous le dit (Krouchtchev, Thorez et quelques autres)

et Suret-Canale vous le démontre: Le stalinisme
n'existe pas,
L'ampleur et ['accumulation des faits, sans parler

de leur NATURE, révélés par Krouchtchev bien aprés
los trotskystes, rejettent bien loin toutes les expli-
cations par le culte de la personnalité qui ne peut
étre une cause, mais une conséquence. ]
C'est mettre tout en cause, écrit Suret-Canale qui
introduit la confusion dans son argumentation. Vao-
lontairement ou par ignorance? Il n'y a pas que
deux explications possibles, celle mettant en cause
les bases du socialisme et I'explication des poststali-
niens (culte de la personnalité). L'explication

trotskyste ne met pas en cause le régime social de
I'URSS (propriété collective), mais le systéme poli-
tique dont Staline ne fut que le « meilleur repré-
sentant. Suret-Canale confond régime social et sys-
téme politique. 1l devrait comprendre que le sys-
teme politique peut prendre différentes formes pour
un méme régime social. Ainsi, sous le pouvoir fas-
ciste et sous le pouvoir de la bourgeocisie libérale,
le régime social est le méme, mais le systéme politi-
que est différent.

Dans les prochains articles nous montrerons que
le stalinisme ce n'est pas seulement Staline et le
culte qui a entouré sa personne, mais le systame
politique imposé par une couche de privilégiés (la
bureaucratie ] Nous montrerons comment cette couche
a pu naitre sur la base des conquétes de la Révelu-
tien d'Octobre, comment elle a pu étouffer la démo-
cratie dans le Parti, perpétrer d'ignobles crimes con-
tre les militants communistes, pourquei et comment
elle fut l'artisan de défaites ouvridres et comment
elle exerce un réle néfaste sur le mouvement ouvrier
international.,

R. MERLIN.
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L'EXPERIENCE RE LA DICTATURE DU PROLETARIAT SOUS LENINE

Lénine, loin d'avoir théorisé les limitations apportées i l'exercice de

de coalition, au moins dans le cadre d'un jeu démocratique loyal an sein
des soviets, ves parlements prolétariens,

Fncore en décembre 1919, lors du 7° Congrés des Soviets, Trotsky
croyant close la phase de la guerre civile et de Dintervention étran-
gére, n'n pas -hésité a saluer les Mencheviks recus au Congres « comme
des fréves w. Comme Lénine et les autres holeheviks, Trotsky envisa-
geait la posibilité d'une nouvelle activité légale des partis d'opposition
dans le cadre constitutionnel de la démocratie soviétique.

La suppression des partis intervenue en 1921 n'était de nouvean
duns Pesprit de Lénine, qu'une mesure provisoire. Elle était dietée d'un
coté par la sitnation objective en URSS a celte époque particuliere
ment difficile, avee le pays ravagé par les conséquences do la guerre
civile et de Uintervention étrangére et amené an bord de la ruine
ceonomique par la politique — certes rendue nécesaire en 1918 et
1921, — mais non moins inadéquate pour ranimer 'économic — du
o communisme de guerre », Elle était imposée d'un auntre eité par at-
titude prise par ces partis, au milien de ces difficuliés, qui soutenaient
les masses en révolte contre le régime soviélique et allisaient celle
révolte.

Lénine pensait que la fin de la guerre civile et le tournant amoreé
par la NP, ranimant 1'économie, pourraient bientdt eréer des con-
ditions nouvelles de stabilité politique qui permetiraient la rentrée dans
la légalité des partis supprimeés. Il raisonnait dans ce domaine de la
méme maniere qu'a propos des syndicats et de son propre Parti lors du
10" Congres de ce dernier,

Lénine avait pris, malgré les difficultés exposées, la défense des syn.
dicats en tant quorganisations ouvrieres larges, pouvant se défendre, le
cas écheéant, contre « PEtat Ouvrier ». D'autre part, s'il a préconisé
lors du 10° Congres du P. €, de I'URSS linterdiction des fractions,
c'est-ii-dire des tendances organisées, au sein du Parti, i a pris soin de
souligner les limites de cetle interdiction et son caraclére temporaire,
provisoire.,

La fin de la vie de Lénine, a partir plus particulicrement de celte
date, est remplie de son angoisse devant les dangers montants du buresu.
eratisme en URSS et de ses elflorts désespérées pour les combattre.

la démocratie prolétarienne sur le plan des Soviets, des Partis, des
Syndicats et du Parti Marxiste-Révolutionnaire. a au contraire souligné
chaque fois qu'il Sagissait la de mesures exceptionelles el provisoires,
de retraites rendues certes nécessaires par rapport aux normes de la
démocratic prolétarienne, et qu'il fallait au plus vite abandonner pour
se raprocher de nouvean des normes.

Trotsky et la majorité des boleheviks en ces temps-la ne
pas difléremment. Ils n'avaient approuvé toutes ces mesures
un el esprit. On peut, a posteriori, en tant que eritique soi-disant
ohjective de Uhistoire passée, porter tel ou tel jugement sur les mesu-
res antidémocratiques auxquelles furent obligés de vecourir les bolehe-
viks sous Lénine, et déduire ensuile que le stalinisme en consolidant et
théorisunt ces mesures ne fut en réalité que le prolongement logique
el nécessaire du léninigme, C'est la conelusion des sociaux-démocrates
et d'hommes beaucoup plus sérienx théoriquement, tel qu'lsaae Deut-
scher par exemple.

Mais cette maniére de juger Uhistoire est en fait antidialectique et
académique. L'écartement des normes marxistes, aussi bien politiques
qu'économiques du premier Etat Ouyrier, doit étre jugée par rapport
a Pécart des conditions qui ont marqué sa naissance par rapport @
celles envisagées comme normales par les maitres du marxisme révolu-
tionnaire. Commencer a construire le socialisme dans un pays tel que
I'URSS des années 1918-1923 devait inévitablement produire un éear-
tement des normes marxistes,

Mais toute la différence entre le léninisme et le stalinisme consiste
en ceci: le léninisme admettait ouvertement qu'il s'agissait d'un évar-
tement auquel il fallait parer @ la premiére otcasion: le stalinisme
loin de tendre a ce but quand les conditions objectives le permettaient
a au contraire accentué a Uextréme 'écartement et la présenté comme
la norme du véritable socialisme,

Il a ainsi consolidé et théorisé lu déformation et bientér la dégéné-
rescence bureaueratique monstrueuse de I'Etat Ouvrier.

Nous verrons maintenant en quoi celle-ci a consisté et quels furent
ses aboutissements.
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