Signification du mouvement des réfractaires

L'existence d'un nombre de jeunes ré-
fractaires refusant de faire la guerre en
Algérie, est devenue un probléme politi-
quz2 et & suscité de multiples réactions de
la part de ceux qu'on englobe dans le
terme de « gauche » francaise et plus
généralement de ceux gqui e prohoncent
pour la paix en Algérie au moyen de né-
gociations en vue de l'autodétermination
du peuple algérien.

Dans un autre article de ce journal,
nous traiterons de la position prise & ce
sujet par la direction du P.C.F. ; celleci
a ouvert son tirolr aux citations de Le-
nine, au lieuw de procéder — comme Le-
nine le falsait quand il s'agissait d'un
phénoméne social nouveau — & une étu-
de précise des conditions dans lesquelles
il était né et se développait et de la si-
gnification objective qu'il avait.
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Dane la & gauche » dite non-communis-
te, on constate une évolution et des dif-
férenciations par rapport aux premiéres
réactions gui, toutes au début, quil s'a-
gisse de « France-Observateur », de « I'Ex-
press» ou de Duverger dans le «Mon-
de ®» condamnaient les réfractaires. L'ar-
gumentation était simple, pour ne pas
dire simpliste : c'était néfaste & la cause
de la paix en Algérie. En docte juriste,
Duverger expliquait gu'on devait refuser
de commettre des atrocités, des tortures,

~mais gqu'on n'avait pas le droit de se

mettre hors de la eommunauté nationale,

distinguo plus aisé & faire dans les co-
lonnes d'un article que quelque part dans
un djebel, sous luniforme.. Domenach
abondait dans le méme sens : en dépit
des atrocités — expliquait-il — la France
ne menait pas, comme l'Allemagne nazie,
une guerre injuste ; il fallait donc se
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dresser contre les erimes, non contre la
communauté nationale.

A ces prises de position, il ¥ eut de nom-
breuses et catégorigues réponses qui obli-
gérent & mener le débat et, & travers ce-
lui-ci, & sapprocher du fond du probléme
gqui se pose & la société francaise et dont
le phénomeéne des réfractaires n'est qu'une
conséquence. « Le Monde » a éi& amené &
reproduire une partie du courrler qu'il a
recu sur ceite guestion, et cela fait un
guart de page -; la gquestion fut évoguée
non seulement au Congrés de I'U.N.EF.
(ce qui était compréhensible. une grande
partie des réfractaires dtant des étu-
diants), mais aunssi au Congrés du MR.P.
Dans les discussions on trouve de nom-
breuses considérations morales ; sans les
sous-estimer, nous nous en tiendrons aux
problémes politiqgues qui se trouvent im-
pligués par cette affaire.

Le fond du probléme

Dans son deuxiéme article, Duverger
laizsse de cdté son argumentation sur le
refus légitime de commettre des atrocités
et le refus impossible, celui de l'obéissance
& l'armée et & I'Etat. Par contre, il tou-
che le fond du probléme, celul des pers-
pectives du régime gaulliste :

« On ne peut ignarer.. le drame intériaur
des appeldés. Mals on ne peut ignorer aue,
dans un vieux peuple militaire comme le
nétre, aui a connu le premier le service
obligatoire, le refus d'incorporation est trés
mal Jjugé par 'opinion publigue. Que la
masse du peuple frangais souhaite la paix
en Algérie, cela n'est pas douteux. Mais
¢lle ne souhaite pas la paix par n'importe
auel moyen et certainement pas grice a
la désagrégation de V'armée frangaise par
I'extension de I'insoumission ou de la dé-
sartion.

o Il ¥ a toujours, dans tous les payvs. un
petit novau de pacifistes et d'objecteurs
de conscience, dont la valeur morale per-
sonnelle est indiscutable, mais dont Vin-
fluence qntltinuu est faible. Que les oir-
gonstances de la guerre d'Algérie en ao-
croissent le nombre, o'est naturel. Mais

masse de la nation est absolument exclu :
ils heurtent trop sa sensibilité profonde.
lls ne représentent pas du tout une avant-
garde comme les résistants de 18940, car
ceux-¢i exprimaient le secret désir de tout
un peuple, agui n'osait eroire encore au
renversement futur du rapport des forees,
mais aui le souhaitait ardemment ; ils al-
laient dans le sens du sentiment national.
Les insoumis d'aujourd’hui wvent a contre-
courant : ils ne seront jJamais au'un groupe
tris minoritaire, sur aui la Communauté
sora naturellement tentée de rejeter la res-
ponsabilité d'un dchec éventuel. » (Lo
Monde, 14 mai 1980.)

I est inutile de répondre longuement
sur l'affirmation qu'il ne sagit que d'une
extension, due aux circonstances, des pa-
cifistes et des objecteurs de consclence :
Duverger st le seul 4 le prétendre, en
contradietion avec tous les faits conmus,
notamment les textes publiés par certains
des réfractaires. Sur le fond politique, il

fallait certainement un professeur de droit:

pour démeonter, certains jours, avec brio,
le mécanisme purement arbitraire du ré-
gime actuel, tant dans son instauration

auw'ils puissent entrainer autour d'eux lague dans son fonetionnement, régime ne

tenant que par la personnalité du « roi »,
et affirmer péremptolrement, un autre
jour, quil faut-s'incliner devant ce régime
parce gu'on ne peut aller & contre cou-
rant du « sentiment nstional » La con-
tradiction s'explique fort bien : Duverger,
qu'il le veuille ou non, est un porte-parole
de la bourgeoisie francaise qui se débat
dans des contradictions insolubles : la
guerre d'Algérie est une plaie dont elle
voudrait se débarrasser, méme & grand
prix, mais évidemment pas au prix de la
mort du systéme capitaliste. Plutdt que
périsse le régime capitaliste, Duverger ac-
cepte la guerre d'Algérie comme un moin-
dre mal (1)

La non-violence

C'est dans un fort intéressant article
paru dans « Esprit » (N° de mai 1960)
gue Domenach revient sur la gquestion. Il
vy maintient une grande partie de zes po-
sitions antérieures, mais, en méme temps,
sur le fond du probléme, il se garde bien
de répondre comme Duverger. Il est bien
possible, pense-t-il, que l'on doive en ve-
nir 14, mais il ne veut pas ¥ croire et re-
cherche d'autres moyens pour éviter la
solution et les moyens révolutionnaires :

« lei et la, on propose les réseaux, la
clandestinité ; des émissaires enregistrent
pour la future résistance les candidatures
de ceux aqui pensent au' o« il n'y a plus
rign & faire ».. Je ne dis pas aue nous ne
devrons pas un jour en arriver l& ; je n'en
sais rien @ Je dis simplement gue l'insur-
rection n'est pas une méthode parmi les
autres, gu'on adopterait parce aue les au-
tres s'avdrent lentes et inefficaces. »
(p. 7049.)

¢ A nous de prouver gu'entre la parola
vaine et le recours aux armes il existe une
voie, et puisque celle de la résistance in-
surractionnelle est une impasse. il reste

{1) La « gauche » francalse non-commu-
niste n'a pas que des journaux, des jour-
nallstes et des organisations. Elle a aussi
un « homme d'Etat » militant da base du
PADT, qui a découvert un soclallsme d'un
type nouveau auguel 11 a pu se converfir
aux environs de 1a soizantaine. Mendés-
France, dans le régime gaulliste oli la trl-
bune parlementalre n'a guére: d'importan-
ce, répond aux questions essentlelles qui
précccupent la & gauche » et fout le pays
par vole de presse. Il & répondu & bien des
gquestions, mals pas 4 celle que nous trai-
tons dans cet article, et qui pourtant intd-
ressé au prémier chef la jeunesse. C'est un
de ces cas ol le sllence est une réponse
sur la signification de laguelle personne ne
g2 trompe.



