Nous avons déjd indigué quelles étaient
les divergences principales entre Chinois
et Soviétiques (1) et publié des extraits
d'exposés des positions chinoises par ceux-
ci (2), Dans ce différend, les Yougoslaves
sont intervenus sous la forme d'une bro-
chure de Eardelj, ¢ Le socialisme et la
guerre », Jusqu's ce jour, nous ne dispo-
sons que du compte rendu copieux gu'en
a publié le journal ¢ Lo Monde ». Il ¥ a
tout lieu de penser que ce compte rendo
est fidele dans les parties quiil rapporte,
car on ¥ trouve un développement de thé-
mes qui se trouvaient ‘dans le Programme
de la Ligue des Communistes Yougosls-
ves, 5 oe programme est trés progressif
en matiére de lutte sntibureaucratique,
par contre, en matiére de politique in-
ternationale il est tout & fait khroucht-
chevien, Il était aisé aux Chinols de com-
batire Ehrouchtchey en désipnant seule-
ment les Yougoslaves (évidemment, nous
n'approuvons pas cete méthode ni les ac-
cusations calomnieuses). Lintérét de 1%in-
tervention récente de EKardel] est dlex-
poser beaucoup plus nettement que ne le
font les dirigeants soviétiqus la politique
dite de « coexistence pacifiqgue ».

DE LA FAILLITE..
A LA VOLONTE OBJECTIVE

Un des gros arguments de Eardelf, qui
revient 4 plusieurs reprises, c'est qu'en
affirmant que la guerre est fatale en
régime capitalisie, on se met sur une voie
ol I'on aboutit it vouleir la guerre, meéme
la guerre de conguéte ;

« La théorie chinoise suor In (atalité de
Ia guerre est dangercuse du fait meme
guune orientation dans ec sens pent ren-
dre effcctivement la guerre inévitable, »

« Les tendances ultra-gauchistes meé-
nent objectivement 4 la goerre de con-
quéte, u

« S'orienter en fonection de Ia fatalité
de Ia guerre, cest s‘orienter vers In
guerre, ¥ compris Ia guerre offensive. o

Les marxistes et méme les socialistes
qui n'étaient pas exactement marxistes
comme Jaurés ont dit et redit que la
guerre était non pas le produit d'une er-
reur ou d'une aberration de gouvernants
on de diplomates, mais une fonetion
inhérente au systéme capitaliste. Selon le
raisonnement de Kardelj, ils auraient
eontribué i rendre la guerre possible. La
guerre sernit le fruif. d'une théore gqui
entraine une orlentation qul... Pas de théo-
rie, pas d'orientation et par suite pas
de guerre : c'est ridicule. 5%l est vrai
que le eapitalisme porte en lui 1a guerre,
il faut le dire aux masses, {1 faut les
préparer & lutter contre le capitalisme,
4 le renverser, comme seul moyen d'as-
surer la paix : sinon on désarme politi-
guement les masses en face des machi-
natlons Impérialistes. On ne doit pas me-

(1) &« Vérité des Travallleurs », n® 107.
{2« Vérité des Travailleurs » n° 108,

Les Yougoslaves et le

ner une poléemique & coups de citations
de Lénine, mais les textes de Lénine ont
de la valeur pour se guider sur un pro-
bléme. A ce sujet, on n'a que 'embarras
du choix : il suffit de prendre tout ce
qu'il a écrit pendant la premiére guerre
mondiale sur la question de la guerre et
sur la lutte contre celle-ci, pour gu'au-
cune equivogue ne soit possible, Pour
dresser les masses contre le danper de
guerre, il faut tout d'abord leur exposer
Ia cause de la guerre — l'existence du
capitalisme — et ne pas les bercer avec
des phrases 4 hon marché sur Ia paix.

LES FORCES DE PAIX

Mais les temps ont changé, disent lag
Yougoslaves tout comme EKhrouchtchey,

« Il faut.. que les forces du soclalisme
solenl nssez puissanies pour empécher
que l'on ne recherche une solution aux
contradictions de Uimpérialisme par une
guerre mondiale, »

« Le sort de In paix ne dépend pas uni-
gquement de In foree el de la volonté de
l'impérialisme, mais aussi de la politique
et des conceptions subjectives des fae-
teurs soclalistes décisifs, »

« DMans les conditions actuelles, les mi-
lieux bellicistes ont de moins en moins
la possibilité dimposer une guerre mon-
diale, »

C'est une vieille conception gque l'on
nous expose 18§, en la recouvrant d'un
vernis plus moderne. La guerre ne deé-
pendrait pas seulement de tendances
inhérentes au capitalisme, mais aussi de
I'action de forces socialistes conscientes.
Et celles-ci ne sout-ellez pas plus nom-
breuses aujourdhui quien 1914 on 1935 2
Cet argumentation serait valable dans le
cas ol Je rapport des forces seralt si
décisivement en faveur des forces socia-
listes que le capitalisme ne se verralt
aucune chance de 'emporter. Or, si les
choses ont mal évoluéd pour le eapitalis-
me, il lui reste encore des forces consi
dérables, surtout dans sa citadelle des
Etat=1Tnis, et il n'a nullement 1'dme d'un
vaineu. Les discussions se poursuivent
ouvertement dans les sphéres dirigeantes
américaines ; on n'y trouve pas de gens
et encore moins de courants pour gui
la défaite est inéluctable. Au contraire,
quel que soit le futur président, on peut
dtre slr de woir une augmentation des
dépenses militalres, La conception de la
pression des forces de palx capable dar-
réter le capitalisme & la guerre est iden-
tique A la ponception réformiste quion
pourrait, par la seule pression ouvriérs,
arriver & substituer le réglme socialiste
an régime capitaliste,

Lrargumentation vougoslave est opposée

4 Ia réalité que les Yougoslaves dénon-
cent, par exemple, dans le cas des forces
capitalistes de 1'Allemagne de 1'Ouest,
par exemple aussi dans le eas du main-
tien de la domination frangaise en Algé-
rie. 'Certes, le capitallsme a procéds et
procédera le cas écheant @ des replis,
msais rien ne permet de penser gn'il ac-
ceptera de disparsitre de la face du
monde sans combit, au moins tant qu'il
aura & sa disposition les forces de 1'im-
périalisme américain. I1 suffit pujourdhui
encore de voir comment il s'accroche au
Congo, au Laos, pour éire cerfain qu'il
n'est pas prét 4 lacher au soecialisme sans
combat un morcean comme 1"Europe,

Il v a dans l'article de Eardel] une
phrase trés revelatrice de ftoute une
conception

« Le rile de I'UR.S.5. comme celui
de In plus grande foree du socinlisme a
¢éie confirmé.. en premier lien dans les
résultats matéricls, sociaux el poliligues
qui ont jalonné ces derniéres années
I"évolution intérienre soviétique, »

Nous sommes® loin de souns-estimer
I'importance de I'UR.S.S8., de son déve-
loppement économigque comme force ag
service du socialisme (en faisant ln dis-
tinction nécessaire quant 4 la politigue
de sa direction); mais dire que c'est «la
plus grande force du socialisme », c'est
se placer carrément sur le plan des diri-
geants sovidtiques pour qui la force mo-
trice principale de la marche au socia-
lisme, ce n'est plus Ia elas=e ouvrlére in-
ternationale, mais Péconomie sovidtigue.
Clest In these gu'exprime presgue: sans
disgimulation un Thorez, C'est la thése
fondamentale qui est 4 la base de la poli-
tique de « coexistence pacifioue ». Lfac-
tion ouvriére n'a plus pour objet de con-
quérir  révolutionnairement le pouvoir,
mais d'empécher le capitalisme de se
lancer dans Ia guerre, ce qul permetirait
f Véconomie rosse de falre de nouveaux
pas en avant. Dans cette perspective, la
lutte révolutionnsire apparait comme ung
sorte de provocation, qui risque d'ame-
ner le capitalisme & se lancer dans Ig
guerre, O'est vraiment du révisionnisme.

Nous ne développerons pas dans cet
article la question duo désarmement en
linison avee celles des forces de paix
falsant pression sur le capitalisme ; on
en parlera beaucoup, & la présente ses-
sion de 'ON.U. mais le capitalisme ne
conzentira jamais de Ini-méme & un dé-
sarmement total — et la seule fagon de
le faire, c'est de le désarmer par la prise
révolutionnaire du pouvotir,

11 nous semble un peu fort de 1a part
des Yougoslaves dattribuer aux Chinois
une conception du socialisme imposs «du



