le mouvement ouvrier européen un facteur nouveau, qui
contribuera & dissiper un .scepticisme que le stalinisme a
nourri et dont les dirigeants . sociaux-démocrates ont tiré
profit, i

Ce facteur nouveau intervient au moment, précisémeant,
ol 'on discerne la fin en Europe de la période de haute
conjoncture économique et de stabilisation politique et le
début d'un renouveau de luttes ouvriéres et d’une ranima-
tion pelitique dans la jeunesse. Le stalinisme qui a joué
de facon si funeste en 1936, puis en 194447 grace & l'au-
torité exercée par Moscou sur les militants les plus com-
battifs, n’‘aura désormais plus le méme poids, et ainsi se
présentent des conditions nouvelles pour que, dans un -essor
de mouvement ouvrier européen, les forces révolution-

En guise de wépanse

Tous ceux qui se réclament du marxisme sont d’accord
pour considérer qu’une révolution isolée dans la Russie
arriérée dc 1917 ne pouvait garder trés longtemps sa « pu-
reté socialiste ».

Sur ce point, I'nomme le plus catégorique fut Lénine puis-
quil alla jusqua dire que si lisolement se prolongeait
« Nous périrons ».

Done, jusqu’ici, pas de divergence capitale.

Mais alors, fallait-il déclencher la Révolution d’Octobre ?

ET CEST ICI QUE LES AVIS DIFFERENT

La Révolution surprit bien des socialistes dans le monde.
A I'époque, on songeait généralement que les pays les plus

industrialisés s’engageraient les premiers dans la voie_

socialiste. C’eut été, bien sfir, la perspective la plus sou-
haitable... et la plus souhaitée, y compris par les bolcheviks.

Mals, trois ans avant Octobre, quelque chose avait égale-
ment surpris beaucoup de socialistes dans le monde. Ce

quelque chose était la trahison infecte des leaders de la.

Deuxiéme Internationale se couchant devant Schneider et
Krupp, et claironnant dans toutes les langues : « Prolétai-
res de tous les pays, massacrez-vous ».

Il devenait permis de montrer quelque scepticisme quant
la capacité de tels dirigeants, de guider des révolutions
prolétariennes dans leurs pays.

Voila ce gu’il tfaut rappeler avant d’avoir le droit de dire,
éventucllerhént, du mal des bolcheviks.

LA REVOLUTION DE FEVRIER 1917

La « démocratie » russe ne fut que le produit d'un équi-
libre entre les masses populaires armées et l'appareil d’Etat
hérité du tsarisme,

Les libéraux russes Se montrérent incapables de jouer
le rdle des bourgeois francais de 1793. Ils se gardérent de
promulguer la réforme agraire et firent des politesses 2
Pappareil militaire tsariste. )

Tout en ayant un prolétariat, la Russie n’avait, pour ainsi
dire, pas de’ bourgeoisie nationale. Les principales mines
et usines étaient entre les malns des capltahstes frangals
ou anglais. 1

L'exemple récent de la ‘Chine- et de Cuba devrait ouvrir
les yeux des plus aveugles et leur rappeler que les pays
capitalistes développés barrent la route "aux pays arriérés,
ne leur permettent pas ‘de’ grandir dans le cadre d’une
démocratie bourgeoxse et les contralgnent 3 ohercher un
autre chemin. :

LA REVOLUTION D’OCTOBRE

ne fut pas déclenchée dans un eciel serein. Deux mois plus
tot, les bolcheviks étaient hors-la-loi. .

naires puissent s’y développer - trés- largement

-La poursuite ininterrompue de la révolution colomale la
montee de -forces révolutionnaires en- Union sov1ét1que, la
libération de forces révolutionraires en Europe du carcan
stalinien, c’est vraiment la fin d’un « centre » comme le
congoivent les bureaucrates, c’est-a-dire d’'une direction
bureaucratique internationale.- Mais la crise, en mettant a
Pordre du jour le droit de tendance & I’étape actuelle, ne
peut manquer de poser & une étape suivante la nécessité
d’'une direction politique internationale, c’est-a-dire la re-
naissance de IVInternationale communiste au niveau des

" problémes actuels, c’est-d-dire le probléme de -la IVe Inter-

nationale.
Pierre FRANK.

a quelgues uns...

Apparemment, les libéraux et sociaux-démocrates de tous
poils triomphaient. .

Apparemment, car en fait, le pendule de I’histoire quit-
tant la gauche allait & droite, et tout I’appareil militaire
se préparait & prendre sa revanche sur les esclaves révoltés.

Le généralissime Kormlov sans souci du « président »
Kérensky marcha sur Petrograd avec lintention d'y faire
un grand bain de sang..

Ce furent les bolcheviks et non les libéraux qui sauve-
rent Pétrograd.

PREMIERE LECON A RETENIR i

Sans les bolcheviks, il y aurait eu,-en-Russie, non-pas:une
jolie petite démocratie bourgeoise & la mode anglaise, mais
une contre-révolution qui. aurait fait palir les exploits ver-

-saillais. Et ensuite, iy aurait eu un super-Batista sans

oublier la nécessaire stagnation économique qui accompa-
gne ce genre de dictature.

Mais les bolcheviks prirent le pouvoir. - T

On peut: critiquer beaucoup  leur organisation:- -

On peut oublier que ‘Lénine y fut souvent minoritaire:
On' peut oublier que les bolcheviks cherchérent & associer
les « socialistes révolutionnaires » et ‘les « seciaux—démo—
crates » au gouvernement, .

On leur trouvera peu de défauts que n’eurent pas -les
révolutionnaires bourgeois de ‘1793, Par contre on leur: trou-
vera infiniment plus d’esprit de. décision.

Quand la guerre. civile battit son plein, il n’y eut pas sim-
plement Plarmée -rouge d'uny coté- et.les blancs- de: l'autre,
I1 y eut aussi une éphémeére « armée de -la Constituante »
« démocrate ». dans le sens cher aux. cceurs réformistes.
Cette armée fondit sans grands combats pour la bonne rai-
son que sa_base passa chez les rouges tandis que ses cadres
se refug1aient chez ‘les blancs: Ainsi périrent sans g101re les
champlons qui voulaient bI'ISGI' ‘les. chaines des esclaves
sans, abnner le blen des maltres

PA‘I LA REV@LTE T B R T ey i
Sur les'riavires de - guerre et dans les regiments par 1& gréve
dans tous les ports, les prolétaires” d’Occident “brisérent “les

reins de -T’offensive anti- sov1et!que Its sauve“ent la v1e de
la Revolutlon d’Octobre

rescence” stalinienne; il" ew falIn que « Ies ouvrlers occlden-
taux, plus évolués, prennent le pouvoir ».  C’est- “dans ce but
que fut fondée la- TFroisiéme- Internationale. C’est pour: cela
qu’elle combattit. Ce qui; en passant, prouve combien Lénine

était--loin-de T’idée- d’une « coex:stence pacmque ».-avec le

monde capitaliste.



