(quotidien communiste du soir)

« ..Muais certains fails renforcent
lo. thése selon laquelle lo démoncia-
tion du stalinisme, en partie du moins,
est seulement une manceuvre dans la
lutte pour le pouvoir.

1) Le « rapport secret » de
Ehrouchtchev sur Staline et ses dé-
lits vint & la lumiére, trois années
aprés la mort du dictateur., Ceci peut
signifier que le mouveau groupe diri-
geant tenta de réaliser la nouvelle
politique sans dénoncer le passé. Au
contraire, entre 53 et 56, la mouvelle
ligne de coexistence pacifique avait
obtenue @ Genéve en 55 uUn consi-
dérable succes. On peut expliquer ce
retard par le fait qu’on ne pouvait
subitement porter la main & la dé-
molition du mythe, alors que Staline
était encore trés populaire et toute
la structure de UEtat encore sur les
schémas de lére stalinienne.

Mais on peul penser qussi que S'il
ne gétait pas trouvé d’obstacles ap-
préciables a la nouvelle politique, on
eut laissé¢ sur pied le mythe et les
strctures connexes.

1) Aprés le XXII® Congrés, Palmiro
Togliatti invita les communistes so-
viétiques & examiner de fagon critique
el marxiste les raisons de ce « culle
de la personnalité » qui, au congreés,
était apparu comme fils de parents
inconnus. L’analyse ne fut pas faite.
Au contraire, en diverses occasions,
Khrouchtchev lui-méme rectifia le tir,
‘modérant son appréciation sur Sta-
line : il est permis de penser que le
groupe khrouchtchevien de nouveau
s'orientait vers la possibilité de rea-
liser sa politique sans condamner @
fond le passé, avec la conséquence
dz ne pas créer les conditions pour
empécher-définitivement le retour aux
méthodes dénoncées au XX¢ Congres.

..La technique de la dcénonciation
des délits et des illégalités de Staline
et des « antiparti » laisse quelque
doute. Il est inévitable de comparer
avec celle adoptée par Staline lui-
méme quand dans les grands procés
de 36, 37 et autres il dépeignait les
accusés comme agents de létranger
coupaebles des pires crimes de droit
commun, mais évita soigneusement
de “discuter les plate-formes des di-
vers « centres terroristes trotskystes-

zinovieniste » ou « trotskyste-boukha- -

rien ». Il ¥y a un abime enire alors
el aujourd’hui : il n’y a pas eu de
peloton d’exécution pour les « anti-
parti » comme cela fut pour les con-

damnés de 38, mais il y a aussi un

abime entre aujourd’hui et la pre-
miére décennie de la Révolution quand
il - était parfaitement normal quun
adversaire du groupe dirigeant parle

devant le congres. ;

- On me peut oublier que Khroucht-
chev et -son groupe sont en réalité
les survivants de - la fraction stali-
nienne vainqueur en 1934 et que Sta-
line, par la suite, décima pour affir-
mer son pouvoir personnel. On peut,
en ce sens, admetire que ce n’est pas
surtout la mnécessité de couvrir ses
responsabilités dans les persécutions
des années terribles qui relient
hrouchtchev dans ses analyses (la res-
ponsabilité personnelle de Khroucht-
chev est en grande partie rachetée
avec lo. bruyante dénonciation d’au-
jourd’hui), mais le fait que proba-
blement qu'cevvrent encore dans son
groupe les raisons qui déterminérent
son propre alignement avant 34 avec
la fraction stalinienne contre les op-
positions de droite et de gauche.

.Trotsky lui-méme reconnaissait
dans la bureaucratie soviétique une
« excroissance dangereuse mais inevi-
table ».

..C’est précisément parce que U'U.R.
S.S. était un pays arriéré et la classe
ouvriére faible et que cela engendre
le phénomene de substitution que la
voie bureaucratique pouvait étre com-
battue seulement en renongant -a
Pexaspérant monolithisme et au « dis-
ciplinarisme ». lequel présenté comme
indispensable au maintien de la dic-
tature du prolétariat de fait stabili-
sait sur le prolétarial la dictature de
parti et sur le parti la dictature de
la bureaucratie et de la faction. Seu-
lement une constante et risquée ba-
tailel politique et d’édies, dans le
cadre du parti, bataille conduite avec
le plus rigoureux respect des droits
des minorités fussent Uopposition ou-
vriére ou celle unifice de Trotsky-
Kamenev-Zinoviev pouvait empécher
la cristallisation au pouvoir de la
bureaucratie et pouvait permetire &
la classe ouvriére par de continuels
appels, comme dans les premiéres an-
nées, des débats politiques appro-
priés, d’étre celte force de pression
capable de prendre le pas sur la bu-
requcratie et d’empécher celle-cii de
se couper de la réalité du pays.

... 81 tune telle analyse.conduit aux
constatations ci-dessus, il est inévila-
ble de rappeler Trolsky qui, précisé-
ment dans la liquidation de Uopposi-
tion, avait vu les racines des ‘succes-
sives dégénérescences. Il faut se récla-
mer au moins, & cette part de la gran-
de polémique de Trotsky contre: Sta-
line relative & la démocratie proléta-
rienne, était donne que lautre accu-
sation contre Staline de préparer avec
Boukharine le « Thermidor soviéti-
que » des koulaks et des Nepman s’est

(Suite page 10.)

SUR TROTSKY

Lors ‘d’une .conférence de presse
tenue par le P.C..italien le 1er décem-
bre, une journaliste soulevant la ques-
tion de la réhabilitation de Trotsky,
Pajetta répond ceci :

« Dés aujourd’hui, en Union Sovié-
tique, quand on parle de Trolsky, on
ne refléte plus & ces accusations de
caractére pénal qui, jusqu’a unm cer-
tain point, ont servi a justifier la
condamnation des trotskystes. Si par
réhabilitation on entend étoblir que
Trotsky fut un révolutionnaire qui
ne se lia pas aux impérialistes dans
une action criminelle contre I'U.R.S.S.,
nous croyons que mnon Seulement ce
probléme ne se pose plus, mais qu’en
fait il a été résolu. Si Uon envisage
un autre probléme, celui de la réha-
bilitation politique, pour soutenir que
Trotsky availt raison dans ses posi-
tions conire la politique soviétique
et de Staline, nous pensons que, dans
toute une série de positions sur les-
quelles Trotsky ful politiquement bat-
tu, antérieurement & Uaffaire de ca-
ractére penal, Trotsky avait tort. Par
exemple, il avait tort sur le probléme
de la construction du socialisme dans
un seul pays. Auw contraire, avaient
raison le parti de 'U.R.S.E. et Sta-
line. Nuova Generazione a posé le
probléme sous une forme que nous
avons critiquée, parce que cet or-
gane aborde un probléme aussi im-
portant d’une maniére aussi hdtive
el superficielle, et d’'une maniére qui
peut méme apparaitre scandaleuse,
dans le sens de faire un éclat. Dans le
numéro suivant de cet hebdomadaire
se trouve un article qui aborde le
probléme de la lutte politique contre
le trotskysme séparant clairement les
deuxr choses. En somme, la lutte con-
tre Trotsky dans ses éléments politi-
ques essentiels fut juste, méme si a
partir d’un certain moment elle fut
conduite en partie avec des métho-
des qui violérent la légalité socia-
liste. » )

(¢« L'Unita » du 2 décembre 1961.)

On ne peut manquer d’étre frappé
par le recul trés sensible ainsi mar-
qué : Trotsky n’est plus un contre-
révolutionnaire, Mais la « discrétion »
de cette réhabilitation dite « pénale. »
par Pajetta. couvre encore trop. de
choses et essentielement la peur que
se répande dans les pays communis-
tes la vérité sur les positions de
Trotsky, de lopposition de gauche,
de la IVe Internationale. Cette peur
est. parfaitement fondée ainsi qu’en
font foi des extraits publiés ci-contre.
Dans son propre parti, des réponses
sont. apportées auxquelles il y a peu
a ajouter.



