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révélée fausse. Le démenti ainsi don-
né apportant une plus grande force
a la polémique sur lo démocratie.
Quand Staline « déchirant la -page
du livre de Trotsky », comme dit
Deutscher, rompt avec Boukharine
et décide le tournant & gauche qui se
concrétise dans Uindustrialisation for-
cée ct la collectivisation agraire, la
méthode politiqgue était  désormais
cbandonnée et le tournant peut-étre
dccompli seulement avec ce qui était
resté de la classe révolutionnaire,
c’est-a-dire la bureaucratie, qui com-
me telle usa de ses moyens congeéni-
tauz, la voie « facile » de la répres-
sion et de la terreur.

Aussi on peut nourrir beaucoup de
doute que lactuel groupe dirigeant de
I'U.R.S.8. entende pousser ranalyse
et la correction historique jusqu’d
cette conclusion, méme aprés le XXII¢
congres.

(Suit un long paragraphe soutenant
le programme économique du XXIIe
Congrés mais concluant que sans la
mise en mouvement politique du
parti et la participation des masses
pourrait s’instaurer une bureaucra-
tie de technocrates.)

..Il me semble que le P.C. ilalien,
avec beaucoup plus d’urgence qu’en
1058, se pose la mecessité premilre
de corriger « la solidarité em tous
cas » avec I'U.R.S.S., qui ne tient pas
compte de ce quest le groupe diri-
geant au pouvoir. Un tel type de
solidarilé mon critique est le pire ser-
vice qui se puisse rendre auxr commu-
nistes sovigtiques comme le plre ser-
vice qui leur fut rendu, fut la solida-
rité et complicité des dirigeants occi-
dentaux de la IIT¢ Internationale avec
les . crimes,\_fdc Pépoque stalinienne et
la conséquente diffusion orgiaque du
culte de la personnalité. »

De La Praxis Léniniste, par Au-
gusto Illumanite, secrétaire. de la Fé-
dération de Rome des Jeunesses Com-
munistes Italienne.

1) La méthode « historique » avec
laquelle on affronte le passé ne sem-
ble pas toujours étre la plus correcte.
Par eremple, souvent on prociame mo-
tre adhésoin au « choixy fondamental
de Staline, édification du socialisme
dans ‘un seul pays,: Vindustrialisation,
la collectivisation agricole. Mais vrai-
ment les oppositionnels & Staline se
proposaient de restaurer le capitalis-
me en Russie ? Luaissons dire @ Vi-
chinsky et auxr policiers du N.K.V.D.

La discussion ne portait pas peut-étre

sur les difficultés, les dangers d’une
construction isolée du socialisme en
U.R.S.S., sur la stratégie de la III*
Internationale, de la révolution dans
les pays coloniaux et semi-coloniauz,
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etec. ? Et il me semble que sur le
point fondamental — Pimpossibilité
de mener & son terme létape socia-
liste et de poser les bases technico-
matérielles du communisme sans la
création d'un systéme socialiste plus
ample — la propre expérience histo-
rique de la seconde aprés-guerre (qui
vit précisément la naissance des Etats
de démocratie populaire, les révolu-
tions chinoise et yougoslave et le com-
plément du- socialisme en U.R.S.S.)
démentent tout o fait les théorisa-
tions stalinienne du « communisme
en un seul pays. » (Rapport au XVIII®
Congres.)

Le choix de Uindustrialisation -est
juste, son application est erronée, en-
tend-on dire. Mais quel sens a cette
industrialisation en soi ? Les polé-
miques avec les oppositions et le choix
de Staline portaient préciseément sur
la facon, les temps et les rythmes de
Uindustrialisation.

4) Si la caractéristique principale

du débat d’aujourd’hui par rapport |

a celui de 1956 est que la critique du
stalinisme, au lieu de constituer la
premiére étape pour un glissement
vers des positions révisionnistes, se
pose au contraire comme Préesuppo-
sant une élaboration stratégique plus
avancée et révolutionnaire, comme la
démolition des obstacles conservateurs
auw développement de la lutte de
classe, on ne peut ignorer le fait que
aussi aujourd’hui, sont en cours des
tentatives de liquider le « dogma-
tisme » en liquidant le marrisme-
leminisme, d’interpréter provinciale-
ment le polycenirisme, de prendre
prétexte de la rénovation pour renou-
veler des « avances » de type réfor-
miste.

Ces tentatives, d’autant plus guand
elles partent de gens peu qualifiéd
pour donner des lecons de centra-
lisme démocratique et de renouveai,
vont étre repoussées dédaigneusement
et sechement : le retour a Lénine ne
passe pas & travers le cenire gau-
che (1).

Il est juste de rouvrir la discus-
sion sur les caractéres du centralisme
démocratique maintenant, cepen-
dant le temps est venu de commen-
cer a lappliquer avec sérieur. Nous
laisserons les conservateurs et cowci-
liateurs en discuter « dans les lieux
adaptés ».
® En conclusion, crions dans le P.C.F.:
« PUBLIEZ LES TEXTES ET ARTI-
CLES SOVIETIQUES, CHINOIS, ITA-
LIENS, YOUGOSLAVES. »

(1) Ce terme dans le vocabulaire
des. communistes italiens désigne . les
nennistes et leurs . positions poli-
tigques.

LE CONGRES F.O.
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différenciations limitées, me représen-
tant pas une ligne cohérente et d’en-
semble.

Le secrétaire confédéral a raison de
se féliciter. La liberté d’expression est
sens danger pour les hommes en place
tant que, de congrés en congres, l’oppo-
sition reste sporadique et inorganisée.
A F.O. comme en d’autre lieur (syndi-
cats el partis) le mirage dune évolu-
tion globale graduelle de Vorganisation,
que lon obtiendra & condition de doser
les critiques et de « mne pas jeter la
majorité dans les bras de la droite »,
laisse la gauche embourbée dans l'im-
puissance, désarmée par sa modération
calculée, dupe étlernelle des démago-
gues manceuvriers de Uappareil, préts
a tous les accommodements sur les for-
mules pour garder les fauteuils.

Comme lors des précédents congres,
lunité d’action tactique a été défendue
par certains minoritaires, mais aucun
texte ne fait front contre Uanticommu-
nisme morbide, -contre le choir du gaul-
lisme contre le fronl unique.

La résolution sur I'Algérie est votée
a une quasi-unanimité (seule les pieds
noirs sont contre, s‘opposant auxr quel-
ques délégués algériens). Non sans cy-
nisme ingénu, la majorité s’y adresse
un satisfecit en rappelant que « dés
1956 »(sic) elle indiquait « qu’aucune
solution mne peut étre repoussée, pas
méme celle de lindépendance », mais
la résolution m’en continue pas moins
a parler de « tous les fanatismes » et
a déplorer et réprouver « les violences
d’on qu'elles viennent ».

On ne s'étonnera donc pas que la
résolution sur la paix réclame Uauto-
détermination des peuples colonisés par
la Russie soviétique, mais oublie com-
plétement de dire un mot sur la vraie
colonisation. Il est vrai que par ailleurs
on approuve a l'unanimité les projets
d’Eurafrique. Il est grave que les mi-
noritaires ne jugent pas cela digne, si-
non d'un contre-texte, du moins d’amen-
dements.

Telle qu’elle apparait dans les votes
du Congres, la minorité est en progres.
C’est 15 % des voix qui s’opposent au
rapport moral au lieu de 12 % au pré-
cédent -congreés. C’est peu, irés peu.
Cependant, un tiers des mandats s’op-
pose a lintégration de la Centrale dans
les organismes de UEtat. Ce fait est
d’autant plus important que les oppo-
sants sont surtout des jeunes, étran-
gers au vieuxr réformisme des artisans
de la scission.

Une tendance de gauche organisée,
défendant une oplate-forme unitaire et
de lutte de classes, trouverait un sou-

tien parmi cette base mnouvelle.



