LES APOLOGISTES DE STALINE

QUAND "REVOLUTION” REINVENTE L'ANTITROTSKYSME DE 1924

UN RETOUR AUX SOURCES
DE LA FALSIFICATION

Le trotskysme est, parait-il, une
alfaire du passé. 1l a ét¢ réfuté main-
tes et maintes fois. Pourtant, dans
un rejel aussi constant il y a comme
l'aveu du contraire. Souslov o consa-
cré plusicurs longues pages de son
discours diffus¢ a des millions
d'exemplaires en toutes langues a
pourfendre la IVY Internationale et
a dénoncer dans les positions des
communistes chinois l'influence dia-
bolique de ces idées proclamées
anéanties... depuis guaranle ans.

Le trotskysme n'en va que mieux
Et c'est sans doute pourquoi Révo-
fution, le « plus fort tirage des revues
marxistes », se lance & son tour dans
la guerre sainte, Un « stage de for-
mation » (?) a « abordé et pratique-
ment résolu » des guestions urgentes
et de priorité majeure, done, bien en-
tendu... la niétme et définitive réfuta-
tion du trotskyvsme jointe a une dé-
fense du grand Staline qui en a fort
besoin. Un: mystéricux M. V. signe
le rapport.

La tiiche n'était gure facile; les
jeunes militants communistes attirdés
par les «idées chinoises » dont les
entrepreneurs de Révolution ont en-
trepris de faire négoce, sont pen en-
clins & chanter la louange de Sta-
line. Les ultimes arguments antitrots
kystes de ce dernier ne sont plus
possibles, M. V. en est donc revenu
au premicr antitrotskisme, celui des
anndes 192427, quand Staline décrivait
encore «le camarade Trotskye«; il
I'a complété pour le reste avec ces
arguments des staliniens honteux aue
Staline, en son temps, rejetait b l'en-
fer de 'anticommunisme, ceux qui an
lieu de simplement les nier justi-
fiaient les déportations et les fusil-
lades de communistes par le besoin
« obijectif » du socialisme. Ce recul
sur des positions préparées i l'avan-
ce est un prourés. Mais il ne nous
satisfait pas. L'antitrotskvsme de 1924
Etait déja basé sur In falsification, et
la défense du stalinisme « avec ré
serves » est une méprisable justifi-
cation du « fait du prince » qui n'a
rien 4 voir avec le marxisme,

Examinons donc cette nouvelle
somme, On nous excusera de ne ré-
pondre qu'a l'essentiel, la place nous
étant plus mesuréde qu'an « plus fort
tirage..., etc. ».

L‘INVENTION
DU « TROTSKYSME »

L'emprunt & 1924 concerne d'abord
la légende de l'opposition entre Lé
nine et Trotskv sur la possibilité ou
non de la construction du socialisme
dans un scul pavs. Le véritable in-
venteur de cette théorie. Staline. est
anssi lauteur de la légende. Pour
I"étaver, il opnosa des membres de
phrases des deux dirigeants de Ia
révolution d'Octobre, prises & des
¢erits de dates différentes, et défor-
mées par lisolement d'avec leur con-
texte, Trotsky est taxé de défaitisme,
en fonetion de doutes exprimés auant
a la survie de I'LIR.S.S. isolée au
cours des premicres années de Ia
révolution. En fait, ces doutes étaient
nartagds par Lénine qui alla méme
beaucoup plus loin  que wn'importe
ouc!l autre dirigeant bolchevik dans
I'expression de la crainte de la dé
faite en cas d'échec de l'extension de
la révolution en Europe, et surtout
en Allemagne, Mais. ensuite, quand
aprés les défaites allemande ot hon-
oroise, l'obligation de V'abandon dn»
Ta Pologne, il fut clair pour tous qu'il
fallait. durant toute une périnde, se
passer de lappui de victoires curo.
péennes, et attendre upe mnouvelle
montée révolutionnaire, alors Lénine
insista sur la nécessité de fenir en
organisant fa production socialiste, Ta
politigue de Trotskv, puis de. 1'Opno-
gition de gauche tout entiére, ayant
et aprés la mort de Lénine, ne diffé-
ra pas de cette ligne : i1 s'apissait
pour eux de « consolidation écono-
miaue de la dictature du prolétariat
dans un seul navs jusaw’a la victoire
future du prolétariat international ».

M. V, donne beaucoup de citations.
Ses  deunes auditenrs auront  éé
frappnés de son érudition. Mais foufes
ses citations de Lénine et de Trotsky
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sont puisces.. dans les ouvres de
Staline. Aujourd'hui comme hier, elles
reposent sur l'éguivoque fournie par
les divers sens du mot socialisme qui
peut si%nilicr tantot « Etat ouvrier »,
tantét ¢poque de transition de la pri-
se¢ du pouvoir a la réalisation du
sacialisme proprement dit tantdt ce
dernier, c'est-d-dire le régine dans le
quel tous les besoins des hommes
sont satisfaits. Ces divers sens qui
¢chappent & l'ambiguité dans l'usage
quotidien ¢t du fait de leur contexte,
sont  toujours malhonnétement con-
fondus dans les citations de b
c'est-d-dire de Staline, Lénine disait
« victoire du socialisme dans un seul
pays », c'est-a-dire « prise du pouvoir
dans un pavs isolé », cela ne s'oppo-
sait pas a Trotsky, mais & des théo-
riciens de la nécessaire victoire si-
multanée dans plusieurs pays (et
avancés). Bétise ou cynisme, nos re-
copieurs de cilations ne s'arrétent
méme pas au lait que 'une d'entre
elles contredit clairement la  thése
stalinienne Lénine s’y oppose au
1wl d'ordre des Etats-Unis du monde
« parce qu'il se confond avee le so-
clalisme » (c'est-d-dire, au sens abso-
lu, celui précisément gue Staline vou-
lait réaliser dans un seul pays).

Staline pouvait se livrer impuné-
ment & ces falsifications grossicres ;
ses derits n'étaient que des accessoi-
res & ses moyens de force. Aujour-
d'hui, les auditeurs de M.V, s'ils sont
de jeunes communistes honnétes,
iront vérifier, et les documents com-
me les éerits de Trotsky leur dévoi
leront la supercherie.

DES SILENCES
QUI EN DISENT LONG

L'apport propre de MV, c'est d'al-
lirmer gue Trotsky voulait une révo-
lution curopéenne immédiate. Tl v a
40 ans, méme Staline n'aurait pu pro-
[drer une telle stupidité. En 1924,
chacun savait que Trotsky n'avait ja-
mais exigd la révolution, et que c'était
gl‘éuim‘lm-in ses adversaires Zinoviev-
Staline qu s'efforgaient de forcer des
révolutions  sur commande, Trotsky
savail mieux que quiconque que la

‘riode ¢tait celle du reflux (voir La
I* période d'erreurs de U'LC.) et la
théorie de la réyolution permanente
saxail plus qu'aucune autre sur la
révolution dans d'autres pays que
ceux d'Europe,

Précisément, en 1925, une nouvelle
montée apparut.. en Chine. Et l'op-
position Trotsky-Staline se manifesta
violemment a ce sujet et de maniére
tres peu « abstraite » ;o pour (Staline)
et contre (Trotsky) lalliance des
communistes avec le Kuomintang de
Tchang Kaichek ; pour (Trotsky) et
contre (Staline) des soviets d'ouvriers
el de paysans chinois. Staline allait
commencer la sa série personnelle
de « petites erreurs bien excusables »
en menant la réyolution chinoise & la
plus terrible des défaites. Un mon-
sietr qui vit du riz des Chinois de-
vrait bien savoir cela, puisqu'un de
ses pareils de 'époque, un  certain
Malraux, erand admiateur de Stah-
me on - son 'l'(‘l'l"l])S. Illi dLUSSET,  avoua
(voir la Condition humaine) que cha-
can savait gu'il v avait une autre
ligne que celle de Staline, et juste,
meis que pecsonne n'osait en parler.
paree que c'était la ligne de Trotsky,

M. V. tranche en disant que I'His-
toire a tranché. Ici la malhonnéteté
n'est plus celle de Staline, c'est celle
de M. V. lui-méme. En 1924, Staline
pouvait sembler avoir raison anx
veux des défaitistes au compte de la
révolution mondigle. De 1925 & 1927,
i! n'avait plus raison qu'aux veux des
bureaucrates. Plus tard qu'avec l'aide
du Guépéou.

M.V., dans son étude, parle peu de
la 111" Internationale. Il en finit une
fois pour toutes avec vingt annges de
lutte du  prolétariat international &
l'aide d'une petite formule : « Le re-
flux apres 1924 n'était pas une in-
vention de Staline ». Rellux en quelle
zone du monde, et pendant combien
de temps ? Pudique silence ! La
désastreuse ligne ultrasgauchiste gqui
mene le prolétariat allemand & sa dé-
faite historigue de 1933, Tlignoble
trahison de la révolution espagnole au
nom du front populaire et de l'idylle
avec les « démocraties » impérialis-
tes ; l'avortement de la montée fran-

gaise au nom des mémes principes,
tout cela est enveloppe dans  les

« faux frais » (sic) du « compromis

nécessaire » qui « a risqué de pren-
dre Figure en méme temps d'opnor-
tunisme... ¢t de sectarisme » Comme
le sang des autres est bon marchd
pour M, M.V,

Ne parlons pas du pacte germano-
sovidtique et &u ses Implications jus-
gu'a, et au-dela, la liguidation de la
[11* Internationale elleméme, meéme
Fas mentionnée par le scrupuleux
storien.

LA DEFENSE DU BASTION

Pourquoi MV. trugue-t-il le bilan
véritable du stalinisme ? Parce qu'il
faut minimiser le prix terrible que
Staline a obligé le prolétariat inter-
national & payer pour la construction
du socialisme dans un seul pays. Les
travailleurs du monde entier n'étaient
que les flanc-gardes sacrifiés a la « dé-
fense du bastion s, L'important détait
de « réaliser le socialisme, voire le
communisme » Cela était plus im-
portant que la prise du pouveir dans
d'autres pays.

Cela ne vous rappelle rien ? Relisez
le dernmier discours de Souslov! M.V.
défend pour hier les principes qu'il
honnit  chez Khrouchtchey aujour-
d'hui.

Ainsi done, ce qui sauve Staline,
c’est d'avoir fait de I'URSS. un
grand pays socialiste. Et les trotskys-
tes, « antistaliniens professionnels »
(rappelons & M. MV, « antitrotskyste
professionnel » que les patrons n'ont
pas encore répondu a4 notre demande ¢
qui nous paye pour étre antistali-
niens) sont, paratil, placés devant
une insoluble contradiction : Si Sta-
line était un dictateur absolu et con-
tre-tévolutionnaire, comment se [ait-il
que I'LR.S.S. soit devenug sous son
régne un grand Etat socialiste ? Pau-
vre de ncus | Mais depuis quarante
ans, tontes les espéces de réaction-
naires soulignent cette coniradiction,
disant : « Pauvres idiots de trotskys-
tes qui défendent I'URS.S alors que
Staline les assassine ! »

Du point de vue de la logique for-
melle, M, MV. et les réactionnaires
ont raison: impossible de s'en sortir.
Mais il se trouve que nos analyses
utilisent une autre logique : la dialec-
tique.

Pour nous, I'URS.S. n'a jamais
cessé d'étre un Etat ouvrier (d'ot no-
tre défensisme a son égard) dont la
dynamique sociale propre dtait supé
rieure & celle de l'excroissance para-
sitaire que constituait la bureancra-
tie, dont Staline n'était pas la mani-
festation unigue et diaboligue, mais
seulement le sommet bonapartiste.
Ce n'est pas nous, mais Staline qui
croyait que les cadres décident de
tout. Nous n'avons jamais cessé d'ex-
pliguer que la dictoture de la bureau-
cralie ne déterminait pas absolument
I'évolution de I'Elat ouvrier soviéti-
que, mais Uinclinait selon ses besoins
et jouait de ce fait a son dgard le
role d'un frein rvelatif, tendant a se
transformer en frein absolu, La dy-
namigue de la révolution conservée
dans les structures « socialistes » de
I'Etat ouvrier a ¢été plus puissante
que Staline et ses bureaucrates, preu-
ve de l'affirmation de Trotsky : « Les
lois de Uhistoire sont plus puissantes
que des appareils bureaucratigues, »
(Programme de transition de la IV®
Internationale).

Les erreurs et crimes de Staline ont
retardé le développement de I'UR.S.S.
Qui peut nier cela en étudiant de pres
'histoire de 1'Union soviélique, et
des moments comme la collectivisa-
tion forcée qui ramena I'URSS. en
1935 A la disette ; la destruction des
cadres de I'Armée rouge qui permit
aux Allemands d'envahir I'UR.SS.
jusau'a Stalingrad, ete. Mais Staline,
aprés chague cours dlerreurs et de
crimes, devait redresser, car son bt
n'était pas oplus la destruction duo
systéme sur lequel il reposait que le
parasite ne recherche celle du corps
parasité .Staline défendait I'UR.S.S,
A sa maniére — mauvaise — parce
que sa vie, son pouvoir et ceux de
la caste privilégiée dont il était le
représentant supréme en  dépendait.
C'est pourquoi, par exemple, aprés
son cours droitier d'appui sur les pay-
sans riches de 1924, et quand ce cours
commenca a rendre des (ruits amers,

dangereux pour I'Etat ouvrier lui-
meéme, il tourna brusquement et re-
prit & son compte le programme de
I'Opposition de gauche d'industriali-
sation (donc pas si abstrait, M. M.\V,)
combattu peu avant au nom de la
sous-estimation de la  paysannerie,
mais l'appligua caricaturalement, en
laisant rmmrmmis un tel absolu que
beaucoup d’ « historiens » conside-
rent encore que c'élait la I'essence de
la politigue stalinienne.

LA CATEGORIE HONTEUSE

Mais nous utilisons ici une notion
dont les MV. comme leurs [réres
ennemis russes ne veulent pas se ser-
vir : celle de bureaucratie.

Naivement, M.V, pose la question :
« Staline a-t-il servi les intéréts du
prolétariat ou ceux de limpérialis-
me ? » Staline servait ses intéréts,
ceux de la bureaucratie sur laquelle
il s'appuyait contre les revendications
et les besoins des masses, contre le
prolétariat d'URS.S., de facon rela-
tive, et, de facon absolue contre celui
des pays encore Ssoumis au joug im-
nérialiste. A ce titre il servait l'impé-
rialisme. 11 alla méme jusqu'a le ser-
vir directement comme en Espagne
ou dans le partage du monde de
Yalta.

Mais du fait gue la bureaucratie
n'est pas une classe, cest-a-dire une
couche sociale historiquement néces-
saire el d'origine économique, mais
une caste parasitaire d'origine poli-
tique dont l'existence est dépendante
de celle de 1'Etat ouvrier, dans cette
mesure elle ne pouvait aller jusqu'at
bhout de son action contre-révolution-
naire, du moins en ce qui concerne
le prolétariat soviétique,

Si les trés myopes pseudos-théori-
clens & la MV, avaient d'ailleurs un
peu de suite dans les idées, ils se
demanderaient comment le « grand
Etat socialiste construit par Staline »
peul se trouver, maintenant au'il est
au comble de sa puissance, selon eux
4 la merci d'une clique de « révision-
nistes modernes » et menacé d'élre
transforme, toujours selon cux, en un
pays capitaliste et.. fasciste sur le
madéle vougoslave. Le mépris « sta-
linien » de la théorie joue de drdles
de tour aux apprentis sorciers.

L’ANTITROTSKYSME
EST CONTRE-
REVOLUTIONNAIRE

Ce nouvel antitrotskysme est beau-
coup trop fait de piéces et de mor-
ceaux pour tenir debout longtemps.
Pour le renforcer, MV. y a encore
ajouté un élément qui est commun a
nos gigantesques adversaires l'affecta
tion de mépris, derriére lequel ils
dissimulent leur peur panique de no-
tre forece intellectuelle et morale : Les
trotskistes n'ont pas réussi a con-
quérir les masses !

Depuis trente ans, il est vrai, le
mouvement trotskvste est resté 1rés
minoritaire. 11 était dur d'étre trots-
kvste & contre-courant des reculs du
mouvement ouvrier dont la direction
stalinienne était l'artisan, A propos
de la défaite de la révolution chinoise
de 1927, Trotsky expliqua que ce qui
d¢lait important n'était pas que cetle
défaite fit la démonstration que 1'Op-
position de Gauche avait eu Taison,
mais que le prolétariat chinois et
¢éré battu ; la défaite chinoise était
notre défaite. La défaite d'une révolu.
tion ne peut jamais étre immédiate-
meni la victoire des idées de cette
révolution. Cela vaut pour toutes les
révolutions défaites ol nous avons été
an combat et parmi les premiéres
victimes.

Mais aujourd'hui. les idées qui sont
battues, du [ait des victoires de la
révolution et malgré leur immense
sunport de forces matérielles, sont
celles du stalinisme. M. M.V. n'y
changera rien. Partout dans le maon-
de, la montée révolutionnaire recom-
mence secteur aprés secteur.

Si les trotskystes, de par la répres-
sion universelle conjointe de l'impéria
lisme et du stalinisme, les coupes som-
bres d'une lutte sans bases arriéres
de puissances d'Etat ou de bailleurs
de fonds, les provocations et les
trahisons, sont encore peu nombreux,
ils sont toutefois partout présents la
ot il ¥y a une lutte révolutionnaire.

(suite page 3).
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