Dés la mort de Staline, ses successeurs
s'efforcaient d'éliminer les traits les plus
odicux de son régime pour micux asseoir
le pouvoir de la bureaucratie soviétique.
Mais cette opération contribua i mettre en
branle des forces qui voulaient bien davan-
tages. Ces tendances prirent une intensité
particulidre dans les Etats ouvriers d'Bu-
rope orientale qui subissaient 'ocoupation
des troupes soviétiques et dont I'économie
et la politique étaient dictées du Kremlin.
En octobre 1956, il y a dix ans, aprés
plusieurs mois de manifestations diverses
d'ouvriers (gréve de Poznan) et d'intellec-
tuels (cercle Petoefi), les masses ouvriéres
de Pologue ot de Hongrie descendaient
dans la rue,

A Varsovie, comme dans d’autres villes
polonaises, se formérent spontanément des
Conseils d'ouvriers. Lo Comité central du
Parti ouvrier polonais siégea sous la pression
des ouvriers maitres des usines of des rues.
Malgré la venue 3 Varsovie de Khrouch-
tchev et des autres dirigeants soviétiques,
il remplaga l'équipe Achab et mit a la
téte du parti Gomulka qui avait été une des
victimes des épurations staliniennes,

A Budapest, le transfert de la direc-

tion autocritigue de Rakosi-Geroe a4 un
direction burcaucratique libérale ne se Ffit
pas comme & Varsovie par la voie froide.
La résistance de Geroe suscita un souléve-
ment des masses travailleuses de Budapest.
Le dirigeant libéral Imre Nagy fut débordé
et le gouvernement soviétique fit intervenir
I'armée soviétique pour écraser les ouvriers
de Budapest. Le Kremlin osa présenter ce
souléevement comme wune tentative de la
contre-révolution pour restaurer le capita-
lisme en Hongrie. S'il est vrai que les élé-
ments contre-révolutionnaires essayérent
d'utiliser la situation A lour profit, la vérité
est que le caractére essentiel du mouvement
était donné par los ouvriers des grandes

B : "‘

duction de revendications

politigue, semblable 3 celui que les trots-
kystes défendaiont depuis de nombreuses
années, |
Dix ans aprés, ni en Pologne ni en Hon-
grie il n'a été fait mention de ces événements
qui, 4 l'époque, secouérent profondément

tous les partis communistes, Gomulka n'a
pas osé célébrer le dixiéme anniversaire

1956-1966
HONGRIE...

DIX ANS APRES

s de Budapest qui mirent en avant

de son avénement au pouvoir, 3 moins qu'il
considére comme une célébration I'exclusion
du Parti ouvrier du céléebre philosophe Ko-
lakovski qui fut une des personnalités les
plus marquantes dans les événements qui
précédérent 1'Octobre polonais ot au cours
de celui-ci., Nous soupconnons que cette
exclusion est en rapport avec quelque ma-
nifestation en mémoire de ce dixiéme anni-
versaire. En Hongrie, discréte cérémonie,
le 4 novembre, ou, si I'on parle de vic-
toire sur la contre-révolution, c'est avec
des explications génées sur les jeunes qui
so sont fourvoyés. Et & Moscou, on n'ose
pas non plus célébrer cet « exploit » des
troupes soviétiques.
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Pour ce dixiéme anniversaire, nous repro-
duisons la résolution présentée par le Con-
seil des ouvrlers d'un arrondissement prolé-

de Budapest et qui est le document

-’@"0 comment Ia Po ORNa vor
urgir, moins do dix ans aprés son Octobre,
programme de la révolution antibureau-
cratique prolétarienne. ’
L'expérience des ouvriers de Budapest
et celle de jeunes intellectuels communistes
sont une vérification de la validité du pro-
gramme de la IVéme Internationale dont
aucune répression bureaucratique ne pourra
empécher le triomphe dans les Etats ou-
vriers.,

let 1965 ot en janvier 1966 eurent

lieu & Varsovie deux proces que les
correspondants de la presse étrangére dans
cette ville ont reliés, en raison des affini-
tés politiques entre les accusés, sans que la
justice polonaise ait pu &tablir aucun lien
crganisationnel entre eux. Dans le premier
procés, au banc des accusés étaient deux
jeunes wuniversitaires, Karol Modzelewski
et Jacek Kuron. Modxzelewski est le fils
d'un ancien dirigeant communiste décéde,
qui fut le premier ministre des Affaires
étrangéres de la République populaire de
Pologne a sa création. Il fut un des leaders
de la jeunesse universitaire de Varsovie
en octobre 1956. Plus tard, il animait un
corcle de disoussion & !'Université ou il
exprimait ouvertement des opinions criti-
ques 4 l'égard de la politique du Parti et
de I'Etat, Kuron est également le fils d'un
vieux cadre communiste. Le premier a été
condamné & trois ans et demi de prison,
le deuxiéme a trois ans de la méme peine.
Les accusés du second proces, Ludwik
Hoas, Romuald Smiech et Kazimierz Ba-
dowski, appartenant aux  générations
d'avant la guerre, condamnés chacun a
trois ans de prison, étaient maitres de con-
férence d'histoire et d'économie dans les
universités de Varsovie et de Cracovie,
Ludwik Haas était membre de |'organisa-
tion trotskyste polonaise avant la Deuxiéme
Guerre mondiale. Lors de lentrée des
troupes soviétiques en Pologne, en 1939,
il fut arrdté et vécut ensuite dix-sept
années déporté dans des camps soviéti-
ques. A son retour en Pologne, il s'affirma
publiqguement comme trotskyste.

N 0S5 lecteurs se souviennent qu'en juil-

Les uns et les autres s'étaient exprimés
publiguement. C'est pour cotte expression
qu'ils ont été frappés. En novembre 1964,
une perquisition fait découvrir chex Mod-
xelewski un mémoire inachevé., Cette dé-
couverte entraine son exclusion et celle
de Kuron du Parti ouvrier polonais et des
Jeunesses. Se sentant guettés par une se-
conde umtog_jgu, ils écrivent alors wne

nous venons de publier la traduction fran-

caise. Au printemps dernier, l'organe de

I'émigration bourgeoise polonaise, Kultura
se plaignit que Modzelowski et Kuron,
inspirés d'un « dogmatisme » marxiste,
avaient refusé de leur transmettre cefte
« lettre ocuverte ». Mais en aolt dernier,
Kultura a publié en brochure ce document,
Il est douteux que ses auteurs aient entre-

I

temps changé d'attitude a I'égard de
Kultura, mais depuis le printemps, le texte
avait circulé par les chemins de Ia
clandestinité, ce qui fait que la copie qui
nous est parvenue comporte quelques dif-
térences avec celle de Kultura. On lira ci-
dessous des extraits de la préface que Pier-
re Frank a écrit pour cet important docu-
ment,

La « lettre ouverte » de Modzelewski
et Kuron a été écrite dans les débuts de
'année 1965. Aucun lecteur ne peut man-
quer d'étre Impressionné par sa valeur ex-
ceptionnelle 3 maints égards. |l s’agit, tout
d'abord, du premier document marxiste
révolutionnaire en provenance d'un Etat

ouvrier depuis qu'a été anéantie |'Oppo-

sition de gauche soviétique et que Trotsky
a été assassiné, Cela seul suffirait & don-
ner a ce document un grand intérét histo-
rique (...) Sur la base des statistiques offi-
cielles, ses auteurs dressent le tableau
véridiques des conditions dans lesquelles
vivent les ouvriers, les paysans, les techni-
ciens, etc. depuis la formation de la nou-
velle Pologne... Les auteurs insistent avec
vigueur sur le fait que la stabilisation qui
a succédé assex tot a |'Octobre polonais
de 1956 s'est établie gréce aux réserves
économiques assemblées dans les années
précédentes, et que les effets des modifi-
cations apportées par Octobre 1956 sont
actuellement épuisés et que de nouvelles
réformes seront désormais de faible effi-
cacité. lls rejoignent, sur ce point, les con-
clusions auxquelles la V" Internationale
était arrivée en faisant le bilan de la « dé-
stalinisation » au lendemain du XXII1* Con-
grés du Parti communiste de I'Union sovié-
tique.

Les auteurs de la « lettre ouverte » mon-
trent la vigueur de leur pensée, non seu-
lement dans l'analyse de la situation de-
puis la formation de la nouvelle Pologne,
mais encore et surtout dans le programme
qu'ils formulent... Ce programme ne com-

porte pas seulement des revendications
d'amélioration immédiate du sort des tra-

2t de [EeSUres. oL melire
5 17 ttagnation de lagricuiture,
comporte également toute une partie s0-
lidement argumentée qui a trait 3 la struc-
ture du pays, condamnant impitoyablement
toute retraite dans une direction droitiére,
et faisant la plus large confiance a la clas-
e ouvrigre : création de conseils ouvriers,
et d'un Conseil central des deélégués
ouvriers, élection et révocation des délé-

ferme

UERS LA REVOLUTION

gués, pluralité des partis -
des groupes politiques res
classe ouvriére — indépenc
dicats par rapport & |'Etat,
du droit de greve, instructi
les problémes économiques
pression de la police poli
sion de l'armée permanente
la classe ouvriére. Ce progr:
aussi une partie de politi
dénoncant le nationalisme

cratie et exprimant une

brarilable dans les potential
ble internationalisme prolét
surer la solidarite envers i«
de la classe ouvriére dirigé
rialisme ou contre une b
gnante.

Ce programme, Modzele
le présentent comme celui |
antibureaucratique prolétari
serent dans la lutte révoluti
socialisme a |'échelle mon
ble de ce programme rejoi
ception, et méme souvent ¢
lations, le programme de |z
litique esquissé pour |'UR!
dans la Révolution trahie.

. Il ne conviendrait ce
passer sous silence qu'une ¢
rique importante existe enl
de Modzelewski et Kurc
Trotsky et la IV® Interr
part. On sait que le mouve
a caractérisé |'Union soviétic
Etats de méme structure
des Etats ouvriers, bureauc:

fénérés ou déformés suivi

qu'il a combattu sans my
qu'il s'agissait soit d'un
d'Etat » soit d'une nouvell
ciétée d’exploitation de cla
bureaucratie constituait u
classe » exploiteuse, La
trouve dans le document
er Kuron est trés spécif
exploiteuse, selon eux, n'e
est  généralement conven
bureaucratie, de I'Unionese
wutres Eta 5, |
férence entre la techhocrat
la  bureaucratie politique |
part, et c'est seulement
couche sociale — trés peu
lon les auteurs eux-mémes
tuerait la classe dirigeante
société, ou elle serait ce
propriétaire des moyéns d
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« Il y a les choses qu'on fait parce
qu'il faut pourtant qu'on mange® »

ARAGON (« le Roman inacheve »)

Dans le début de cet article, nous avons relevé certains
procédés typlquement staliniens utilisés par M. Hincker
dans son article « Lénine et Trotsky » publié par la
« Nouvelle critique » d’ayril 1966, Nous avons montré com-
ment i1 avait compliétement falsifi¢é les positions de
Trotsky sur la paysannerie et fail preuve d'une mé-
connaissance totale de la période de Bresi-Litovsk.

Analysons maintenant laffirmation suivante

« Trotsky (propose) en 1920 I'abandon du communis-
me de guerre, au moment ot il est encore nécessaire,
et (critigue) la N.E.P. aussitot qu'elle est adoptée. »

Et, plus loin :

« La NEP. était donc indispensable. Trotsky fut
critigue a4 son égard, il accusall ses organismes tech-
niques de sombrer dans l'académisme et le Parti d'ou-
blier I'éducation révolutionnaire des masses. »

A premiére vue, on voit mal le chef de I'Armée rouge
s'opposer au « communisme de guerre » au moment
o 1l est encore nécessaire |

Le « communisme de guerre » définit le fonctionne-
ment de 'économie soviétique entre 1919 et 1921. Tout
devalt étre subordonné & la lutte militaire contre les
Blancs. Ftant donné l'extréme pénurie en denrées all-
mentaires et matiéres premisgres, le niveau lamenta-
ble de la production industrielle et la paralysie des
transports, les bolchevicks n'avaient qu'une fagon de
réagir transformer la Russie en forteresse assiégée
et faire en sorte que U'Etat prolétarien contrdle toute
I'économie. A une allure fébrile, Vindustrie fut natio-

nalisée, le commerce privé interdit, des commandos ou-
vriers descendirent dans la campagne pour réquisition-
ner du ravitaillement pour les centres urbains, cepen-
dant qu'une partle des salaires était payée en na-
ture.

On peut affirmer que, sans l'institution du « commu-
nisme de guerre », le pouvoir des soviets n'aurait pas
tenu au-dela de 1920,

Mais 4 la fin de 1819, le paysan ne travaillait plus
que pour nourrir sa famille et préférait abattre son
bétall plutét que de le livrer aux commandos ;| l'ou-
vrier affamé commenca & regarder du cOté de la cam-
pagne qu'il avait souvent quittée récemment, et un
exode vers le village se produisit ; enfin le marché
noir faisait des ravages.

Le probleme fondamental était d'obtenir de la pay-
sannerie qu'elle accepte de nourrir les villes, Pour que
le paysan travaille davantage et mieux, deux solutions
étalent possibles :

— Tlautoriser & vendre sa production (aprés avolr
payé un impdt) et done l'intéresser a la développer au
maximum ;

— ou bien renforcer la coercition sur lui en I'obll
geant A travailler et en réquisitionnant ensuite le fruit
de son labeur (avec toutes les conséquences politiques
que cela impliguait).

Aprés avoir passé I'hiver 1010-1920 dans I'Oural ou il
dirigeait le travail économique, Trotsky revint avec In
certitude qu'il fallait renoncer au « communisme de
guerre » gul avait maintenant épuisé ses possibilites, et
réintroduire intérét Individuel dans la production. 1l
présenta en février 1920 un document au Comité cen-
tral demandant que l'on substitue & la répartition for-
cée du ravitaillement, un Impdt sur les céréales et ia

faculté des échanges commerclaux : « les ressources
de I'mpprovisionnement peuvent bientdt s'épulser ; c'est
une menace contre laguelle ne peut agir aucun appareil
de réquisition, méme perfectionné » (1).

Cette résolution fut combattue par Lénine et rejetée
au Comité central par 11 volx conire 4.

Un an plus tard, le 15 mars 1921, alors que la batallle
faisait rage a4 Cronstadt — ol les muting d'origine pay-
sanne se rebellaient contre les soviets — le X* congres
du Partl bolchevik adoptait presque sans débat Ia
N.EP. (Nouvelle politigue économique). Elle autorisait
la paysannerie et la bourgeolsie urbaine & falre des
affaires en rétablissant dans une certaine mesure 1'éco-
nomie du marché.

Avec un an de retard, le Parti bolchevik reprenalt
I"idée de Trotsky, Hincker fait donc preuve d'une cer-
taine « audace » lorsqu'il dit que Trotsvy a critique
la N.EP. dis son adoption. O'est d'ailleurs Trotsky qul
rapporta sur la N.EP. aux III* et IV® congrés de 1'In-
ternationale communiste en 1921 el 1922.

Mais, & propos de la N.EP, surgit un débat ou Lé-
nine et Trotsky furent en désaccord Cela ne pouvalt
échapper a l'ceil exercé de notre chiffonnler, mais cons-
clencieusement i1 mélange les problémes, verse du flel
et sert le tout en proférant un énorme, mals commode,
mensonge

« Toute l'année 1022 est marquée par une opposition
entre Lénine et Trotsky au Bureau politique, atténuée
seulement quand tous deux se retrouvent ensemble pour
mettre un frein a une application excessivement libé-
rale de la N.EP. allant jusqu'au relichement du Ino-
nopole du commerce extérieur. Immédiatement apres,
Lénine perdit complétement l'usage de ses facultés ».

Nous allons montrer qu'a la fin de l'année 1922 Lé-
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