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INTRODUCTION

Christian RAKOVSKY est né en 1873. Avant la
guerre de 1914, il était le principal dirigeant
du Parti socialiste roumain.Il est 1ié d'amitié
3 Léon Trotsky qu'il a connu au cours des guer-
res des Balkans qui précédérent la premiére
guerre mondiale, Pendant celle-ci,il est parti-
san de la gauche de Zimmerwald.En 1918,1il diri-
ge la révolution en Ukraine et devient le pré-
sident du Conseil des commissaires du peuple

d'Ukraine. Il sert ensuite comme ambassadeur -

soviétique & Londres puis & Paris. Il sera avec
Protsky, le principal dirigeant de 1'Opposition
de gauche & partir de 1923 contre Staline e
la bureaucratie soviétigque. En 1927, il est dé-
porté & Astrakhan puis & Barnaul. Il tenta de
slenfuir de déportation, mais échoua; il aurait
été blessé au cours de cette tentative.En 1934,
malade,il capitula.En 1938,il fut "accusé" dans
le troisidme "procés de Moscou" et condamné &
vingt ans de travaux forcés. Il serait mort en
déportation vers 1942-43.

Le texte que nous publions dans cette bro-=
chure est une lettre que Rakovsky, en déporta-
tion, écrivit & Valentinov (ancien directeur du
journal central des syndicats goviétiques
"proud") également en déportation, Dans ces an-
nées 1928-29,les oppositionnels qui avaient été
battus. par la fraction bureaucratigue de Stali-
ne se posaient la question: comment cela a-t-il
pu arriver? C'est & cette question que Rakovsky



répond dans cette lettre en montrant notamment
comment le parti révolutionnaire a été aflecté
par la prise du pouvoir,comment ses membres ont
été atteints par ce qu'il appelle "les' dangers
professionnels" du pouvoir, comment des avanta-
ges et des priviléges fonctionnels ont donné
naissance & des différenciations sociales,sans
que les rapports de production et de propriété
crées par 1la Révolution d'Octobre aient été
touchés,

La "déstalinisation” & modifié le climat
en Union Soviétique , mettant un terme aux as-
" pects les plus hideux qui sévirent du temps de
Staline. liais elle .n'a pas aboli les priviléges
de la Dbureaucratie et, surtout n'a pas mis en
cause son hégéuonie politigue sur la société
soviétique.

P. FRANK



Les « Dangers Professionnels »

du Pouvoir



Cher Camarade Valentinov,

Dans vos « Méditations sur les Masses », datées du 8 juillet,
en examinant le probléme de « 'aclivité » de la classe ouvriére,
vous traitez une question fondamentale, celle de la -comser-
vation par le prolétariat de son role dirigeant dans notre Etat.
Bien que toutes les revendications. de I'Opposition tendent
vers ¢¢ but, je suis d’accord avec vous que tout n’a pas été
dit sur cette question. Jusqu'a présent, nous I'avons toujours
examinée en liaison avec I'ensemble du probléme de la prise
et de la conservation du pouvoir politique; alors que -pour
I'éclairer davantage, il eut fallut la traiter séparément, comme
une question spéciale ayant une valeur propre. -Au fond, les
-é}rénements se sont eux-mémes chargés de la metire au premier
plan. .

L’Opposition conservera toujours comme.un de ses mérites
vis-a-vis du Parti, dent rien ne peut la dépouiller, le fait qu’elle
a, en temps voulu, sonné Palarme -sur le. terrible déelin .de
Pesprit d’activité des masses travailleuses, et sur leur indiffé-
rence croissante envers la destinée de la dictature” du prolé-
tariat et de I’Etat soviétique,

Ce qui caractérise le flot des scandales qui viennent d'étre
dévoilés, ce qui en constitue le plus grand danger, c’est pré-
cisément cette passivité des masses (passivité plus grande encore-

armi les masses communistes que chez les sans-parti) envers
es manifestations de despotisme sans précédent qui se sont
produites. Des ouvriers en ont été témoins, mais ils les .ont.
laissées passer sans protester ou biem se sont contentés. .de
murmurer un peu, par crainte de ceux gui étaient su voir
ou par indifférence politique. Depuis P'affaire de Chu sk
‘(pour ne pas remonter plus haut) jusqu’aux abus de Smolensk,
d’Artiemovsk, etc..., vous entendez toujours la méme chanson:
« Nous le savions depuis quelque temps déjd... »

Vols, prévarications, violences, pois de vins, abus de pouvoir
inouis, despotisme illimité, ivrognerie, débauche : on parle de
-tout cela comme de faits déja connus, non depuis des mois,"
‘mais depuis des années et aussi de choses que tout le monde
tolére sans savoir pourquoi.

Je n’ai pas besoin d’expliquer que quand la bourgeoisie
mondiale vocifére sur les vices de PEtat soviétique, nous pou-
vons lignorer avec un tranguille mépris. Nous ne connaissons
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que trop la pureté morale des go' ‘ernements et des parlements
hourgeois du monde entier. Mais ce n’est pas eux que nous
devons prendre pour modéles. Chez nous, il g'agit d’'un Etat
ouvrier. Nul aujourd’hui ne peut ignorer les terribles ravages
de Tl'indifférence politique dans la classe ouvriére.

De plus, la_question des causcs de cette indifférence et des
moyens pour I'¢liminer s’avére essentielle, :

Mais ceci nous oblige & la traifer d'une facon fondamentale,
scientifique, en lo soumettani & une analyse approfondie. Un
tel phénoméne mérite que novs ! accordioms toute notre
aitention. )

Les explications que vous en doniez sont, sans aucun doute,
correctes : chacun de nous les 2 déja exposées dans ses
discours : elles ont en partie déji irouvé une place dans notre
plate-forme (1). Néanmoins, ces interprétations et les remeédes
proposes pour sortir de cetie pénible situation ont eu et ont
encore un caractére empirique ; ifs se référent a chaque cas
particulier et ne réglent pas le fond de la question.

A mon avis, ceci s'est produil parce que cette gquestion
méme esi une question nouvelle. Jusqu’a présent nous avons
éié témoins d’un grand nombre de cas o Vesprit d’initiative
de la classe ouvriére s'est affaibli et a décliné an point
d’atteindre le nivean de la réaction politique. Mais ces exemples
nous étajent apparus, aussi bien iei qu'a I'étranger, pendant
une période ol Ie prolétariat luttaif encore pour la conquéte du
pouvoir pelitique.

Nous ne pouvions pas aveir dexempie de déclin de Pardeur
du prolétariat 4 une ¢poque dans laquelie. il avait déja le pou-
voir, peur la simple raison que, dans I'histoire, notre cas est
le premier ol la classe ouvriére ait gardé le pouvoir pendant
si longtemps.

Jusqu'd maintenant, nous avons su ce qui pouvait arriver
au proletariat, c’est-i-dire quelles pouvaient étre les oscilla-
tions de son état d’esprit quand il est une classe opprimée et
exploitée ; mais c’est maintenant seulement que nous pouvons
évaluer, sur la base des faits, les' changements de son état
d’esprit quand il prend en main la direction.

Cette position politique (de classe dirigeante) n’est pas
sans danger ; au coniraire, les dangers sont trés grands. Jeé
n'entends pas ici les difficultés objectives dues a I’ensemble
des conditions historiques, 4 I'encerclement capitaliste & I'ex-
térieur, et a la pression petite bourgeoise A Vintérieur du VS,
Nom, il s’agit des difficultés inhérentes 4 toute nouvelle classe
dirigeante, qui sopt la conséquence de la prise et de I'exercice
du pouvoir lui-méme, de la capacité oun de Yincapacité de s’en
servir. ;

Vous comprenez que ces difficultés continueraient a exister
}usqu'é un certain point, méme si nous admettions un instant
e pays habité uniquement par des masses prolétariennes et
Pextérieur constitué seulement par des Etats prolétariens. Ces

(1) Il s’agit de la « plate-forme de l'o osition de g'xu.che»
de 1927 i P e ; »
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difficultés pourraient étre appelées les «dangers profession-
nels » du pouvoir.

En vérité, la situation d’une classe qui lutte pour la prise
du pouveir et celle d’une classe détenant le pouvoir enire
ses ains sont différentes. Je répéte gque quand je parle de
dangers, je ne songe pas aux rapporis avec les auires classes, -
mais. plufét de cenx qui se créent dans les rangs de la classe
victorieuse elle-méme.

Que représente une classe passant 4 V'offensive ? Un maxi-
mum d'unité et de cohésion. Tout esprit de métier ou de
cligue, sans parler des intéréts personnels, passe a Varriére-
plan. Toute l'initiative est aux mains de la masse militante elle-
méme et de son avant-garde révolutionnaire, liée a cette masse
de la facon organique la plus intime.

Quand une classe prend le pouvoir, une de ses parties
devient l'agent de ce pouvoir. Ainsi surgit la bureaucratie.
Dans un FEtat socialiste, oft I'accumulation capitaliste est
interdite par les membres du parti dirigeant, cette différen-
ciation commence par étre fonctionnelle; par la suite elle
devient sociale. Je pense ici a la position sociale d'un com-
muniste ayant a sa disposition une auto, un bon appartement,
des vacances régulidres, et recevant le salaire maximum auto-
risé par le Parti; position qui différe de celle du communiste
travaillant dans les mines de charbon et recevant un salaire de
50 a4 60 roubles par mois. En ce qui conecerne les ouvriers et
les employés, vous savez qu'il sont divisés en dix-huit caté-
gories différentes...

Une autre conséquence est que certaines -des fonctions
remplies autrefois par le Parti tout entier, par la classe tout
entiere, sont maintenant devenues des attributions du pouveir,
c'est-a-dire senlement d'un certain nombre de personnes dans
ce parti et dans-cette classe.

L'unité et la cohésion qui auparavant étaient la conséquence
naturelle de la lutte de classe révolutionnaire ne peuvent plus
maintenant étre conservées que grace a tout un systéme de
mesures ayant pour but de préserver 'équilibre entre les diffé-.
rents groupes de cette classe et de ce parti, et de subordonner
ces groupes au but fondamental.

Mais cela constitue un processus long et délicat. Il consiste
4 éduquer politiquement la classe dominante de facon 4 la
rendre capable de tenir I'appareil étatique, le partli et les
syndicats, de contréler et de diriger ces organismes. ‘

Je le répéte : c’est une question d’éducation. Aucune classe
n'est venue au monde en possession de Iart de gouverner. Cet
art s’acquiert seulement par Yexpérience, grice aux’ erreurs
commises, ¢'est-a-dire en tirant les lecons des erreurs gue Pon
ecommet soi-méme. Aucune Constitution soviétique, fut-elle
idéale, me peut assurer & la classe ouvriére Pexercice -sans
obstacle, de sa dictature et de son conirdle gouvernemental
si le prolétariat ne sait utiliser les droits que lui accorde la
Constitution. Le manque d’harmonie existant entre les capacités

olitiques d’une classe donnée, son habileté administrative et
es formes juridiques constitutionnelles qu’elle établit 4 son,
usage aprés la prise du pouveir, est un fait historique. Il peut
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étre observé dans I'évolution de toutes les classes, en partie
aussi dans I'histoire de la bourgeoisie. La bourgeocisie anglaise,
par exemple, livra plusieurs batailles, non seulement pour
refaire la constitution conformément & ses propres intéréts,
-mais aussi pour étre a4 méme de profiter de ses droits et,
en particulier pleinement et sans obstacle de son droit de vote.
Le roman de Charles Dickens, Pickwick Papers, comprend
plusieurs scénes de cette époque du Constitutionalisme anglais
dans laquelle le groupe dirigeant, assisté de son appareil admi-
nistratif, renversait J'ans le fossé le coche amenant aux urnes
les électeurs de I'opposition, afin que ceux-ci ne puissent arriver
4 temps pour voter.

Ce processus de différenciation est parfaitement naturel
chez la bourgeoisie triomphante ou sur le point de Pétre. En
effet, prise dans le-plus large sens du terme, elle est constituée
d'une série de groupements et méme de classes économiques.
Nous connaissons lexistence de la grande, de la moyenne ef
de la petite bourgeoisie ; nous savons qu'il y a une bhourgeoisie
financiére, une bourgeoisie commerciale, une bourgeoisie indus-
trielle et une bourgeoisie agraire. A la suite de certains événe-
ments tels que des guerres et des révolutions, des regroupe-
ments s’effectuent dans les rangs de la bourgeoisie elle-méme ;
de nouvelles couches apparaissent, commencent & jouer un
réle qui leur est propre, comme par exemple les propriétaires,
les acguéreurs des biens nationaux, les nonveanx riches, comme
on les appelle, qui font leur apparition \aprés cha guerre
qui a dure un certain temps. Pendant la Revolution Francaise,
dans la période du Directoire, ces nouveaux riches constituérent
- un des facteurs de la réaction.

En général, Yhistoire de la victoire du Tiers-Etat en France
en 1783 est extrémement instructive. En- premier lieu, ce
Tiers-Efat ¢était lui-méme extrémement disparate. Il englobait
tons ceux qui n’appartenaient pas & la nob?esse ou au clergé ;
il comprenait ainsi non seulement toutes les variétés de la
bourgeoisie, mais également les ouvriers et les paysans pauvres.
Ce n’est que graduellement, aprés une longue lutte, aprés des
interventions armées se répétant a plusieurs reprises, que toui
le Tiérs-Etat acquit en 17632 la’ possibilité légale de participer
4 Padministration du pays. La réaction politigne qui commenca
méme -avant Thermidor consista en ceci que le ponvoir com-
menca & passer- & Ia fois formellement el effectivement dans les
mains d’'un nombre de citoyens de plus en plus resireini. Peu
& peu, d’abord par la force des choses et ensuite légalement, les
masses populaires furent éliminées du gouvernement du pays.

Il est vrai que 14 la pression de la réaction se fit d'abord
sentir sur les coutures unissant ensemble les morceaux des
classes qui constituaient le Tiers-Etat. Il' est également wrai
que si on examine un groupement parficulier de la bour-
geoisie, il ne présente pas des contours de classe aunssi vifs

e ceux qui, par exemple, séparent la hourgeoisie et le pro-
Iétariat; c’est-&-dire deux classes jouant un réle entidrement
différent dans la production.

De plus, au cours de la Révolution Francaise, pendant sa
periode de déclin, le pouvoir non seulement intervint pour
éliminer, en suivant les lignes de différenciation, des groupes

bS]

L



CHRISTIAN RAKOVSKY 5

sociaux qui, hier encore, marchaient ensemble et étaient unis
par le méme but révolutionnaire, mais il désintégra également
des masses sociales plus ou moins homogénes. Par spécialisa-
tion fonctionnelle, la classe donnée faisait sortir de ses rangs
les cercles des hauts ‘fonctionnaires, voila le résultat de fissures
qui furent converties grice 4 la pression de la contre-révolution
en des gouffres béants. C’est & la suite de cela que la eclasse
dominante elle-méme produisit des contradictions au couors de
la lutte.

Les contemporains de la Révolution francaise, ceux qui y
participérent et, plus encore, les historiens de Vé e sui-
vante, furent préoccupés par la question des causes de la dégeé-
nérescence du parti jacobin.

Plus d’une fois, Robesplerre mit en garde ses partisans
contre les conséquences que linforication du pouvgir pouvait
comporter. Il les avertit que, détenant le pouvoir, ils ne
devraient pas devenir frop présompleux, ¢en g@ire enflés >,
comme il disait ou, comme nous le dirions maintenant, étre
infectés de « vanité jacobine ». Mais, comme nous le verrons
P—lus loin, Robespierre lui-méme contribua largement a laisser
e pouvoir échapper des mains de la petite bourgeoisié s'ap-
puyant sur les ouvriers parisiens. )

Nous ne citerons pas ici les renseignements fournis par les
contemporains concernant les diverses causes de la décom-
position du parti des Jacobins, comme par exemple, leur ten-
dance & s'enrichir, leur participation aux contrats, sux four-

nitures, ete... Mentionnons plutét un fait étrange et bien compu: .

I'opinion de Babeuf d’aprés laquelle la chute des Jacobins fut
grandement facilitée par les mobles dames dont ils s’étaient

tellement entichés. Il s’adressait aux Jacobins en ces termes :
« Que faites-vous done, pusillanimes plébédiens ? Aujourd’hui,
elles vous serrent dans leurs bras, demain elles vous étrangle-
ront 1» (Si les automobiles avaient existé au temps de la
Révolution Francaise, nous aurions eu sussi le facteur du
¢ harem-automobile », indiqué par le camarade Sosnovsky -
comme ayant joué un rile trés important dans la formation de
I'idéologie de notre bureaucratie des Soviets et du Parti.)

Mais ce gui joua le rile le plus important dans l'isolement
de Robespierre et du Club des Jacobins, ce qui les coupa com-
plétement  des masses des ouvriers et des petits bourgeois,
ce-fut, en plus de la liquidation de tous les éléments de gauche,
en commencant par les enragés, les Hébertistes et les Chau-
mettistes (de-toute la Commune de Paris en général), Pélimi-
nation graduelle du pr cipe électif et son remplacement par
le principe des nominaiions.

L’envoi de .commissa ¢s aux armées ou dans les villes on
la contre-révolution relevzit la {éte n’étaii pas seulement Iégi-
time mais indispensable. Mai: quand, petit 4 petit, Robespierre
commenea 4 remplacer les juges et les commissaires dra diffé-
rentes sections de Corls ¢, jusqu'alors, avaient été élus de
ila méme facon que jup =; guand il commenga & nommer
les présidents des com volutionnaires et en arriva méme
2 substituer par des i -anaires toute la direction de la
Commune, il ne pouvaili po  toules ces mesures gque renforcer
la bureaucratie et tu=r ¥ aiive popuiaire
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Ainsi, le régime de Robespierr -, st lieu de développer Yac-
tivité révolutionnaire des masses, d€j5 opprimées par la crise
économique cf, avant tout, par Iz crisz alimentaire, ne fit
gu’aggraver !¢ mal et faciliter 1¢ fravail des forces antidémo-
cratiques,

Dumas, le-président du fribung! révclutionnaire, se plaignit
. & Robespierre de ne pas pouvo’:r i{r-uver de jurés pour le
tribunal, personne ne voulant rem 1 . ces fonctions,

Mais Robespierre fif lui-mime !'c nérience de cette indif-
férence des masses parisiennes dans =on propre cas guand,
le 10 Thermidor, on lui fit traverser I.: ruesmge Paris, blessé
et sanglant, sans nulie crainte gue le: masses populaires inter-
viennent en faveur du dictatenr de la veille. e b
. De toute 'évidence, il serait ridicule d’aitribuer la chute de
Robespierre et la défaite de la démocraiie révolutionnaire au
principe des nominafions. ;

Cependant, sans aucun doute il accéléra Vaction des autres
facteurs. Parmi ceux-ci; le rdle décisif fut joué par les diffi-
cultés du ravitaillement, causées en grande partie par deux
années de mauvaises récolies (comme anssi par les perturba-
tions consécutives &4 la transformation de la grande propriété
rurale de la noblesse en petite culture paysanne), par la hausse
constante des prix du pain et de la viande, par le fait que
les Jacobins ne voulurent pas, au débui, recourir 4 des mesures
_ administratives pour réprimer Pavidiié des paysans riches et

des spéculateurs. Et quand ils se décidérent enfin, sous la
ression des masses, a4 faire -voter 1a loi du maximum, ceite
oi jouant dans les conditions d’un marché libre et de la
production cziritalisle ne pouvait inévitablement agir que
comme un palliatif.

&

Pasgsons maintenant 4 la réalité dans laguelle nous vivons.

Je crois qu’il est avant tout nécessaire d'indiquer gue quand
nous employons des expressions comme <«<le Partis et «les
masses » nous ne devons pas perdre de vue le contenu que
Thistoire des dix derniéres années a mis dans ces termes."

La classe cuvritre et le Parii — non plus physiquemeni mais
maopalement — ne sont plus ce qu'ils étaient il y a dix aps.
Jg wlexsgére pas guand je dis que le militant de 1917 aurait

eine 3 se reconnaitre dans la perscnne du militant de 1828,
o chan%ement profond & eu lien dans Fanatomie et dans
la physiologie de la classe ouvriére, '

A mon avis, il est nécessaire de concentrer notre attention
sur I'démde des modifications dans les tissus et dans leurs
fonctions. L’ansiyse des changements survenus aura & nous
montrer Ia facon de sortir de la situation qui a été créée. Je
n'ai pas la prétention de présenter ici cette analyse; je me
bornerai esenlement 2 quelques remarques. :

En parlant de Ia classe ouvriére il est nécessaire de trouver
une réponse & toute une série de questions, par exemple :

Quelle est la proportion d’ouvriers emglo és actueliement
dans noire industrie qui y sont eatrés apres Révolution, et
quelle est Ia proportion de ceux qui y travaillaient auparavant 7



CHRISTIAN RAKOVSKY T

Quelle est la proportion de ceux gqui ont participé autrefois
au mouvement reévolutionnaire, ont pris part 4 des gréves, ont
été déportés, emprisonnés oun ont pris part 4 la guerre ou dans
Armée rouge ?

Quelle est la proportion d’ouvriers employés dans Findustrie
qui travaillent sans interruption ? Combien d’entre eux

travaillent seulement accidentellement ?

Quelle est la proportion dans Pindustrie des éléments semi-
prolétariens, semi-paysans, etc... ?

Si nous descendons et pénétrons dans les profondeurs méme
du prolétariat, du semi-prolétariat et des masses travailleuses
en général, nous y trouverons des parties entiéres de la popu-
lation dont il est a peine question parmi nous. Je ne veux
}ns parler ici uniquement des chomeurs, constituant un danger
oujours croissant qui, en tout cas, a-été clairement indiqué
par I'Opposition. Je pense aux masses réduites 2 la mendicité
ou a demi-paupérisées qui, grice aux subsides dérisoires
octroyés par IEtat, sont 4 la limite du paupérisme, du vol et
de la prostitution.

Nous ne pouvons pas imaginer comment les gens vivent
parfois 4 peine a4 quelques pas de nous, Il arrive a P'occasion
qu'on se heurte & ggs phénoménes dont on n’aurait méme pas
pu soupconner lexistence dans un Etat soviétique et qui
donnent I'impression qu’on vient de décounvrir soudainement
un abime. Il ne s’agit pas de plaider la cause du pouvoir des
Soviets, en invoquant le fait qu’il n’a pas réussi & se débar-
rasser du {triste héritage légué par le régime tsariste et
capitalisie. Non, mais 4 notre époque, sous notre régime, nous
découvrons Pexistence, dans le corps de la classe ouvriére, de
crevasses: dans lesquelles la bourgeoisie pourrait introduire
un coin, -

A une certaine période, sous le régime bourgeois, la partie
consciente de la classe ouvriére entrainait & sa suite cette
masse nombreuse, y compris les semi-vagabonds. La chute du
régime capitaliste devait amener la libération du . prolétariai
tout entier, Les éléments semi-vagabonds rendaient la bour-
geoisie et I'Etat capitaliste responsables de leur situation ; ils
considéraient que la révolution devait apporter un changement
4 leur condition. Ces gens maintenant sont loin d’éire satis-
faits ; leur situation ne s'est pas améliorée ou guére. IIs com-
mencent & comsidérer avec hostilité le pouvoir des Soviets et
la partie de la classe ouvriére ifravaillant dans Pindusirie. Ils
deviennent surtout les ennemis des fonctionnaires des Soviets,
du Parii et des Syndicats. On-les entend parfois parler des
sommets de la classe ouvriére comme de la ¢ nouvelle nohlesse 3.

Je ne m'arréferai pas ici & la différenciation que le pouvoir
a introdaite au sein du prolétariat, et que j’ai gualifiée pius haut
de «<fonctionnelles. La fonction a modifié Porgane lui-méme,
c’est-d-dire que Ia psychologie de ceux qui sont chargés des
diverses tiches de direction dans Padministration et Péconomie
de I'Etat & changé 4 un tel point que mon seulement objective-
ment mais ‘awssi subjectivement, non seulement matérieilement
mais aussi moralement, ils ont cessé de faire partie de cette
méme classe ouvridre. Ainsi, par exemple, un directeur d’usine
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jouant aun «satrape » malgré le fait qu’il est un communiste.
malgré son origine prolétarienne, malgré le fait qu’il travaillait
encore a Pusine il y a quelques années, n’incarnera pas aux
yeux des ouvriers les meilleures qualités du rolétariat. Molotoy
peut, & cceur joie, mettre un signe d’égalité entre la dictature
du prolétariat et notre Etat avec ses dégénérescences bureau-
cratiques et, qui plus est, avec les brutes de Smolensk, les
escrocs de Tachkent et les aveniuriers d’Artiemovsk, Ce faisant,
il ne réussit qu’a discréditer la dictature sans désarmer le
légitime mécontentement des ouvriers.

Si nous passens au parti lui-méme, en plus de toutes les
autres nuances que nous trouvons dans la classe ouvrigre, il
faut ajouter les transfuges des autres classes. La structure sociale
du Parti est bien plus hétérogéne que celle du prolétariat. Il en
a toujours été ainsi, naturellement avec cette différence que.
lorsque le Parti avait une vie idéologique intense, il fondait
cet amalgame social en un seul alliage grace 4 la lutte d’une
classe révolutionnaire en action.

Mais le pouvoir est une cause, aussi bien dans le Parti que
- dans la classe ouvriére, de la méme différenciation révélant
les coutures existant entre les différentes couches sociales.

La bureaucratie des Soviets et du Parti conslitue un fait
d’'un mouvel ordre. Il ne s’agit pas de cas isolés, de défaillances
. dans la conduite @un camarade, mais plutdt d’une nouvelle

- catégorie sociale, 3 laquelle tout un iraité devrait étre .consacré.
Au sujet du fro' t de programme de I'Internationale Commu-
niste, j’écrivis. n Dadidovitch {Trotsky) entre autre chosc:

"¢« En ce qui concerne le chapitre IV (la période transitoire).
La facon dont est formulé le role des Partis Communistes dans
la période de la dictature du prolétariat est assez faible. Sans
aucun doute cette maniére vague de parler du role du Parti
envers la classe ouvriére et I'Etat n’est pas un effet du hasard.
L’antithése existant entre la démocratie bourgeoise est claire-
ment indiquée; mais il n’est pas dit un seul mot pour expliquer
ce que le Parti deit faire pour réaliser, concrétement, cetie
démocratie prolétarienne. « Attirer les masses et les faire parti-
-ciper a la construction. », ¢ rééduquer sa propre nature » (Bou-
kharine se plait a développer ce dernier point, entre autre,

lus spécialement -en liaison avec la révolution culturelle)

e sont des affirmations vraies du point de vue de I'histoire el

connues depuis longtemps ; mais elles sont réduites a des plati-
Aiudes si on n’y introduit pas Pexpérience accumulée au cours
de dix années de dictature du prolétariat.
i « C’est ici que se pose la question des méthodes de direction
. gui jonent un réle si important. 3 s
.« Mais nos leaders n’aiment pas en parler, de peur gu'il
ne-devienne évident qu’eux-mémes sont encore loin d’avoir
rééduqué leur propre nature ».

:xSis j'étais chargé d’écrire un projet de programme pour
rﬂ_lﬁa'rna,ﬁonale Communiste, j'aurais consacré beaucoup de
El:c‘é',; dans ce chapiire, (la ]iériode transitoire) a la théorie de
Jnine sur PEtat pendant la diciature du prolétariat et au
role du Parti et de sa dircction dans la création d'une démo-
cratie prolétarienne, telle quelle aurait df étre et non dune
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bureaucratic des Soviets et du Parti comme celle qui existe
actuellement.
Le camarade Preobrajensky a é)romis de consacrer un cha-
gitre spécial dans son livre Les Conguétes de la Dictature du
rolétariat en l'an XI de la Révolution 4 la bureaucratie sovié-
tique. J’espére qu’il n’oubliera pas le role de la bureaucratie
du Parti, qui joue un réle bien plus grand dans I’Etat soviétique
que sa sceur des Soviets elle-méme. Je lui ai exprimé l’ea?oir
qu’il étudiera ce phénoméne sociclogique spécifique sous tous
ses ects. Il n'y a pas de brochure communiste qui, relatant
la trahison de la social-démocratie allemande du 4 aodt 1914,
n’indique en méme temps le rdle fatal que les sommets bureau-
cratigues du Parti et des syndicats ont joué dans FPhistoire
de la chute de ce parti. D’autre part, irés peu a. été dit, et
cela en termes trés généraux, sur le réle joué par moire bureau-
cratie des Soviets et du Parti, dans la désagrégdiion du Parti
¢t de I'Etat Soviétique. C’est un phénoméne sociologique de
la plus haute importance gui ne peut, cependant, étre compris
et saisi dans toute sa portée, si Pon n’examine pas les comsé-
quences qu'il a eues en changeant l'idéologie du’parti et de
Ia classe ouvriére. ) ;
Vous demandez ce qu'il est advenu de Vesprit d'activité
révolutionnaire du Parti et de notre prolétariat? Of a J)usé
leur initiative révolutionnaire ? Of: sont leurs intéréts idéolo-
%iques, leur valeur révolulionnaire, leur fierté prolétarienne ?
Vous étes surpris qu’il y ait tant d’apathie, de lacheté, de pusil-
lanimité, d’arrivisme et tant d’autres choses que je pourrais
ajouter moi-méme ? Comment se fait-il que des gens qui ont
un passé révolutionnaire estimable, dont Thonn teié person-
nelle ne fait aucun doute, qui ont donné des prenves de leur
attachement 4 la Révolution dans plus d’un cas, se soient trans-
formés en pitoyables bureaucrates ?.D’%u vient cefte horrible
Smerdiakovsichina (1) dont parle Trotsky dans sa lettre sur les
déclarations de Krestinsky et d’Antonov-Ovseenko ? )

Mais si on peut s'attendre 4 ce que des fransfuges de la
bourgeoisie et de la petite hourgeoisie, des intellectuels, des
¢ individus » en géneral, glissent du point de vue des idées
et de la moralité, comment expliquer le méme dphénoméne guand
il s'a%it de la classe ouvriére ? Beaucoup de camarades ont
noté le fait de sa passivité et ne peiivent dissimuler leur
déception. )

est vrali gque d’autre camarades ont vu, su cours d'une
certaine campagne menée pour la collecte du blé, des symp-
tdmes d’une robuste sanié révolutionnaire, prouvant que les
réflexes de classe vivent encore dams le Parti. Tout & fait
récemment, le camarade Ischenko m’a écrit (ou, plus exacte-.
ment, a écrit dans des théses qu’il doit avoir également envo rées
4 d’autres camarades) que la colleete du blé et P'auto-critique
sont dues & la résistance de la section ll)rolétarienne de la
direction et du Parti. Malheureusement il fant dire que ce
n’est pas exact, Ces deux faiis résultent d’une combinaison
manigancée dans les hautes sphéres et ne sont pas dues & la

(1) Smerdiakov, 13 iy~ : éternellement geignanie dans «¢ les
Fréres Karamazov » de Uuostoieveky, et qui finit par se suieider.
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pression de la critique des ouvriers; c’est pour des raisons
politiques et, parfois, pour des raisons de groupe ou, devrais-je
dire, de fraction quwune partie des sommeis du Parti poursuit
ceite ligne. On ne peut parler que d'une seule pression pro-
létarienne, celle dirigée par 'Opposition. Mais, on doit le dire
clairement, cette pression n’a pas été suffisante pour maintenir
POpposition a Pintérieur du Parti; bien plus, elle n’a pas
réussi &4 changer sa politique. Je suis d’accord avec Léon Davi-
dovitch qui a montré, par une série d’exemples irréfutables,
le réle révolutionnaire véritable et positif que certains mouve-
ments révolutionnaires ont joué par leur défaite : la Commune
de Paris, Pinsurrection de décembre 1905 4 Moscou. La pre-
midre assura le maintien de la forme républicaine de gou-
vernement en France : la seconde a ouvert la voie 4 la réforme
constitutionnelle en Russie. Cependant les effeis de ces défaites
conquérantes sont de courte durée s’ils me sont pas renforcés
par une nouvelle vague révolutionnaire.

Le fait le plus triste, c'est qu'aucun réflexe ne se produit

. de la part do Parti et de la masse. Pendant deux ans, ume

lutte exceptionnellement apre s’est poursuivie entre I'Opposi-
tion et les hauntes sphéres du Parti ; au cours des deux derniers
mois des é&vénements se sont déroulés qui auraient dii ouvrir
les yeux aux plus aveugles. Cependant personne jusqu’a présent
n’a le sentiment que les masses du Parti soient intervenues.

Anussi, compréhensible est le pessimisme de certains cama-
rades et que je sens également percer, a travers vos questions.

Babheuf, aprés sa sortie de la prison de I'Abbaye, jetant un
coup d’ceil autour de lui, commenga a se demander ce qu’était
devenu le peuple de Paris, les ouvriers des faubourgs Saint-
Anioine et Saint-Marceau, ceux qui le 14 juillet 1789 avaient

ris la Bastille, le 10 aofit 1792 les Tuileries, qui avaient assiégé
a Convention le 30 mai 1793, sans parler de nombreuses autres
interventions armées. 1l résuma ses ohservations en une seule
phrase dans laquelle on sent 'amertume du révolutionnaire :
« 11 est plus difficile de rééduquer le peuple dans I'amour de
la Liberté que de la conguérir. »

Nous avons vu pourquoi le peuple de Paris oublia Patirait
de la Liberté. La famine, le chéomage, la liquidaticn des cadres
révolutionnaires (nombre de dirigeants avalent été guillotinés),
Pélimination des masses de la direction du pays, tout cela
amena une si grande lassitude morale et physique des masses
31.\9 le peuple de Paris et du reste de la France a eu besoin

e trente-sept annces de répit avant de commencer ume nou-
velle révolution.

Babeuf formula son programme en deux mots (je parle ici

* de son programme de 1794) : « La liberi¢ et une commune

élue ».
Je dois ici faire une confession : je ne me suis jamais laissé

‘bercer par Pillusion qu’il suffisait aux leaders de Y'Opposition

de se présenter dans les meetings du Parti et dans les réunions
ouvriéres pour faire passer les masses du cdté de l’Opgosition.
es diri-
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feants de Leningrad (1) comme une certaine surv,éance_ de
a période ol ils prenaient les ovations et les applm}disseinents
officiels pour I’_exg ession du_véritable sentiment ‘des masses
et les attribuaient & leur popularité imaginaire.

J’irai méme plus loin : ceci explique pour moi la brusque
volte-face qu'ils firent dans leur conduite. )

Ils passérent 4 l'opposition, espérant prendre rapidement
le pouvoir. C'est dans ce but qu’il rejoignirent I’Opposition de
1923 (2). Quand quelgu’un du ¢ groupe sans leaders » reprocha
4 Zinoviev et Kamenev d’avoir laissé tomber leur allié Trotsky,
Hamenev répondit : ¢ Nous avions bescin de Trotsky pour
gouverner ; pour renirer dans le Parti, il est ua poids mort. »

Cependant, le point de départ, la prémisse aurait da étre
que I'ceuvre d’éducation du Parti et de la classe ouvritre est
une tiche longue et difficile, qu'elle 'est d'sutant Plus que
les esprils doivent étre tout d’abord nettoyés de toutes les impu-
retés introduites en eux par la pratique des Soviets et du Parti
et par la bureaucratisation de ces institutions.

On ne doit pas perdre de vue que la majorité des membres
du Parti (sans parler des jeunes communisies) a la conception
la plus erronée des tiches, des fonctions et de la structare du
Parti, & savoir la conception que la bureaucratie leur enseigne
par son exemj;le, par sa conduite pratigue et par ses formules
stéréotypées. Tous les ouvriers qui rejoiiguirent le Parti aprés
la guerre civile, v entrérenf, pour la plupari, aprés 1923 (la
promotion Lénine); ils n’ont aucune idée de ce qu'était auire-
fois le régime du Parti. La majorité d’entre eux est dépourvue
de cette éducation révolutionnaire de classe acquise pendant
la lutte, dans la vie, dans la pratique consciente. Dans le temps
cetiec conscience de classe était obtenue dans la lutfe contre
le capitalisme. Aujourd’hui elle doit se former par la partici-
pation dans la construction du socialisme. Mais notre bureau-
cratie, ayant réduit cette participation a une phrase creuse, les
ouvriers ne peuvent acquérir nulle part cette éducation. J'exclus
bien entendu commeé un moyen anormal d'éduquer la classe
le fait que notre bureaucratie, en asbaissant les salaires réels,
en empirant les conditions de travail, en favorisant le ‘dévelop-
pement du chomage, pousse les ouvriers 4 la lutte et élave leur
conscience de classe; mais alors elle est hostile & I'Etat
socialiste,

Selon la conception de Lénine et de nous tous, la tdche de
la direction du Parti consiste précisément & préserver le Parti
et la classe ouvriére de Pinfluence corruptrice des priviléges,
des faveurs et des tolérances inhérentes au pouvoir en raison
de son contact avec les débris de Pancienne noblesse et de’
la petite bourgeoisie; on aurait dii se prémunir contre Pinfluence
né&ste de la NEP, contre la tentation de Pidéologie et de la
morale bourgeoises.

En méme temps nous avions espoir que la. direction du
Parti aurait créé un nouvel appareil, véritablement ouvrier ef
paysan, de nouveaux syndicais, vraiment prolétariens, une
nouvelle morale de la vie quotidienme. g

(1 n s’agit avant tout de Zinoviev ¢t de Kamenev.
(2) La premiére opposition, celle de Trotsky 2 Moscou.
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On doit le reconnaitre franchement, clairement et 3 haute
et intelligible voix : Pappareil du Parti n’a pas accompli cette
tAche. Il a montré dans cette double tiche de préservation et

.. d’éducation I'incompétence la plus compléte ; il a fait banque-

route ; il est insolvable.

Nous en étions convaincus depuis longtemps et les derniers
huit mois auraient dit prouver a4 chacun que la direction du

. Parti s’avancait sur le plus périlleux des chemins. Et elle

continue a suivre cette route.

Les reproches que nous lui adressons ne concernent pas,
pour ainsi dire, le coté quantitatif de son travail, mais bien
plutdt le coté qualitatif. Ce point doit €ire souligné, autrement
pous serops & nouveau submergés de chiffres sur les suceés
innombrables et intégraux obtenus par les appareils du Parti

et des Soviets. Il est grand temps de mettre fin 4 ce charlata-

nisme stafistique.
Ouvrez les comptes rendus du quinziéme Congrés du Parti.

‘Lisez le rapport de Kossior sur Dactivité organisationnelle.

Qu’y trouvez-vous ? Je cite littéralement : <« Le prodigieux
développement de la démocratie dans le Parti... L’activité orga-
nisationnelle du Parti s’est étendue largement ».

Et puis, bien entendu, pour renforcer tout cela : des chiffrés,
des chiffres et encore des chiffres. Ei ceci était dit au moment
ot il y avait dans les dossiers du Comité Central des documents

_faisant la preuve de la ierrible désintégration des appareils

du Parti et des Soviets, de I'étouffement de tout comirdle des
masses, de Poppression horrible, des persécutions, d’une terreur
jouant avec la vie et I'existence des militants et des ouvriers.

Voici comment la Pravda du 11 avril caractérise notre

-bureaucratie : « Des éléments arrivisies, hostiles, paresseux et

incompétents s'exercent 4 chasser les meilleurs inventeurs

. soviétiques au deld des frontiéres de U. R. 5. S, 4 moins

qu'un grand coup ne soit fraffé contre ces éléments, de toute
termination, de tout noire cou-
rage.. »
. Cependant, connaissant notre bureaucratie, je ne gerais pas
surpris d’entendre quelqu’un parler 4 mouveauw du développe-
ment ¢ énorme » et ¢ prodigieux » de Pactivité des masses et
du Parti, du travail organisationnel du Comité Central implan- -
tant la démocratie... ¢
Je suis persuadé que la bureaucratie du Parti et des Soviets
existant actuellement va continuer. avec le méme succeés &

- ecultiver autour d’elle des abcés suppurants, malgré les proceés
bruyants qui ont eu lieu le mois.dernier. Cette bureaucratie
. fie chengera pas par le fait qu'elle est soumise & une épuration.

Je ne nie pas, bien entendu, I'utilité relative et ’absolue néces-
sité d’nne telle épuration. Je désire simplement souligner que

- ce p’est pas uniquement une question de changement de per-

sonnel, mais avant tout de changement des méthodes.

A mon avis, la premiére condition pour rendre notre direc-
tion du Parti capable d’exercer un role éducatif, c’est de réduire
la taille et les fonctions de cette direction. Les trois-quarts -
de Pappareil devraient étre licenciés. Les taches du quart res-
tant -devraient avoir des limites strictement détermindes. Ceci
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devrait s'appliquer également aux tdches, aux fonctions et aux
droits des organismes centraux. 2 =

Les membres du Parti doivent recouvrer leurs droits qui
ont été foulés aux pieds et recevoir des garanties valables

contre le despotisme auquel les cercles dirigeants nous ont

accoutumés.

11 est difficile d’imaginer ce qui se passe dans les rangs infé- -

rieurs du Parti. C'est. spécialement dans la lutte contre I’Oppo-
sition que la médiocrité idéologique de ces cadres s’est mani-
festée, ainsi que I'influence corruptrice qu’ils exercent sur les
masses prolétariennes du. Parti. Si, aux sommets, il existait
encore une certaine ligne idéologique, une l,iﬁne spécieuse et
erronée, mélée, il est vrai, & une forte dose de mauvaise foi,
dans les rangs inférieurs, d’autre part, la démagogie la-

effrénée a été employée contre I'Omsitibn. Les agents du Parti - -

n’ont pas hésité a utiliser I'anti
‘du Parti qui s’appuie sur la bureaucratie s’avérera utopique.

&

Je résume : tout en notant, comme vous, le manqgue d’esprit
d’activité révolutionnaire des masses du Parti, je ne vois rien
de surprenant & ce phénoméne. C'esi le résultat de tous les
changements qui ont eu lien dans le Parti el le prolétariat lui-

méme. Il est nécessaire de rééduquer les masses travaillenses-

et les masses du Parti dans le cadre du Parti et des svndicats.

processus est en soit long et difficile ; mais il est inévitable ;.
il a déji commencé. La lutte de FOpposition, Vexpulsion de.

f itisme, la xénophobie, 1a -
haine des intellectuels, etc. Je suis persuadé que toute réforme

centaines et de centaines ‘de camarades, les emprisonnements, §

les dép‘ortations, ‘bien que n’ayant pas encore fait bea

pour Péducation- communiste de.notre Parti, ont, en tout cas,

eu plus d’effets que tout Pappareil mis ensemble. Au fond, les

deux facteurs ne peuven! meéme pas éire comparés : Vappareil :

a gaspillé le capital du Parti lMégué par Lénine, non seuk t
d’une facom inutile mais d'une facon nuisible. 11 a démeli
tandis que FOpposition construisait. :

; .“:usqnd *alors, 'aié raisoniné par ;oﬁtl;slraetiun > A u-ti:l ﬁ:
e notre vie économique et que ont analys
dans la Plateforme de 1" ition. Je ]'a?u:ait dﬂibérém{nl.
cor ma fiche était de gner les changements qui se somt
rroduita dans la compaosition et dans la psychologie du prolé-
ariat et du Parti en rapport avec la prise du pouvoir lui-méme.
Ces faits ont peut-dire donné un caraetére unilatéral & mon
exposé. Mais sans procéder a cette analyse préliminaire, il

serait difficile de comprendre l'origne des erreurs économiques

et politiques commises notre direction en ce qui concerme
les paysans et les problémes de Pindustrialisation, du r
intérieur duw Parti e!, finalement, de Fadministration de at.

Salutations Communistes.
 Astrakhas, le 6 acdt 1928.
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