lisme qui se lévera inévitablement encore une fois
pour frapper 'humanité en marche vers son avenir
socialiste, :

(1) Les dirigeants soviétiques et des P.C. furent obligds
de reconnsitre & partir de 1047 le caractére impérialiste
de la guerre menée par les pays « aémocratiques » ecapi-
talistes, sans en tirer en méme temps, il est vrai, toules
les conséguences en ce gui concerne la politique d’unlml
sacrée des P.C. avec la bourgeoisie de leurs pays durant
le: conflit.

(2) Ceci ne semble cependant pas étre le point de vue
de Walter Ulbricht, secrétaire géndéral du Parti socialiste
unitaire d’Allemsgne (S.E.D.) qui dans son rapport a la
IT* Conférence de ce Parti, tenue du 9 au 12 juillet 1852 a
déclaré : « le camp impérialiste qui est sorti affaibii de
la deuxiéms guerre mondiale est déchiré par des contradic.
tions intérleures insurmontables. 11 est partagé en deux
parties : le groupe des pays impérialistes vaincus (Alle-
magne occidentale, Japon, Italie) et le groupe des pays
impérialistes vaingueurs (Etats-Unis, Grande-Bretagne,
France),

La loi du développement inégal des pays impérialistes et
de Vindvitabiiité de contradictions et de guerres entre eug
agit actusllement plus fort que jamais ». (Souligné par
nous. « Pour une Paix durable, ete. », du 18 décembre 1952.)

(3) Dans le chapitre « Le militarisme en tant que do-
maine d'accumulation » de son livre « L'accumulation cu
capital », écrit en 1912, :

4) R. Luxembourg, outra cette nouvelle « fonetion im-
portante » du militarisme décrivait ainsi ses aulres fonc.
tions dans le passé ¢ Le militarisme remplit une fonetion
tout & fait définie dans Vhistoire du capital, accompagnant
chacune des phases historiques de Vacecumulation, Il joue
-un role décisif dans les premidres étapes du capitalisma
. européen, dans la période dite d’« accumulation primitive »
cn tant que moyen de conguéte du Nouveau Monda et des
territoires des Indes, producteurs d’épices. Plus tard, i1 est
employé & soumettre les colonies modernes, 4 détruire las
organisations sociales des sociétés primitives de maniare
4, s'approprier leurs moyens de vroduction, a introduire de
force le commerce des marchandises 13 oi ‘a structura
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sociele y était defavorable, et & {ransformoer les indigeénes
en prolétaires.

% Il est, responsable ds la orézflon ef de V'expansion ds
sphéves d'intérét du capital europfen dans les territoires
non européens, de I'extorsion de concessions de chemins de
fer aux pays arriérés, et de Vimposition des exigences du
capital européen a titre de préteur international. Enfln, lo
militarisme est une arme dans la concurrence menée entre
pays capitalistes pour lea territoires de civilisation non-capi-
taliste », -

(5) L'argument selon lequel les dirigeants soviétigues
poussent & la guerre est démenti par les faits. 8'iis voulaient
la guerre, ils auraient di en toute logique la déclencher
entre 1945 et 1950, par exemple, avant le réarmement atlan-
tigue et profiter de leur supériorité militaire écrasante pen-
dant cetie période. Ils devraient la déclarer oncore main-
tenant avant que le réarmemsnt américain n'alteigne son
degyé optimum.

En réalité les dirigeants soviétiques ont peur de la
guerre, Mais pour quelles raisons exactement ont-ils paeur
de la guerre et wveulent-ils I'ajourner le plus longtemps
possible ?

Un écrivain frangais bien connu, Jean-Paul Sartre, expli-
que par exemple que la raison principale doit étre recher-
chée dans la peur gu'a 'UR.8.S. de perdre cette guerre,
« une réelle disproportion » demsaurant « entre le bloc orien.
tal et le bloe occidental ». (Les Temps Modernes, juillet.
1952, « Les communistes et la paix 3).

Jean-Paul Sartre pense évidemment au rapport de forces
du point de vue potentiel militeire, qui n'est comme nous
le verrons dans le chapitre suivant qu'une partie du rap-
port des forces global entre les deux camps sociaux (et
non de deux blocs d’Etats seulement.)

Mais le méme auteur admet que 'U R.8.8. n’a pas atta-
gque au moment ou « elle était invincible en Europe » et
le « réarmement ameéricain » n'était pas commencs,

Par amour abstrait alors de la raix, comme le font
croire aux masses petites bourgeoises les dirigeants des
Partis communistes dans le monde (I'U.R.8.8. ect pour la
paix, limpérialisme ast pour la guerre) ? ou par gagessoc
« léninienne » comme le laisse sncore entendre Jean-Paul
Sartre — A la grande stupéfaction des admirateurs du
moraliste — qui ose comparer la poiitique fonciérement
opportuniste des dirigeants soviétiques, sans serupule quant
aux moyens qu'ils utilisent et & leurs effets sur I'éduecation
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