n'est pas séparable de la lulte révolutionnaire, celle-ci n'est pas
a ('.nn}rnnlor avee celle-la : il s"agit d'une seule lutte. Et un révo-
Iutionnaire ne peut renier la lutte contre les valeurs bhourgeoises
suns s'aliéner Tni-mdéme en méme lemps qu'il ignore la mission
propre du prolétariat,

Dira-t-on que s'il renonce par opportunité i des thémes mar-

xistes inessentiels, Herveé n'en renonce pas pour autant i la lutie
révolulionnaire? Mais comment délinir celle lutte? Cest, nous
dit-il, « 'élaboration quolidienne d'une slralégic el d'une tac-
lique inspirées de Pesprit de Lénine, adaptées aux conditions
diverses de temps, de ticn, de situation, ete... subordonnées a la
loi fondamentale qui est de veiller aux intéréls permanents des
lravailleurs. »

La lormule esl volonlairemenl assez vague pour justifier
n'importe quelle politique. En fait le seul probléme qu'il impor-
terait de résoudre consisterait &t se demander dans quelle mesure
le temps, le lieu, la situalion sonl intervenus depuis 'époque de
Lénine, c'esl-d~dire depuis la premidre guerre impérialiste pour
changer la stralégie an point d'abandonner I'essentiel de la eri-
lique marxiste; ce probléeme, Hervé ne.l'nborde pas: il préfére se
lancer dans une délinition de Popportunisme en général, Nous
n'en sommes pas élonnés de sa parl. Mais nous disons a tous les
camarades marxistes : nous ne nous dressons pas contre Herveé
au nom du sectarisme: nous somuwes pour le réalisme & la con-
dition que cve réalisme soit révolulionnaire, Il n'y a qu'une seule
réalité : la lutte des classes; partant il y a un seul réalisme révo-
lutionnaire, celui qui ne met jomais enlre parenthéses les inté-
réts du prolétavial, En se refusant & préeiser dans quelle mesure
le cours de I'Hisloire a amenc le P.C, & changer tolalemenl sa
stratégie et sa lactique, Hervé élude des problémes génants el
permel a son argumentation de reposer sur une équivoque fonda-
mentale.

L'idée cenlrale de Parlicle d'Hervé estl en elfel que nous
sommes enlrés dans une phase hislorigque nouvelle, 4 quoi cor-
respond l'adhésion. Mais comment justifier dette idée? Hervé
s'adresse &4 Merleau-Ponly comme Lénine aurail pu s'adresser
aux intellectuels pro-bolcheviks aprés Ia vévolulion d’Octobre.
Toul se passe comme si Hervé el avee lui nous lous avions der-
riére nous quelque gigantesque ¢vénement dont il ne soit méme
plus la peine de parler el qui nous délermine & présent dans un
sens loul posilil. D'ailleurs ce n'est pas au socialisme qu'Hervé
propose d'adhérer, mais & la renaissance [rangaise, élant entendu
que celle renaissance se lail dans le cadre du capitalisme, élant
entendu que le mouvement ouvrier doil suer la plus-value sans
revendiguer, alin que Vimpérialisme Irancais reprenne un rang,
qui lui est d'ailleurs & jamais interdit,

C'esl une évidence pour qui a lu article de Merleau-Ponly el
participe aux problémes qui 8"y lrouvent posés, que la réponse
d'Hervé n'est pas satisfaisante. Pouvail-il en étre autrement?

Si Merleau-Ponty s'est atliré cetle réponse exlérieure et




