nouveaux lels que le stalinisme a lintérienr du  mouvement
ouvrier el le fascisme a Pinlérieur du capitalisme aceroissent
celte complication. Mais & Pencontre de la IV® Internalionale
qui définit I'histoire comme cette complicalion méme, ¢'est-i-
dire comme une existence dinlectique conerite quiil s'agil d'ame-
ner & expression, Merleau-Ponly dirige son analyse contre le
marxisme qu'il définit & faux comme une dialectique abstraite
qui aurait cu son lemps (¢ Le vieux marxisme ») afin de Je
rejeter plus facilement dans un lmsm‘ mort. Aussi nous ne pou-
vons nous laisser prendre quand celui-ci se défend de dépasser
le marxisme, quand il prétend le critiquer a 'intérieur. Merlean-
Ponly est en dehors du marxisme : alternulive historique qu’il
propose : la « belle lutte de classe » ou la barbarie est une fausse
alternative. 1l n'y a en fail qu'une histoire qui est la Jutle de
classe coneréte el non rectiligne habitée par la pourriture capita-
liste depuis déja des déeades el de plus en plus conlaminée, il
esl vrai, par cetle pourriture.

Le seul probléme valable qu'un révolutionnaire peul et doil
aujourd’hui poser, c'est done de savoir & quel degré de barbaris
nous sommes arrivés, aulrement dit de savoir si la barbarie a
actuellement compromis les bases sociales de la révolution. Ce
probléme qui ne saurait étre vésolu par des bavardages philo-
sophiques, est précisément celui gue pose la TV* Internationale.
C'est a partir de ce probléme méme gque la IV" Inlernalionale a
fondé son programme « Le Programme Transiloire » (1),

Et le dernier congrés de la seetion francaise de la IV" Infer-
nationale donl on a pu lire le compte rendu général dans la
Vérité w mis encore au premier plan de ses ravaux I'analyse
de la barbarie,

Il est done pour le moins paradoxal de lire dans Les Temps
Modernes une critique de la position trolskyste (« naive et ahs-
trailes) au nom de la réalité de la barbarie quand nolre parti
esl le seul parti qui fonde son programme A parctie de celle
réalilé (2).,

Il n'est pas possible & un marxiste d’évaluer le degré de
pourrissement de la société sans se fonder sur une analyse éco- .
nomique. Ce n'est pas ici le lieu de la développer. Nous disons
seulement : La barbarie pour Marx comme pour Trolsky est un
phénoméne objectif. Que le prolétarial soil « plus ou moins
acquis & la collaboration de classe », que « les parlis commu-
nisles se solent ralliés & la politique du fronl populaire » n’'esl
pas un facleur déterminant de barbarie. Le me'-tnriul exisle-
t-il encore comme classe? Clest la seule question, La barbarie,

ul) Manifeste de Ia Conférence GConstilutive de la Iy» Isept, 1948),

(A Lo steatégio de o IV Dlernidionale trodulie dang les grands mols d'ordre
transitoires « Gouvernement P.S.. P, CGUT. », o« Echelle moblle des salnires of
des heures de travail, » « Nutlonalisations sans indemnité ni rachat », ne prend
son sens que dans une péviode of) le capltalisme menncé mais vivaut, doit e
atlagqué de Finticrieur el mené Jusquth ses” extrémps conteadictions ¢f ol lex purtls
ouyrlers’ qul ont perdu ey objeotifs révolulionnalres dolvent otre ponssés par les
misses & provoquer la faillite de 1'éconsinje capltaliste ¢t & saper les hases do
I'Etat bourgeois,




