Il n'y a done vien de surprenant si, chaque fois qu'un parti ouvrier
faillissait & sa thche révolulionnaire, il s'engageail dans des interpre-
tations « idéalistes » on « malérialistes » du marxisme, dans des
déviations dinlectiques de droite ou de gauche, mais don! le trail
commun élait de bSuquvr métaphysiquement le sens de Thistoire, de
sarvéter an seuil du communisme, en ramenant le marxisme, par In
position du vieux dilemme ontologique, du plan révolutionnaire pri-
tique qui lui est propre, & un plan purement spéculatil qui fut ol
reste eelui de toute philosophie hourgeoise. : :

e n'est pas ici le lien d'examiner en détail In logique qui voue
les déviations dialecliques de gauche (matérinlisme d'Hilferding) a
exprimer opportunisme politique, el celles de droite (idéalisme de
Sorel on de Lounateharski) it se mellre au service d'une politique
ganchiste, Mais il esl certain que incapacité & résoudre ‘pn‘lillqlw-
ment les anlagonismes de la soci¢lé eapilaliste a pour corollaire une
incapacité o résoudre 'opposition des ontologies. Clest donce bien,
en dernier ressord, le méme retour an réalisme qui caraclérise les
révisionnismes les plus divers,

Ainsi, V'aphorisme fameux de Bernslein @ « Clest e monvement
qui est tout, pour moi, ce qui est généralement considéré comme le
bul du soeinlisme n'est rien », exprime bien un net refus du commu-
nisme dans sa signiliealion dinlectique finale; ¢’est pourquoi, ainsi
que le foil observer teés justement Sidney Hook, « Bernstein revinl
i la dichotomie tranchante el exclusive des idéologues de la révo-
lution francaise o (8), ¢'est-d-dire aux dilemmes de la métaphysique
bourgeoise,

De leur edté, les social-<démocrates « orthodoxes » recoururent
lout naturellement 4 une interprétation réaliste (sachlich) de la dia-
lectique matérialiste, 4 lopposition de la Wissenschafl et de Ia Well-
anschaung, pour passer subreplicement du marxisme comme théorie
et pratique révolutionnaire au marxisme comme science de dévelop-
wmenl social, c'esl-i-dire comme sociologie bourgeoise de gauche,
i.c léninisme ne lriompha gu'en réduisant & néanl cetlte coneception.

De nos jours, le « réalisme » politique dont les partis staliniens
recouvreent leur abandon de la lulte de classe se prolonge directement
chez les idéologues staliniens par une conceplion réaliste de Ta dia-
leetigue marxiste qu'ils ravalent ainsi au rang J'un malérialisme
petil-hourgeois. s

Selon Staline, philosophe i ges heures, ¢ le malérialisme marxiste
part de ce principe que la maliére, la nature, I'élre, est une réalile
objective existant indépendamment de la conscience o (9), Selon
Marx, au contraire, « le socialisme part de la conseience théorigue
el pratique de 'homme dans la nalure considéré comme Vétre o (100,
car « penser el étre sont a4 la fois différents ¢t un » (11). Selon Sta-
line, « la matiére esl une donnée premiére car elle est la source des
sensations, landis que la conseience est une donnée seconde car elle
est Je reflet de la matiére, nn produoit du cerveau » (12), Selon Marx,
au contraive, « le monde sensible n'est pas quelque chose qui soit
donné direclement de toule élernité. Méme les objets de la eerlitude
sensible la plus simple sonlt donnés uniquement par 'évolution
sociale... Taclivité et la production des hommes sont & lel poinl le
pocvired i sl
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