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Il y a qoux ans~ dâ:ns un article sur .les p:roblènes ütudiimts (1), 

L. Althusser sq_ulignai t que la division dG classe à 1' Uni vcrsité ne sc si tu.ai ·c 

pas entre 1)rofes~eurs ct ~tudia.nts (comma le :pl)nsaiont tilors certains dirigeaü"cs 

de l'U.N. s .F.), mai_s dans le contenu, da:.:1s le. l)aturo du savoir onsei@lé. DcptLi.o 

Althusser et los étudie,nts comr:mnistos des E.K.i.l.c ont fourni uri effort consta:::c 

pour démaler, dans le sav:oir tl·an.smi~, l es ~lé1;1ents scientifiques des éléi:~oi.1ts 

idéolmgiquos. !-lais, .s'il est dos disciplines où. do nombreux et fructueuX 

travaux marxistes permettent dès à p1·éscnt de démystifJ.or l e contonu (histoi-re 

sciences économiques) on revanche, une disciplino aussi iroprécisc que lo 

"Français" est un terrain particulièrement propice au.'C développements idéoloa:Lc;_uos. 

Or, aujourd'hui, la nouvelle critique littéraire ot los balbuticr:Johts 

de la sémioloe;-io ouv;rent d'intéressantes perspectives dans ce domaine~ Roland 

Barthes, en particulier, dénonce l'idéologie ,POsitiviste qui souvent sc dis~ 

mlille sous los méthodes do la critique universitaire (rochürche des 11sources11 ote,). 

Selon lui .il ya actuellement doux f.:wons possibles, distinctes, et toutes dev.::~ 

légitimes, d' étudier une oeuvre ~ comme valour -sémiologique ou comme substance 

idéologique. La grande nonfusion d.o la cr:ï. tique viendrait do ce que, par l e ;Jassé 

on a . toujours confondu leR doQ'C méthodes 

En ce qui concerne 1! étu.O.e do la valeur sémiologiquc, la linguistique 

structurale et surtout les travaux dG Jakobson permettent d'envisager un 

passionnant approche scientifique do 1 j oeuvre li tt<iraire. On pout ainsi étudie l' 

les perturbations apportées par la cnS1tion li ttérairo aux structures habi tv.olles 

du langage~ La fréquence do la métaphore .è.é!ps ;L i ex:prossion romantique, de la 

métonymie dans le récit réahstc.~ lo phénqmène dG la rime apparaissant, dans -

cette optique, comme autant do ''scandales ,stru_cturaux" ~ Certes, cette recherche:· 

est formaliste et ne saurait suf:fi:ce. Elle pm:mot cependant de dérnontér le 

mécanisme linguistiq'l~ do certaines cr-éatiçms plutôt quo de s~extasior ; sur: un 
"rythme d'une ampl eur hannonieuse0 ou une "irnago d 'uno richesse inépuisablG'' 

qui demeurent autant de mys~èrcs impén~trables_. 

----·---------------··----~- ,.,....._,.,---:"-~----_ --~~- ------------
( 1) cf. ';N ouvollo Cri tique" do Janvier 1964 
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Quant à l'étud-: de la substance idéologique , elle ost plus ddicate, 

c t surtout beaucoup li10ins ·· ccicntifiquo. Roland Barthes demande seulement quo l os 

critiques expriment ouvortoL1Gl1t 1 1 idéologi é. qui sous-tend inévi tablomunt leur 

travail en ce domaine - lui-mêwc se réfère au s:bructuralisno, hauron à la 

psychanalyse, Goldmann au marxisme. Encore faudrai t~.:tl s' arr8t~Ur sur le cas 

do Goldmann. L' analyso mar .. üste d'une idéologie est la sculo qui puisse se 

prés0ntc~:' conm.o scientifique pareo qu1 elle est la seule capable do si tuer cett!le 

idéologie dans une fonnation· sociale, par rapport àune totalité concrète. 

Seuls les marxistes sont on mesure d'élaborer urie v~ritaole "sociologie du 

:roman 11 et de la littérature. Nous disons bion véritabio; car los travaux do 

Goldmam1, én dépit do leurs prétentions scientifiques dcneurent nettement 

. idéologiques (2). En offct Goldmann, déformant ébttains concepts marxistcs de 

base, coxi.fond en -fait la : réalité concrète ct lo vécu, étend à toute ia ~ociété 

son concept · ..;anthropolor;ique - do réification, dilùe la lùtto dos clas~es dcms 

les 11 COUChcs SOCiales" 1 toutcs11frustrécc 11 et partant, toutes potontioll.l~I!lent 

_: . · Nous ··COrlliliissohs dohc deux pistes parallèles de recherche . Mais entre 

les deu.x ? Oi1 pout pohsor que dans 1 1 entre dcu..x subsiste le mystère do la création 

le termih de la fameuse tautologie bourgeoise ("Racine, c• ost Rac:î..no"). Et 

c' ost bion stœ ·ce terrain' quo ·certains cri tiques, parmi los plus prisés r . exercent 

leur toute puissance magique. Thierry r-laulnior, par ux~mplc , pour qui nnul 

n v a su atteindre q_u;... :.beine à la coïncidence pamcloxa.}.c de i \l élégance régulière 

de la formc .ot des passions les plus violdntcs". Nous scirmnos ainsi mis en 
, d 1 ,, . ï-;iraculoux, · , . 

presence . e . ecr:-v~un dont l ':oeuvre est lo fruit d 1m1c vertu équj.librante. 

Dès lors, 'la critique se lirùte à une :perpétuul1c exclamation admirative 

parée . d~i.m langagc somptueux~ regorgeant de par"adoxos ot d 1 antilthèsos pour 

refléter, dans une sorte d'auto-contemplation esthétique, cet équilibre originel 

et paradoxal qui ost le secret de l' àrt raciniOI1a Devant cc hystère de la 

création, il SUffira aù critique do faire une lecture attcntiVGp de SOUli6nor 

cc quipourrait passer inaperçu, do paraphraser l es passages obscurs, de suggérer 

los rapprochements ies plus inattendus, aptes àmont:bcr le caractère inégalable 

de l'a.utéur ••• on nômc temps que la "vaste culture" - gareniio quantitativc 

du critique. Proust reprochait à Sainte-Beuve "dos mots qui font plaisir aux 

-------------------·---------------------------------
(2) -cL · "r't.- --Galdmann b6uleverse la science" dans les cahiers mar.Aistes-·léninistos 

.. 
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lèvres"; on no saurait trop dire èombiën ces mots sont fréquents dans la 

cri tique tradl ti~nrioll'é (d.on't ils sont parfois le seul i nt érêt). 

r•1ais 'cette crÜique présente de plus graves dru.1gors. Par exemple, 

lorsqu' olle prétend fairo l'histoire de l a littérature, olle appellili en fait 

1 t histoire a comparaître devant les géÎlios : "toute une civilisation paraissa.i t 

l'attendre, tout avait travaillé' pour lui", nous dit encore Thierry l"1aulnier 

à propos de Racine ; l'histoire, la vraie, n'est plus alors qu'un arrière-fond 

de ténèbres destiné à mettre en valeur lo répcrto~re des "figures lumineuses" 

qui sont tantôt le couronnement d'une période prospère, tantôt l e "rachat" 

d'une époque troublée, touj ours l'Esprit planru1t sur la société • 

De plus, en s'inclinent devant l e Hystèro ("Racino, c'est Racine"), 

on fonde une règle d 1 accès d. 1' autour : l e ros1)ect do ce Nystère. Toute tenta­

tive d'analyse sociologique ou psychanalytique do Racine devient alors un 

attentat à "l'essence de Racine". Et sur le marne modèle, on défendra l'essence 

~tornelle du théâtre (qui est, comme chacun sait, psychologiquement ••• depuis 

}~~Ti~i~o ) 0ontro les in.~ovatious (non conformes à l'Essence) comme cellas de 

Gatti ou de IviéïakmJski. 1 1 accusation de lèse-essence est un des derniers 

remparts d'une idéologie menacée. 

Aussi convient-il d 1 abandonner 'rhierry haulnier ct ses émules à l eurs 

gargarismes verbaux, thérapeutiquç intellectuelle on voie de fossilisation • 

Il ost temps de mener une recherche patiente dans le dcmaino de la psycho­

sociologie comme dans celui dé la sémiologie : pcut~tro la confrontation 

entre ces sciences sera-t-elle un jour possible ; on attendant, le déto~r 

est nécessaire pour donner à la critique littérai re un cont unu qui no soit 

pas purement idéologique. 

Cela veut-il dire que "le Français" t el qu1il exi st e est appel é à 

éclate~ et dispar aitre l e j our où les sciences humaines suscept ibles de l' ab­

sorber (hist oi r e , psychologie , sociologi e , linguistique) auront acquis, en 

définissant leur objet et l eur méthode, un vrai statut scientif i que ? Oui, dans 

une certaine mesure : il n 1 est pas normal que l e "fr ançai s" demeure une disci­

pline de déformation esthétique et mor al e . Mai s en ce qui concerne l'apprentissage 

de l a langue et son hist oire, il gar der a une pl ace margi nal e à définir. Enfi n -

il n ' est pas i nutile de l e préciser -les marxi st es auront , dans l es travaux à 

venir, à r econnaitre l es apports de certaines écol es : par exempl e l a psychanalyse 
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en psychologi e , le s tructuralisme en lingui st~qu~ ~ Ils auront à revanche 

à limiter chaque méthode à son doma~ne spécifique (cf • . 1. Althusser qui 

critique l' extension à l a so&i ologi e des noti ons linguistiques dâ diachronie 

et synchrwmile) (3). 

Quoi qt< 1il en.soit~1 1 ère du jdanovisme est désormai s révolue ; la critique 

marxiste reste, en France du moi ns , à él aborer . 

(3) cf. "Lire l e Capital" tome 2, pages 41 , 42 

.. 

.. 
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IE PLAN FOUCHET 

La réforme est définie comme un essai d'adaptation des structures de 
l'enseignement aux besoins à court terme de l'économie. Il s'agit là d'un plan 
d'ensemble de réorganisation de l'enseignement, commencé entre 1959 et 1963 
(réorganisation de l'enseignement secondaire jusqu'en 3e) et continué entre 
1963 et 1966 pal" la 11Réforme Fauchet'! qui vise plus particulièrement l 1 organi­
sation de la fin du secondaire et du supérieur. Il est évident que ce plan n'est 
que l'une des manifestations de l'offensive de replâtrage ducapitalisme français 
actuel. D'autre part, il serait nécessaire d 1 analyser en entier un p:i1.at.J. de 
réorganisation de 'l'éducation nationale pour en montrer la véritable nature de 
classe, car il vise les jeunes travailleurs autant que les lycéens et les 
étudiants. Mais nous nous bornerons à faire cette analyse pour le supérieur puis­
que c'est là qu'elle nous concerne d 1abord, tout en n'oubliant pas que nous 
nous situons dans un cadre plus général d'analyse qui doit concerner toute la 
classe ouvrière et les couches non monopolistiques. 

La Réforme Fauchet correspond chez les couches dirigeantes de la société 
. et p;lllUT le pouvoir à la prise de conscience du rôle essentiel de 1 1 étudation 
dans la croissance économique et réciproquement, dans leurs esprits' toujotirs, 
à la soumission de la formation à un certain nombre d'impératifs économiques 
et technologiques de la société capitaliste. Cette éducation se fera en fonc­
tion du devenir professionnel que l'on veut réserver aux gens que 1 1 on va former. 
C'est pourquoi notre cri tique du plai1 Fauchet ne peut être une simple cri tique 
technique. Les motivations du Plan Fauchet, sont des motivations de classe, 

Sous la IV République, au moment de la lutte parlementaire entre 
différentes tendances de la Q:ourgeoisie, les structures du régime avaient pris 
uri certain retard sur les autres pays capitalistes avancés et sur l'évolution 
technologique de la propre économie française en période d'expansion. 
Le capitalisme français était obligé de faire une reconversion et de lafaire 
vi te. L 1Etat monopolistique ne pe,.~t se contenter des structures de 1 'uni versi té 
libérale, conçue pour former des enseignants et des membres de professions. 
libérales qui de plus en plus forment des cadres pour l'économie. 

Fauchet déclarait en novembre 64 : 11 certaines constatations avaient fait 
apparaître, à l'évidence, que les structures de l'université ne se trouvaient 
plup parfaitement adaptéeo at.uc conditions de notre temps". L'Etat monopolistique 
avàit à faire face à plusieurs impératifs : 

-formation accélérée des cadres moyens et supérieurs au service de ses 
intérêts. 
:.:.nécessité de faire face à la vague de nataltté d'après-guerre. 
~réviser . les structures de formation en fonction des exigences propres 
d'une é6onomie en expansion. 

Ce qui ne veut pas dire que nous refusions tout tien entre l'Université 
et l'économie, tàut .lien entre la formation des cadres et l'économie. 
Nous ne contesterons pas le plan Fauchet au nom de valeurs bourgeoises de la : 
défense de l'humanisme scientifique, la culture générale •••. , mais ce que nous ne 
voulons pas, c'est la soumission directe de la formation aux intérêts des 
monopoles (Berliet, participation dans les I.U.T), ou la soumission indirecte 

... 1 .•• 
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à ces intérêts à court terme à travers l'Etat gaulliste actuel, expression 
de ces monopoles. La formation professionnelle courte, qui obligera à des 
recyclages permanents, entre dans le cadre de classe du v plan : ce que l'on 
appelle une mobiU'té accrue de la classe ouvrière, c'est àdire, la possibilité 
de reclassement et de reconversion permanente des ouvriers, mais aussi la 
possibilité d 1 une augnl"'ntation du chômage dàris les années à venir, qui permettea 
de muscler la ha:usse des salaires, '· · 

Nous devons contester le conditi onnement que la société actuelle dévelop­
pe à l'Université envers les futurs cadres d' exécution, conditionnés dansla 
mesure où ils seront •j_ncapables de se si tuer dans J.eür propre disciplinè, inap­
tes à ·tout recyclage et conde.mnés à ne pas pouvoir assimilèr. l'évoluti~p de 
leur propre discipline, faute c'avoir acquis autre chose qu'un savoir faire 
technique (reste à démontrer encore si ce sj_mpl~ savoir {aire ·technique est 
suffJÈsant pour accomplir son travail rationnellement). . 

Cc conditionnement se tPaduira par le fait que les ensej.gnants ne 
pourront que bourrer la crâne à leurs élèves, transmet-tre ce qu'on a bien 
voulu leur transmettre, sans · pouvoir non plus se situer dans la portion de 
savoir où s'exercera leur pratique. Celà procède d'un chfuix clair et systémati­
que. Tel celui for;nulé par le Centre de recherches des chefs d'entreprise lors 
de ,ses journées d'étude (1962) sur le thème des "Problèmes de la formation 
pédagogique" (sic) : "le métier d'abord car la technique est immédi.atement 
préhensible pour l'enfant . Plus tarà on pa2lera de cul"l~ure lorsque, devenu 
adulte, il en comprendra lui-même la nécessité". · 

L'offensive du Pou:voiJJ:i et dans notre cas précis, celle de Fauchet, 
n'est pas une s~mple tentative de rationnalisation de l'économie ou de l'insti­
tution universitaÙ·e (nationa.!.isation toute bâtarde) -

Elle impiiquë une mise en condition des indivudus : on ne peut former 
des robots humains nécéssaires Èi la marche de l'entreprise - alors . même qu~ la 
durée de travail permet une vj_e soc iale qui ne .soit plus seulement vouée à la 
reproduction de la force de travail - sans soumettre cette vie sociale a une 
représsion intense et constante. Car .penser et constater ne sont pas loin 
d'être synonymes pour les dirigeants technocrates ; le Président directeur 
général de Kodak-Pathé au colloque de Royaumont :"il n'est pas bon de vivre 
dans un pays où il y a un excédent de personnes hautement qualifiées, car en 
période de crise, une je:.L1!.esse çui 3. longtern;::;s étudié et qui se trouve sans 
si tua ti on, représente no~ r::eulement une perte sèche, éc!:.ant donhé lés investis.:. 
sements faits, ma is encore, un risque pour l'ordre établi. 

Le Plan Fauchet veut donner aux cadres dont a besoin l'économie la 
qualification technique exigée par les besoins à court terme (encore que ••• ) 
tout en àccentuant par un èonditionnement systématique de la société le fait 
qué le travailleur, q~ei qu'il soit,n 'est plus qu'un rouage de la machine 
dont il ne peut contrôler ni le fonct.ionnement ni la production, ni l'orienta-
tion ni le but. i 

C'est ~-, dire qu fen fait notre combat rejoint celui de la classe ouvrière 
pour le renversement des rapports de prodùction, afin que le travail ne soit 
plus sourriis à la loi du profit . à l' exploi tati oh, capitalü;te, ni au 

· conditlonnement par. le bas. 
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LE POWOIR GAULLISTE 
-:-:-:-:-:-:-:-:-:-

. On peut caractériser globalement le pouvoir gaulliste comme "le pouvoir 
, renforcé dès monopoles"·. Mais une telle assert!.on demande analyse, poue un 
marxiste, analyse des candi ti ons écmwmiques qui ont amené la genèse de 
l'Eté'l.:t gaulliste simple cas particulier de l'"Etat fort" qui semble qaractériser 
les tendances politiques du capitalisme contemporain, 

I- RÔle des monopoles dans la formation de l'"Etat fort" -
·-:-:-:-:-:-:~:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-

a) Alors que sous la IVe république et surtov.t sous la Ille, les mono­
poles n '·étaiént qu'une fract:i..on de la bourgeoisie, ils ont à notre époque, par 
:il:e processus de la concentration capitaliste, tendance à contrôler les secteurs 
clés de · la production. Donc, leur place dans les organisme~ poli tique <fe 'la .. 
IIIe et Ive· politique (ils n' étaient qu'une fraction au parlement parmi les 
représentants de la petite bourgeoisie) n'était pas en rapport avec· lèÜr puis­
sance économique : il y a pour eux nécéssité d'un "Etat ·fort" reflétànt leurs 
seuls intérêts même contre . la petite et moyenne bourgeoisie. 

b) En outre, étant donnée l'importance du camp socialiste et des forces 
révolutionnaires dans le monde" la bourgeoisie ne peut permettre qu'une nouvel­
le crise du type de celle de 1929 avec ses conséquences politiques, se renouvel­
le,le capitalisme contemporain doit donc s'efforcer de mettre au point .qes :teEh­
niques "an.ti-crises", pour éviter une catastrophe économique et poli tique le 
rôle de l'Etat est très important dans la mise en application de ces techniques 
(cf. déjà le New Deal : grands travaux pu'blics pour relancer l'économie é!-.près 
1929). De plus, le .marché mondial est en regression ou stagne (par l'expènsion 
des pays socialistes et du fait qu'il n'y a plus de nouveaux marchés) .èt ,les 
investissements des monopoles sont trop énormes pour permettre d'investir. à 
l'aveuglette ou trop aventureusement car la surproduction, vue la càncurrence 
serait vi te là, 

Pour toutes ces raj.sons ( techÙiques anti-crjses, · regressmons . du marché· 
mondial, énormès investissements)) il y a nécessité d ' organisation: ~atia'nnelle 
du marché. Ainsi que ce soit au ni'reau i:n.ternational {Marché commun C.E. C.A.) 
ou national (les divers "plans'' français) des organismes technocratiques 
(commissariat au plan •.•.• ) s 1efforcent de rationaliser plus ou moins, le 
marché dans l'intérêt du grand capital. 

Mais la création de ces organismes technocratiques nouveaux nécessite 
un contrôle ·puissant de l'Etat et une série de réforme de structure què · séul' 
un "Etat fort" peut faire dans l'intérêt des monopoles. 

c) De plus l'extention des révolutions coloniales amène la distorsion 
dans ·les milieùx. bourgeois , distorsion entre 

- la petite bourgeoisie coloniale qui ne peut subsister que par 
1 1 exploitation directe ·.>~·,. des colonies dans le cadre du .col'Cmialisme 
clas::;ique (c'est ia petite bourgeoisie qui a fourni les cadres de l ' OAS) 
Cette petite bourgeoisie pouvait se défendre au sein des structures par­
lementaires libérales. 

- les .grands monopoles qui, en accordant une indépendance pol:Ltique 
formelle ~ux ~olonies, conservent intacte leur emprise économique en 
s'alliant avec la bourgemisie nationale (cf. les U.S.A. en Amérique 
latine, le Pétrole Algérien encore exploité par les français) 
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Mais les monopoles, pour sauver les intérêts generaux du système capi­
taliste, sont amenés à combattre la fraction des petites entreprises des petits 
blancs des colonies, il y a ene: ore pour eux nécéssité d'instaurer un reg~me 
fort qui néglige les petHs intérêts au profit des leurs (cf - De Gaulle et 
l'Algérie ) 

d) De par le déve loppement des forces productrices, il y a un dévelop­
pement du niveau culturel (au sens large) de la. c l asse ouvrière donc un 
renforcement du mouvement ouvrie:c . Donc encore nécéssité d' un "Etat Fort" 
pour enlever à la classe ouvrière le peu de liberté que luill;fi$.satt le parle­
mentar.isme classique. 

Cette tentative d 'instauration d 1 'JI1 3Etat fort" se retrouve dans plu­
sieurs pays capitalistes, (essai d'instaurat ion en Bel gique en 60-61, en 
Grèce en 65 mais échec par une réponse violente de la classe ouvrière et 
paysanne). 

En France cet etat fort existe : c'est le Gaullisme. 

II - Forme spécifique de la domination Gaulliste -
-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:- :-: - :- :- :-·:- :-:-:-:-:-:-:-

a)renforcement de l' appareil d'Etat : 
L'ariiieë--ëiëj)üiS-Parriveë-ëië-:Dë-·aaüïïe au pouvoir a reçu des crédits 

démesurés. On peut distinguer deux t e-n.à.ance.s dans cette restructuration de 
l'armée : priorité accordée aux troupes de choc contre r évolutionnaires (CRS­
Paras) et priori té acc01·déê aux armes nouvelles qui appellent une armée 
technique "de métier" plus sûre que le contingent . La réforme administrative 
en cours sous prétexte de décentralisation renforce en fait le pouvoir des 
préfets agents directs du gouvernement aux dépens des services des divers 
ministères. 

b) le renforcement de la pression idéologique que ce soit au niveau 
de l'O.R.T:F~-de-Ïa-cënsürë-(ëf: -ctiffiëüïtés-dës-editeurs qui veulent sortir 
des ouvrages 11 érotiques 11 ) ou au ni veau des vffieux mythes bourgeois : la "Nation", 
l' "intérêt natiomi.l 11 , la "grandeur de la France", 1 1 offensive va bon train. 

c) ~~!~~'E~~ -~~ -~!~~~!~:~~ - ~~~:;:~~P~!~~ ~ ~!~~~~ 
C'est la mise au point des techn.iques "anti-cycliques". Ainsi, le 

Gaullisme a donné une grosse importance aux or ganismes technocratiques : 
"commissariat au plan", 3ervice teehnique de l'armée. Au niveau étudiant, nous 
pouvons en voir les conséquences : la réforme Fauchet veut adapter le système 
de f ormations des cadres techniques, et administratifs aux nécéssi tés du capi'i­
talisme contemporain (cf, article sur le plan Fov.chet) 

d) te:ç.tative d'embrigadement du mouvement ouvrier : 
En ëiëhors-dÜ-faH-qüë-ïë-Jno11vëiiiël1-Coüvriër"'iië -:Pëüt plus se faire enten­

dre à l'Assemblée nationale ou dans les assembl ées locales que le Gaullisme 
a vidé de tout contenu, il y r.. tentative d' inté@rer le mouvement ouvrier. 
C'est Bloch l'Ainé qui veut faire participer les ouvriers à la gestion de 
l'entreprise dans l'"intérêt de tous" (?? •• )entreprise où le patron conserve­
rait en fait toutes les prérogatives les syndicats ne seraient que de simples 
courroies de transmission aux services monopoles. 
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L'aboutissement de cette poli tique c'est ''la poli U.que des revenus" 
que dernièrement Dabré pDoposai t a.ux sym1j cats ··· les syndicats ouvrie r s 
ont vigoureusement répondu à cette politique , De plus, le gouvernement 
interdit les manifestations s ous de faux. p1•étextes : gêner· la circulation etr;". 
il y a aussi les pr-éa<.ris pour l e s grèves. 

e) De Gaulle a auss:i."décolonisé", mais les intérêts économiques fran­
çais sont bien ancrés que c r~ soit au. Maroc, en Algérie (Pétrole) ou en Afrü}ï.•.e 
noire, pays dirigé par une bourge oisie nationale (en A.lgé:t' ~.e problème plus 
complexe ) toute dévouée è.. la France et à ses ent>:•eprises. 

Mais pour caractéri ser 18 régime gaulliste, la notio:n. d 1 "Etat fo:;.~t" 
n'est pas suffisante :Ll fatü. aussi pa.cle:c de régime bonapartistë . ·:::-Marx·-··­
ava,it analysé cette forme gouvernementale clans - Ië - rrrg··brüriiairë-ëi.e ; .. N 
Bonaparte". Le pouvoir bonapartiste est ·Lm pouvoir à la fois personnel et pJ.é­
biscitaire qui tend à fa i re o.pparaftre le chef de l'Etat comme un arbitre 
entre les classes sociales) oeuvra.nt a u dessus de l a J.u·(.te de c lasse, dans 
l'intérêt de l a Nation. 
Et la bourgeoisj e ne se sentant pas assez forte pour instaurer tout de suite 
un "Etat fort" ouvertement déclaré a préféré biai ser - De Gaulle est arrivé 
avec ses allures messian.iqueR . Dès 1958 le régime a pris un aspect plébisci ­
taire avè.c l a multiplication des référendums et les allocutions nombrew::;es 
à la télévision, Il s 1 adresse au "v::uplo" par de l à les partis qui n E> doivent 
plus jouer aucun J•Ôl"', :;~e G~né1•al. prés2dent tranche P.n dernière instance tous 
les conflits qui peuvent '='Xtster- daDs la bourgeois:i.e ou dans 1 'Etat, 
C'est pourquoi, s:i. globalement le gouvernçment gaulli ste est l ' expression 
de l'intérêt des monopoles, la politique française est marquée par la forte 
personnalité d11 chef de l ' Etat. , :Et De Gaulle peut arriver à dépasser la v ol on­
té des monopoles : i1 c ' é loigne trop d.:;s U.S.A . alors que les entreprJ.ses 
françaises vuulaient seul ement se protéger des cA pi ta,_,.x américains, il retire 
la France dH Marché Commu..''l (candi ti on sine qua non de l 1 expï?.G.sion des entre­
prises françaises) et le Centre Nat:i.onal du Patronat F.c·ança:ï..s proteste ~ Mais 
il ne faut pas se leurE:r , De Gaulle défend l2s intér·êts de l a classe "!Jourgeoi se 
les n égociations pour le Ma :cché Commun r èprennent . De Gaulle reste le repré­
sentant des Monopoles rnême si sa persormaJité lui laisse quelque pe1 ~::.le 
champ libre. 

L'Etat Gaull iste peut donc être caract6risi comme Etat fart à carac-

tère ~~~~~~~~~~~ 

.... . ... ·--·-- -· --· ., • • • a • 
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