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T y a deux ans, dens un article sur les problines ctudiznts (1),
L. 4thusser soulignait que la division de classe & 1'Université ne sc situait
pas entre professeurs ct étudiants (commo.lo pensaient alors certains-dirigeents
de i'U.N.E.F.), mais dans le contenu, dans le naturc du savoir cnseignée Depuis
Althusser et les étudiants comunistes des E.N.5. ont fourni un effort constant
pour déméier, dans le savoir transmis, les éléments scientifiques des é1léments
idéolagiques. fais, s'il cst des disciplines ou de nombroux et fructueux
travaux marxistes permetient dés & présent de démystificr le contenu (histoirc =
sciencés économiqucs) cn revanche, unc discipline aussi imprécisc quc lo
"Frangals" cst un terrain partlcullerbment propice aux développements idéologiqucss

Or, aujourd'hui, la nouvelle critique littéraire ot les balbuticments
de la sémiologic ouvrent d‘intéressanties perspectives dans ce domaince Roland
Barthgs, en particulier, dénoncc 1l'idéologie positiviste qui souvent sc disse
mile sous les méthodes de le critigquec universitaire (rceherche des "sources" otc,).
Selon lui il ya actuellement deux fegons possibles, distinctes, et toutes deu:
1égitimés, d'étudier unc ocuvre ¢ cemme valeur sémiologique ou comme substance
1deolog1quc. La grande confusion de la critique vicndrait de ce que, par le vassé
on a toujours confondu les deux méthodes ‘

En ce qui concerne 1'étude de la valeur sémiologique, la linguistiquo
structurale et surtout les travaux de Jakobeon permettent d'envisager un
passionnant approche scicntifiquc de 1'oecuvre littéraire. On peut ainsi étudicw
les pertﬁrﬁations apportées par la création littéraire aux structures habituclles
du langégé. La fréquence de la métaphore dens 1l'expression romantique, de la
métdnymic dans, le récit réaliste, lo phénomene de la rime apparaissant, dans
cette opthue, comme autant de "scandales structuraux". Certes, cette recherchc’
est formallste et nc saurait suffire. Zlle permet cependant de démonter le
mécanisme 11ngu13t1q1g de certaines crédations plutdt que de sextasier’ sur-un
"rythme d'une empleur hamonieuse" ou une "image d'unc .richcsse inépuisable”

qui demecurent autant de mystércs impénétrables.
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Quant & 1'¢tudc dc la substance idéologique, c¢lle cst plus délicate,
et surtout beaucoup moins - seicntifique. Roland Barthes demande sculement que les
critiques expriment ouvertement 1l'iddéologic qui sous-tend indvitabloment leur
travail en ce domainc - lui-mlmc se référe au structuralismc, kauron & la
psychanalyse, Goldmann au marxisme. Encore faudrait-tl s'arr8ter sur le cas
dc Goldmenn. L'analysc marxiste d'unc idéologic est la soulo qui puisse se
présenter corme seiéntifique parce qu'clle est la scule capablec de smtuer cetde
idéologie dans une formation sociale, par rapport & une totalité concrete,
Sculs les marxistes sont cn mesure d'élaborer unc véritavle "soclolpgle_du _
roman" et de la littérature. Nous disons bicn véritabié;_car los travaux de
Goldmenn, én dépit de leurs prétentioné sciontifiqucs démeurént neﬁtement &
idéologiques (2). En offet Goldmann, déforment certains concepts marxistos de
base, confond en fait la réalité conmcrdte et lc vécu, étend & »outc la 8001ate_
son concept -anthropologique = de réification, dilue la lutto des classes dans
les "couches sociales", toutes"frustréec" ot partant, toutes potontlcllament
wévoiuvionnaires ! BV sy ..: . . :

... Wous -connaissons donc doux pistes paralldles dec recherche. Hais entre'_
les deux:? On peut penscr que dans 1'entre deux subsiste le mystéro dc la création
lec terrain de la famcuse tautologic bourgcoisc ("Raczne, cl'cst Raczno“)
c'ecst bicn sur ce terrain que-certains critiques, parmi les plus prisés; cxercent
lour toute puissance magique. Thierry taulnicr, par cxémplo, pour qﬁi'"nul |
n'a su atteindrc quc laeine A la coincidence paradoxajc de 1°élégance réguliére
dec la forme ot des passions les plus violentes". Nous sommes ainsi nis en
présence de.l'ecxﬂvafﬁra un uﬁ‘oeuvru ost lc fruit d'une vertu cqulllbrante
Dés lors, :la critique se limite & unc perpdétuclle cxclamatlon admirative
parée d‘un langage somptucux, regorgecant de paradoxcs ct d'antithéscs pour
refléter, dans wne sortc dtauto-comtemplation csthétique, cet dgquilibre origincl
¢t paradoxel qui cst le secret de 1l'art racinicn. Devant cc kystere de la
création, il suffira au critique dc fairc une lecturc attentive, de soulignof
cec qui pourrait passer inapergu, dc para?hraser les passagcs obscurs, de suggérer
les rapprochements les plus inattendus, apfes 4 montter lc caractére indgalablc
de 1l'autcur .. cn ndnc temps que la "veste culture" - garentic quantitative -

du critiquce. Proust reprochait & Sainte-Beuve "des mots qui'font plaisir aux

(2) of. %, Goldmann bouleverse la scionce" dens les cahicrs marxistes-ldéninistcs
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1dvres"; on ne seurait trop dirc combien ces mots sont fréquents dans la
critique traditiomnclle (HOnf ils sont parfois le seul intérét).

Mais cette critique présente de plus graves dangers. Par exemple,
lorsqu'tclle prétend fairc l'histoirc de la littératurc, clle appellé en fait
1'histoire & comparailtrc devant les génics ¢ "toute une civilisation paraissait
1'attendre, tout avait travaillé pour lui", nous dit encorc Thicrry Maulnier
& propos de Racine; l'histoirc, la vraic, n'est plus alors qu'un arriérc-fond
de ténebres destiné & mettre en valeur lc réperioire des "figures lumincuses"
qui sont tant6t lc couronnemcnt d'une période prosperc, tantdt lc "rachat"
d'une époque troublée, toujours 1l'Bsprit planant sur la société .

De plus, en s'inclinent devant lc Mystére ("Racinc, c'cst Racine'),
on fonde une regle d'acces a l'autcur : le respect de ce Mystere. Toutc tenta-
tive d'analyse sociologique ou psychanalytiguc dc Racinc devient alors un
attentat & "l'essence de Racine". it sur lc méme modéle, on défendra 1'essence
8ternclle du thédtre (qui est, comme chacun sait, psychologiquement ... depuis
Mirinide) contre les inmovations (non conformes 3 1'Esscnce) comme celles de
Gatti ou de Méiakowski. L'accusation de lése-cssence cst un des derniers
remparts d'unc idéologic mcnacéc.

Aussi convient=il d'abando:mer Thierry laulnier ct ses émules & leurs
gargarismes verbaux, thérapeutiqu¢ intellectuclle cn voic de fossilisation .
I1 cst tcmps de mener une recherche paticnte dans le demeinc de la psycho=
sociologie comme dans celui dé la sémiologic : peut-8trc la confrontation
entre ces sciences sera=t-clle un jour possible ; on attendant, le détour
est nécessaire pour domner & la critique littéreirc un contcnu qui ne soit
pas purcment idéologique.

Cela veut=il dire que "le Francais" tel qu'il existe est appelé &
éclater et disparaitre le jour ol les sciences humesines susceptibles de 1'ab-
sorber (histoire, psychologie, sociologie, linguistique) auront acquis, en
définissant leur objet et leur méthode, un vrai statut scientifique ? Oui, dans
une certaine mesure : il n'est pas normal que le "frangais" demeure une disci-
pline de déformation esthétique et morale. Mais en ce qui concernme 1l'apprentissage
de la langue eb son histoire, il gardera une place marginale a définir. Enfin -
il n'est pas inutile de le préciser -les marxistes auront, dens les travaux a

venir, a reconnaitre les apports de certaines écoles : par exemple la psychanalyse
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en psychologie, le structuralisme en linguistique. Ils auront 4 revanche
& limiter chaque méthode & son domaine spécifique.(cf,,L. Althusser qui
critique l'extension a la sodiologie des notions linguistiques dd diachronie
et synchrmnme) (3). _
Quoi qu'il en soit, l'ére du jdamovisme es£ dégormais révolue; la critique

marxiste reste, en France du moins, a élaborer. .

(3) cf. "Lire le Capital" t0@6.2: pages 41, 42
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IE PLAN FOUCHET

La réforme est définie comme un essal d'adaptation des structures de
1'enseignement aux besoins & court terme de l'économie, Il s'agit 14 d'un plan
d'ensemble de réorganisation de 1'enseignement, commencé entre 1959 et 1963
. (réorganisation de l'enseignement secondaire jusqu'en %e) et continué entre

1063 et 1966 par la "Réforme Fouchet" qui vise plus particuliérement 1'organi-
sation de la fin du secondaire et du supérieur. Il est évident que ce plan n'est
que l'une des manifestations de 1'offensive de replétrage du capitalisme francais
actuel, D'autre part, il serait nécessaire d'analyser en entier un plam de
réorganisation de 1'éducation nationale pour en montrer la véritable nature de
classe, car 11 vise les Jjeunes travailleurs autant que les lycéens et les
étudiants. Mais nous nous bornerons & faire cette analyse pour le supérieur puis-
que c'est 14 qu'elle nous concerne d'abord, tout en n'oubliant pas que nous
nous situons dans un cadre plus général d'analyse qui doit concerner toute la
classe ouvriére et les couches non monopolistiques.

La Réforme Fouchet correspond chez les couches dirigeantes de la societe
etpour le pouvoir & la prise de conscience du role essentiel de 1'é étudation
dans la croissance économique et réciproqguement, dans leurs csprits toujours,

a la soumission de la formation 2 un certain nombre d'impératifs économiques

et technologiques de la société capitaliste. Cette éducation se fera en fonc-
tion du devenir professionnel que 1'on veut réserver aux gens que_l'on va former.
C'est pourquoi notre critique du plai Fouchet ne peut &tre une simple critique
technique. Les motivations du Plan Fouchet, sont des motivations de classe,

Sous la IV République, au moment de la lutte parlementaire entre
différentes tendances de la bourgeoisie, les structures du régime avaient pris
un certain retard sur les autres pays capitalistes avancés et sur 1'évolution
technologique de la propre économie francaise en période d'expansion.

Le capitalisme frangais était obligé de faire une reconversion et de la faire
vite, L'Etat monopolistique ne peut se contenter des structures de 1'universi té
libérale, congue pour former des enseignants et des membres de professions
libérales qui de plus en plus forment des cadres pour 1'économie,

Fouchet déclarait en novembre 64 :"certaines constatations avaient fait
apparalftre, & 1'évidence, que les structures de 1 université ne se trouvaient
plus parfaitement adaptées aux conditions de notre temps'. L'Etat monopolistique
avait & faire face & plusieurs impératifs i

-formation accélérée des cadres moyens et supérieurs au service de ses
_interets

-nécessité de faire face a la vague de natalité d'aprés-guerre.
~réviser les structures de formation en fonction des exigences propres
d‘une économie en expansion, :

Ce qui ne veut pas dire que nous refusions tout Lien entre 1! Universite
et 1'économie, tout lien entre la formation des cadres et 1'économie, i
Nous ne contesterons pas le plan Fouchet au nom de valeurs bourgeolses de la
défense de 1l'humanisme scientifique, la culture générale...., mais ce que nous ne
voulons pas, c'est la soumission directe de la formation aux intéréts des
monopoles (Berliet, participation dans les I.U.T), ou la soumission indirecte

-.n/-o.



& ces intéréts A court terme & travers 1'Etat gaulliste actuel, expression

de ces monopoles, lLa formation professionnelle courte, qui obligera & des
recyclages permanents, entre dans le cadre de classe du V plan : ce que l'on
appelle une mobilité accrue de la classe ouvriére, c'est & dire, la possibilité
de reclassement et de reconversion permanente des ouvriers, mais aussi la
possibilité d'une augnentation du chOmage dans les années & venir, qui permettea
de muscler la hausse des salaires.

Nous devons ccntester le ﬂondltionnement que la société actuelle develop-
-pe & l'Université envers les futurs cadres d'exécution, conditionnés dans la
mesure ou ils seront ‘incapables de se situer dans leur propre discipline, inap-
tes A tout recyclage et condemmés & ne pas pouvoir assimilér 1'évolution de
leur propre discipline, faute cd'avoir acquis autre chose qu'un .savoir faire
technique (reste & démontrer enccre si ce stmple savoir faire teohnlque est
suffiksant pour accompl;r son travail raticnnellement). _ :

Ce conditionnement se traduira par le fait que les enselgnants ne
pourront que bourrer la crédne & leurs éléves, transmettre ce qu'on a bien
voulu leur transmettre, sans pouvoir non plus se situer dans la portion de
savolr ol s'exercera leur pratigue, Cela procéde d'un chbix clair et systémati-
que, Tel celui formulé par le Centre de recherches des chefs d'entreprise lors
de .ses journées d'étude (1962) sur le theéme des "Problémes de la formation
pédagogique" (sic) : "le métier d'abord car la technique est immédiatement.

- préhensible pour l'enfant, Plus tard on pa;lera de culture lorsque, devenu
‘adulte, 11 en comprendra lui-méme la nécessité" :

L'offensive du Pouvcini et dans notre cas précis, celle de Fouchet,
n'est pas une simple tentative de rationnalisation de 1'économie ou de 1l'insti-
tution universitaire (mationalisation toute bdtarde) - :

Elle 1mp11que une mise en condition des indivudus : on ne peut former
des robots humains nécéssaires & la marche de l'entreprise - alors méme que la
durée de travail permet une vie sociale quil ne soit plus seulement vouée a la
reproduction de la force de travall - sans soumettre cette vie sociale a une
" représsion intense et constante. Car penser et constater ne sont pas loin
d'étre synonymes pour les dirigeants technocrates ; le Président directeur
général de Kodak-Pathé au colloque de Royaumont :"il n'est pas bon de vivre
dans un pays ou il y a un excédent de personnes hautement qualifiécs, car en
période de crise, une jeunesse qui 2 longtemps étudié et qui se trouve sans
situation,représente non zeulement une perte séche, é&ant donné les investis-
sements faits, mals encore, un risgue pour 1l'ordre établi,

Le Plan Fouchet veut donner aux cadres dont a besoin 1'économie la
qualification technique exigée par les besoins a court terme (encore que ...)
tout en accentuant par un conditionnemenu systemaulque de la société le fait
que le travailleur, quel qu'il soit,n'est plus qu'un rouage de la machine
dont i1l ne peut contrdoler ni le fonctionnement ni la productlon, ni 1l'orienta-
tion ni le but i

C'est & dire au Ten fait notre combat rejoint celui de la classe ouvriere
pour le renversement des rapports de production, afin que le travail ne soit
plus soumis a la loi du profit. & l'exploitation, capitaliste, ni au i
‘conditionnement par le bas. e '



t
LE POUVOIR GAULLISTE

On peut caractériser globalement le pouvoir gaulliste comme "le pouvoir
renforcé des monopoles". Mais une telle assertion demande analyse, poue un
marxiste, analyse des conditions économiques quil ont amené la geneése de
1'Etat gaulliste simple cas particulier de 1'"Etat fort" qui semble caractériser
les tendances politiques du capitalisme contemporain,

___-.....__.............'_.--.——-.-.-..-

a) Alors que sous la IVe république et surtout sous la IIIe, les mono-
poles n'étaient qu'une fraction de la bourgeoisie, ils ont & notre époque, par
ke processus de la concentration capitaliste, tendance a ocontrdler les secteurs
clés de’ la production, Lonc, leur place dans les organismes politique de la
IIIe et IVe politigue (ils n'étaient qu'une fraction au parlement parmi les
représentants de la petite bourgeoisie) n'était pas en rapport avec: leur puis-
sance économique : i1l y a pour eux nécéssité d'un "Etat fort" reflétant leurs
seuls Intéréts méme contre la petite et moyenne bourgeoisie,

b) En outre, étant donnée 1'importance du camp socialiste et des forces
révolutionnaires dans le monde. la bourgeoisie ne peut permettre qu'une nouvel-
le crise du type de celle de 1929 avec ses conséquences politiques, se renouvel-
le,le capitalisme contemporain doit denc s'efforcer de mettre au point .des ted-
niques "anti-crises'", pour éviter une catastrophe économique et politique le
role de 1'Etat est trés important dans la mise en application de ces techniques
(cf. déja le New Deal : grands travaux publics pour relancer 1'économie aprés
1929), De plus, le marché mondial est en regression ou stagne (par 1l'expension
des pays socialistes et du fait qu'il n'y a plus de nouveaux marchés) et les
investissements des monopoles sont trop énormes pour permettre d'inyestir:é i
1l'aveuglette ou trop aventureusement car la surproduction, vue la concurrence
serait vite 1a, _

Pour toutes ces raisons (techniques anti-crises, regressbons du marché
mondial, énormes investissements), il y a nécessité d'organisation rationnelle
du marché., Ainsi que ce soit aL niveau international (Marché commun C.E. C.A.)
ou national (les divers plans frangais) des organismes technocratiques
(commissariat At plAN )l 8 efforcent de rationaliser plus ou moins, le
marché dans 1'intérét du grand capital,

Mais la création de ces organismes technocratiques nouveaux necessite
un controdle puissant de 1'Etat et une série de réforme de structure que seul :

"Etat fort” peut faire dans 1'intérét des monopoles.

c) De plus 1l'extention des révolutions coloniales améne la distorsion
dans ‘les milieux bourgeois , distorsion entre

- la petite bourgeoisie coloniale qul ne peut subsister que par
l'exploitation directe =< des colonies dans le cadre du colonialisme
classique (c'est la petite bourgeoisie qui a fourni les cadres de 1'0AS)
Cette petlite bourgeoisie pouvait se défendre au sein des structures par-
lementaires libérales,

~ les grands monopoles gqui, en accordant une indépendance politique
formelle aux wolonies, conservent intacte leur emprise économique en

s'alliant avec la bourgedisie nationale (ef. les U.S.A. en Amérique
Ta¥inia . 1o PEtvals AlosEntar ennere avnlolts mavw las Pyensacda)



Mais les monopoles, pour sauver les intéréts généraux du systéme capi-
taliste, sont amenés & combattre la fraction des petites entreprises des petits
blancs des colonies, il y a encore pour eux nécéssité d'instaurer un régime
fort qui néglige les petits intéréts au profit des leurs (ef - De Gaulle et

1'Algérie)

d) De par le développement des forces productrices, il y a un dévelop-
pement du niveau culturel (au sens large) de la classe ouvriére donc un
renforcement du mouvement ouvrier. Donc encore nécéssité d'un "Etat Fort"
pour enlever a la classe ouvriére le peu de liberté que luildaissait le parle-
mentanisme classique,

Cette tentative d'instauration d'un %Etat fort" se retrouve dans plu-
sieurs pays capitalistes, (essai d'instauration en Belgique en 60-61, en
Gréce en 65 mais échec par une réponse violente de la classe ouvriére et
paysanne ).

: En France cet etat fort existe : c'est le Gaullisme.

spécifique de la domination Gaulliste -
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a)renforcement de 1l'appareil d'Etat

. démesurés, On peut distinguer deux tendances dans cette restructuration de
- 1l'armée : priorité accordée aux troupes de choc contre révolutionnaires (CRS-
Paras) et priorité accordés aux armzs nouvelles qui appellent une armée
technique "de métier" plus sfire que le contingent, La réforme administrative
en cours sous prétexte de décentralisation renforce en fait le pouvoir des
préfets agents directs du gouvernement aux dépens des services des divers

ministéres.

b) le renforcement de la pression idéologique que ce soit au niveau
des ouvrages "érotiques") ou au niveau des véeux mythes bourgeois : la "Nation",
1'"intérét national", la "grandeur de la Frances'", 1'offensive va bon train,

c) réformes de structurss "ndocapitalistes”

C'est la pise au point des techniques "anti-cycliques"., Ainsi, le
Gaullisme a donné une grosse importance aux organismes technocratiques :
"commissariat au plan", service technique de 1l'armée., Au niveau étudiant, nous
pouvons en voir les conséquences la réforme Fouchet veut adapter le systéeme
de formations des cadres techniques, et administratifs aux nécéssités du capls
talisme contemporain (ef. article sur le plan Fouchet)

d) tentative d'embrigadement du mouvement ouvrier

dre & 1l'Assemblée nationale ou dans les assemblées locales que le Gaullisme

a vidé de tout contenu, il y s tentative d'inté@rer le mouvement ouvrier.
C'est Bloch 1'Ainé qui veut faire participer les ouvriers i la gestion de
l'entreprise dans 1'"intérét de tous" (??..) entreprise ou le patron conserve-
rait en fait toutes les prérogatives les syndicats ne seraient que de simples
courroies de transmission aux services monopoles, '



L'aboutissement de cette politique c'est "la politique des revenus"
que dertiérement Debré proposait aux syndicats - les syndicats ouvriers
ont vigoureusement répcndu a cette politique. De plus, le gouvernement
interdit les manifestations sous de faux prétextes : géner la circulation ete.,
il y a aussi les préavis pour les gréves,

e) De Gaulle a aussi'décolonisé", mais les intéréts économiques fran-
g¢als sont bien ancrés que ce soit au Maroc, en Algérie (Pétrole) ou en Afriaue
noire, pays dirigé par une hourgeoisie nationale (en Algérie probléme plus
complexe) toute dévouée & la France et & ses entreprises.

Mais pour caractériser le régime gaulliste, la notion d'"Etat fort"

Bonaparte". Le pouvoir bonapartiste est un pouvoir & la fois perscnnel et pié-
biscitaire qui tend & faire apparaitre le chef de 1'Etat comme un arbitre
entre les classes scciales, oeuvrant a u dessus de la lutte de classe, dans
1'intérét de la Nation.
Et la bourgeoisie ne se sentant pas assez forte pour instaurer tout de suite
un "Etat fort" ouvertement déclaré a préféré bisiser - De Gaulle est arrivé
avec ses allures messianigues, Dés 1958 le régime a pris un aspect plébisci-
taire avde la multiplication des référendums et les allocutions nombreuses
a la télévision, Il s'adresse au "peunle" par deld les partis qul ne doivent
plus jouer aucun 1°0le, Le Géaéral preésident tranche rn derniére instance tous
les conflits qui peuvent exister dans la bourgeoisie ou dans 1l'Etat,
C'est pourquoi, si globalement le gouvernmement gaulliste est 1l'expression
de 1'intérét des monopoles, la politique francaise est marquée par la forte
personnalité dd chef de 1'Btat. Et De Gaulle peut arriver a dépasser la volon-
té des monopoles : il c'éloigne trop des U.S.A. alors que les entreprises
francaises vuoulaienf, seulement se protéger des capitavx américains, il retire
la France da Marché Commun (condition sine qua non de 1'expwnsion des entre-
prises francaises) et le Centre National du Patronat Francais proteste; Mais
il ne faut pas se leurer., De Gaulle défend les intéré&ts de la classe bourgeoise
les négociations pour le Marché Commun reprennent, De Gaulle reste le repré-
sentant des Monopoles méme si sa personnalité lui laisse quelque peuncie
champ libre.

L'Etat Gaulliste peut donc &tre caractérisé comme Etet fert & carac-

tére bonapartiste el
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