le texte n° 15 pour démontrer cette affirmation) de l'omnipré-
sence du stalinisme.

Or, cette analyse méne a des contradictions et a des confu-
sions trés graves; voici les principales :

1. On fait du réformisme et du chauvinisme les conséquences
du stalinisme ; le « réformisme et le chauvinisme sont le produit
du stalinisme », S'il s'agit d'affirmer que le stalinisme est de-
venu, de nos jours, réformiste et jsocialchauvin, il faut alors
ajouter que l'on assiste, dans ce cas, @un phénqm%% ga dégéné-
rescence des partis ouvrier, qui n'est pas le mon ="du stali-
nisme, dont l'histoire du mouvement ouvrier connait de longue
date Lexistence et e osa Luxemburg, 'explication ; dans

o ‘caiIa, hous % Y nature de cette dégénérescence.

Snine nous a appris a la démasquer et nous avons a en falre
l'analyse trés clairement a fravers les conditions spécifiques de
notre époque, a travers l'analyse de l'impérialisme de notre
temps : dans ce cas-la, les organisations staliniennes comme véhi-
cules d'une idéologie de type bourgeois (réformisme et chauvi-
nisme) ne constituent plus cet héritage spécifique qui a été dé-
crit plus haut (caractéere n° 2) le stalinisme se raméne a un
réformisme « ordinaire » et ses appareils occuperaient, de nos
jours, la place qu'occupaient, au temps de Lénine, les partis de
la II* Internationale. Mais si on refuse cette explication, si on
se refuse a faire des « appareils », particulierement du P.C.F., un
simple parti social-démocrate, semblable a la social-démocratie
allemande des années 1910, et si, a travers l'analyse de la bu-
reaucratie que nous savons, on admet un rapport particulier de
la classe ouvriere aux bureaucrates, ne faudrait-il pas pré-
ciser le caractére spécifiqgue de ce lien autrement que par
l'omniprésence et la puissance des organisations stalimen-
nes ? En bref, sl s'agit de dire que les réformistes et les
chauvins sont les produits, c'est-a-dire les effets naturels, du sta-
linisme d’aujourd’hui, et que Nous ne pouvons pas en comprendre

la nature sans avoir, auparavant, lysé le stalinisme, nous de-
“§mandons aux-cam. Abrahamovici et %tem de nous dire pourquoi

et comment le stalinisme d'aujourd’hui engendre le réformisme.

Autrement dit, Me stalinisme est-il la variante mo-
derne du réformis " si ce n'est pas le cas, quel est le type
véritat .cm.nt st?.iSque d'idéologie,qui le constitue ?

2 - La simiple aarmation ue yvemnipréscace hégemonique u
stalinisme conduit inéluctablement a confondre toutes les orga-
nisations de la classe d'ordre politique (P.CF.), d'ordre syndi-
cal (C.G.T.), ou autres (C.A.) prises sous le méme angle de l'inva-
sion nécessaire et inévitable du stalinisme. Finalement, rassem-
blant sous un méme nom le stalinisme, tout un faisceau de
traits qui vont de l'organisation centralisée a l'idéologie réfor-
miste, on s'interdit de comprendre la nature et la portée de
chacune de ces organisations et des différentes formes de cette
idéologie. Elles sont collectivement, négativement ou positive-
ment, comme il a déja été dit, déterminées par le stalinisme (qui
dailleurs est en méme temps, l'effet de leur existence!)

a) Ainsi, tout naturellement on n'envisage pas gu'une action
dans un milien syndical, plus proche de la classe et de ses
éléments inorganisés ou non-éveillés a l'action politique, soit
totalement différente de celle que l'on pourrait avoir vis-a-vis

57



