elle aura conquis alors 'honneur de se voir décerner par Riviére
et Creach le titre envié « d'organisation d'avant-garde réelle ».

Telle est, brievement et schématiquement résumée, la théorie
léniniste de I'organisation révolutionnaire. Il est absolument clair
qu’elle « s’écarte » nettement des considérations rivierocreachien-
nes. Cela ne serait nullement préoccupant si cet « écart» était
f‘ustiﬁé par une analyse sérieuse démontrant en quoi la théorie
éniniste de l'organisation mérite d'étre modifiée. Malheureuse-
ment cette analayse m'existe pas. On nous sert a la place une
série d'abstraction d'un extraordinaire formalisme, espérant faire
passer quelques jongleries creuses de la haute théorie.

Mais nul n'est dupe. La Métaphysique creachienne a pour fonc-
tion essentielle de couvrir d'un voile de rigorisme marxiste une
orientation politique résolument opportuniste qui n'ose pas en-
core contempler ses véritables traits : trivialement, toute l'opé-
ration pourrait se réduire & ceci : Comment fonder en théorie
une tactique de construction du parti révolutionnaire qui place
ses espoirs dans des conférences d'unmification regroupant tous
les courants nationaux et locaux se réclamant du marxisme-ré-
volutionnaire et disposant d'un organe de presse ? Comment fon-
der en théorie une tactique de construction de l'Internationale
révolutionnaire préconisant l'unification aux termes de conféren-
ces internationales de toutes les « forces vives»? Clest trés
simple. Lorsqu’on est un marxiste éminent, on prend sa plus belle
plume et on construit un édifice « théorique » d'une pureté de
cristal, qui tend 2 prouver qu'il n'y a pas d'avant-garde en France
(ni sur le plan international); il n'y a que des « groupements
idéologiques », pas strictement équivalents, le notre est gratifié
du terme de « décisif », mais groupements idéologiques tout de
méme, dont le brassage E;armettra le « dépassement »,

La conception creachienne de 1'Unité des révolutionnaires,
son va-t-en guerre contre le « fétichisme d’organisation », ses
« erreurs de vocabulaire » sur les « organisations autonomes de
la classe », tout cela constitue des indices qui ne trompent pas.
La tendance Riviére-Creach cherche sa voie. On sait d'ou elle est
partie, on ne sait pas encore ol elle va. Ce qui est sir c'est
gu'elle s'oriente dans une dangereuse direction. Puisse le débat
politique la faire revenir sur ses pas!

SAMUEL.

[/J’eber‘"
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