paysannerie du point de vue économiciue et politique est absolu-
ment impossible si on ne classe pas les paysans en groupes en
fonction non de l'aisance, mais du caractére économique et so-
cial de leur exploitation. Et il montre, en 1898, (le développement
du capitalisme en Russie) que la paysannerie est la base la plus
profonde et la plus solide du capifalisme, puisque s'y forment
ses éléments mémes.

Il ressort plusieurs choses de cette analyse ; tout d’abord, le
développement du capitalisme a accéléré les contradictions in-
ternes de la commune : l'intérét privé prend le pas sur l'intérét
collectif, la couche paysanne accéde 4 une conscience « petite-
bourgeoise », voire bourgeoise, plus ou moins claire. L'antagonis-
me entre une paysannerie plus ou moins homogéne et les pro-
priétaires fonciers se transforme en antagonisme latent des di-
verses couches de la paysannerie.

Mais peut-on dire pour autant que la paysannerie est i propre-
ment parler « petite-bourgeoise » ? Il semble dés l'abord que seule
la paysannerie moyenne I'est, dans la mesure ou1 sa ition éco-
nomique comme sa position idéologique la vouent a l'instabilité :
ses aspirations la poussent vers la bourgeoisie rurale, son assise
économique la rejette vers les couches inférieures, salariées. Elle
incarne la contradiction dans la mesure oii, pour reprendre la
terminologie de Marx, elle est peuple, mais veut se faire bour-
geoise. Elle n'oscille entre le prolétariat et la bourgeoisie que
malgré elle, elle se situe idéologiquement a l'inverse du petit-
bourgeois urbain dont parlait Marx.

Peut-on étendre ce qualificatif a toute la paysannerie ? la
contradiction d'intéréts interne est plus ou moins camouflée par
une idéologie globale, que Boukharine traduira plus tard par son
fameux « enrichissez-vous!». Le koulak, le paysan moyen, et
méme le prolétaire rural obéissent tous i cette idéologie bour-
geoise. Qu'est-ce donc qui permet de caractériser la couche rurale
dans sa totalité comme « petite-bourgeoise » ?

Sa composition sociale hétérogéne, aucun parti ne peut en
naitre qui représente des intéréts communs, autres que conjonc-
turels. Elle incarne la contradiction socialement parlant, puis-
qu'en elle se trouvent les deux poles extrémes, le prolétariat et
la_bourgeoisie. Tiraillée entre les deux, elle ne peut étre que
suiviste, c'est-a-dire qu'en gagnant la paysannerie pauvre, pro-
létarisée, 4 la révolution, en montrant & la pavsannerie movenne
oll se trouve son véritable intérét, on peut lui faire abandonner
I'idéologie bourgeoise, l'idéologie koulak. Par contre, en favori-
sant le koulak, on fera basculer l'ensemble dans les bras de la
bourgeoisie, aucun intermédiaire n’est possible. Ce que Marx
disait dans le /8 Brumaire redevient ici valable - « elles (les
familles pavsannes) ne constituent pas une classe dans la mesure
oi il n'existe entre les pavsans parcellaires (comme ici
entre les communes dégénérées ou leurs membres) qu'un lien
local et oil la similitude d'intéréts ne crée entre eux aucuns
communauté, aucune liaison nationale ni aucune organisation
politique, c'est pourquoi ils sont incapables de défendre leurs
intéréts de classe en leur propre nom... Ils ne peuvent se repré-
senter eux-mémes, ils doivent étre représentés. »
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