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Introduction

Pour analyser le rapport dialectique de l'instance économique
et de I'instance politique dans la pensée de Trotsky, sa compréhen-
sion du!déterminisme économici[ue et le schéma théorique qu'elle
fonde, nous pouvons partir de la thése fondamentale du discours
“‘économique marxiste, exposée dans ces quelques lignes extraites
de la préface a la Critigue de I'économie politique :

« Une formation sociale ne disparait jamais avant que soient
développées toutes les forces productives qu’elle est assez large
pour contenir, jamais des rapports de production nouveaux et
supérieurs ne s’y substituent avant que les conditions d'existence
matérielle de ces rapports soient écloses au sein méme de la
société. »

Dans son extréme concision, cette phrase résume I'essence du
matérialisme historique, l'impossibilité absolue d'anticiper poli-
tiqguement sur le développement «aveugle» et «inconscient » de
la loi économique, de la contradiction dynamique du développe-
ment des forces productives et des rapports de production. Au-
cune subversion de l'ordre social existant n’est possible avant
que la contradiction qui préside 4 I'émergence et a l'épanouisse-
ment d'un mode de production donné ne l'ait conduit au point
de rupture, ou il faut que la formation sociale éclate pour donner
libre cours a4 l'essor des forces productives dans une restructu-
ration qualitativement différente des rapports de production. Ces
« tendances qui se manifestent avec une nécessité de fer », et qui
rendent le développement historique de la formation économique
de la société, «assimilable 4 la marche de la nature et a son
histoire » exercent donc une contrainte absolue sur la lutte poli-
tique, et interdisent de prétendre en « sauter une étape ». Le dé-
terminisme économique assigne donc un lieu et un réle bien
précis a I'instance politique, entendue ici au sens de préparation
« subjective » de la révolution sociale : ce sont les hommes qui
font I'histoire, dont les révolutions sont les « locomotives », mais
dans des conditions bien précises, desquelles il est impossible
de ne pas tenir compte.

Ce discours économique fondait la théorie de la révolution
par étapes, le développement des forces productives capitalistes
au sein de la structure féodale avait rendu nécessaire et possible
une révolution bourgeoise, qui rendait la superstructure politique
adéquate au niveau de croissance économique de la nation. De
méme, la socialisation toujours plus étendue du travail dans le
mode de production capitaliste exigeait la destruction de la pro-
priété privée des moyens de production et du type d’Etat qui
en était le garant. Mais une révolution prolétarienne ne pouvait
étre accomplie tant que la formation sociale et politique dun
pays donné ne correspondait pas a l'infrastructure économique,
tant que la bourgeoisie qui détenait le pouvoir économique ne
détenait pas officiellement le pouvoir politigue : ainsi dans I'Al-
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