lepoqu,e. La rea{ztg’ ne pardonne aucune erreur théorique, et
gour_' navoir pas été guidée par des principes prolétariens fermes

taline erra de gauche 4 droite selon les circonstances. La
théorie n'était plus pour lui un « guide pour I'action », mais une
facon de justifier & posteriori telle ou telle orientation politique.
«.Actueliement, €crivait Trotsky en 1929, on ne dirige pas T'idéolo-
gie de I'Internationale, on la gére. La théorie n’est plus un ins-
trument pour la connaissance et pour la prévision, elle est de-
venue un outil technique pour U'administration. » Ainsi la théorie
du « socialisme dans un seul pays », ainsi la théorie de la révolu.
tion par étapes, quand il fallut justifier le cours opportuniste de
Iaj. politique du Komintern. Certes, cet empirisme théorique
n'était que le reflet des contradictions internes du régime So.
vietique isolé. Mais il était aussi, par 'emprise de la bureau-
cratie sur les partis communistes de tous les pays, l'instrument
1déplog1gue le plus propre a écarter les masses de la lutte révo-
lutionnaire. Une internationale au service du « socialisme dans
un seul pays » était une contradiction dans les termes. Aussi bien
ne fut-elle plus une force révolutionnaire, mais la plus puissante
garantie de l'impasse dans laquelle s'enfermait le parti commu-
niste russe. En servant ses intéréts immédiats, elle travaillait
saper ses bases a long terme, puisque I’Etat soviétique ne sor-

tirait de ses contradictions qu'avec I'e i
lral xtension -
cialiste. k. A ey

Le Komintern s'était fait I'agent politique direct de la stabili
sation du capitalisme. Les Etatsg-Unisp avai%nt acquis une position
hégémonique dans limpérialisme international. Mais cette sta.
bilisation n'était qu'apparente. Elle était due non A la nécessité
cconomique, mais a des fautes politiques. De ce point de vue
il n'était pas le moins du monde « idéaliste » de prétendre qué
la crise de 'humanité se réduisait a la crise de la direction ré-
volutionnaire. La construction d'une nouvelle Internationale était
théoriquement justifiée. En 1929, Trotsky s'y refusait encore. II
était parfalten"l.ent conscient de ce qu'il ne suffisait pas d'une
nouvelle banniére et de nouveaux mots d’ordre pour créer un
pole revolutlopnal_re influent. Il savait que le prolétariat inter-
national continuait 4 reconnaitre I'Internationale foreée par
Lenme,_bler! qu'elle ait été détournée de ses buts. Mais I'événe-
ment historique décisif qui 'amena i lancer l'idée d'une IV¢ In-
ternationale fut l'accession de Hitler au pouvoir, en 1933. Le
Kommtg:r_n avait décrété en 1928 que I'on entrait dans une nou-
v;lle période révolutionnaire, que la crise du capitalisme qui
sannongait sonnait le glas de la « stabilisation ». On intima aux
partis communistes I'ordre de reprendre l'offensive, et cela se
traduisit en Allemagne par la dénonciation de la social-démo-
cratie comme l'ennemi principal, sur lequel concentrer tous ses
feux. Dés lors la montée du nazisme, qui était selon une formule
de Trotsky «l'expression du désespoir contre-révolutionnaire »
€tait assurée. L'incroyable aveuglement du Komintern ne fut pas
dépassé par la défaite de 1933. Trotsky n’avait cessé de rédiger
mise en garde sur mise en garde. Lorsque le Komintern déclara
que la victoire de Hitler aux élections était vide de signification
refusant de reconnaitre que cette défaite stratégique laisserait
la classe ouvri¢re allemande prostrée et paralysée pour long-
temps, Trf)tsky comprit que devant une telle trahison de la ré-
volution I'heure était venue de reconstruire I'Internationale sur
des bases nouvelles. « Une organisation qui n'a pas été réveillée
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par le coup de tonnerre du fascisme est morte, et rien ne la fera
revenir a la vie.» Il était trop tard, apreés, pour parler de « front
uni ». La construction de la nouvelle Internationale se ferait dans
des conditions extrémement difficiles, mais c¢’était la seule issue
possible.

Trotsky ne faisait pas par 14 preuve de volontarisme. Son ana-
lyse, dans les années 1930, était extrémement complexe. Ainsi
par exemple sut-il montrer que la faillite de I'Internationale  di-
rigée par Staline ne signifiait pas que 'UR.S.S. avait cessé d’étre
un Etat ouvrier qu’il fallait défendre inconditionnellement contre
les attaques de la contrerévolution. Ce n’était pas Ja bureau-
cratie que I'on défendait, mais les bases sociales issues d'Octobre.
Il ne se départit jamais de cette opinion. Il se trouvait dans
une situation extrémement difficile : d'une part, le jeu combiné
du réformisme et du stalinisme avait détourné les masses de
leur but. D’autre part, le ralliement de la plupart des opposi-
tionnels & Staline avait considérablement affaibli sa position.
La bureaucratie stalinienne avait réussi 4 se donner pour la
continuatrice fidéle du marxisme léninisme, et il fallait faire
preuve d'une compréhension dialectique de la situation trés aigué
pour suivre Trotsky dans toutes les nuances de ses analyses, et
pour consentir 4 rompre dans une période aussi complexe avec
les P.C. existants et le Komintern. D’autant plus que le « trotskys-
me » était présenté comme I'ennemi de I'UR.S.S., done du com-
munisme. Trotsky vivait 4 une échelle beaucoup plus élevée que
Lénine le moment de la séparation de l'avant-garde et des masses.
Lors du combat de Lénine pour construire le parti bolchevik,
il fallait débarrasser la classe ouvriére russe de l'influence petite-
bourgeoise, constituer sa conscience de classe spontanée en
conscience politique. Lorsque Trotsky entreprit, apres avoir lon-
cuement réfléchi & toutes les données du probléme, la construc-
tion de I'Internationale, les masses étaient inféodées & l'idéologie
stalinienne, contre laquelle il était beaucoup plus difficile de
lutter que contre la seule influence bourgeoise. Séparée du
contréle de la base, la bureaucratie avait sécrété une idéologie
objectivement contre-révolutionnaire, mais elle avait joué sur sa
position de gardienne de I'héritage social d’Octobre et sur l'igno-
rance des masses le maintien de sa position, se les assujetissant
totalement. Ainsi le réle de Ja nouvelle avant-garde était —
double : lutter contre linfluence de la social-démocratie qui
dans son réformisme se faisait la caution de la domination de
la bourgeoisie, et combatire 1'idéologie stalinienne qui se don-
nait comme I'héritiere du léninisme canonisé. De plus, les consé
quences des défaites successives de la classe ouvriere en Alle-
magne, en Espagne, puis en France, rendaient plus difficiles en-
core aux masses épuisées de comprendre la nécessité d'une ré-
vision fondamentale de toutes les « théories» dont on les ber-
cait. Ce fut précisément I'évaluation de la nature de 'URS.S,
et de sa politique, qui rendit impossible la constitution d'un
péle révolutionnaire fort. Plus exactement, Trotsky ne voulait
pas réunir autour de lui les décus, mais des hommes capables
de comprendre sans schématisme les contradictions de I'époque.
La IVe Internationale n’avait pas l'audience des masses, c'était
la raison fondamentale de sa faiblesse, car Je moment de la sé-
paration, s'il se prolonge, devient source de conservatisme. Mais
il est impossible d’en conclure qu'elle était la preuve du « so-
ciologisme » de Trotsky, qui mieux que quiconque avait su
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