qu'une vision déformée des choses. Pour étre capable de mettre
en ceuvre les principes élémentaires du léninisme en matiére d’or-
ganisation, tant sur le plan national qu'international, il faut
avoir une vision claire de la tendance révolutionnaire et du profil
de la révolution mondiale, ce qui, nous avons essayé de le mon-
trer, n'est pas le fait des analyses de Lutte Quvriere. Mais inver-
sement, c'est l'optique nationale des camarades de Lutte Ou-
vriére, leur internationalisme de principe, mais refusant de se
concrétiser dans une organisation internationale, qui les a em-
péchés de prendre conscience de la signification réelle des pro-
cessus qui se déroulent a4 I'heure actuelle dans le monde. La
IV Internationale, quelles qu'aient pu étre ses faiblesses, ses
carences, n'en a pas moins réussi 4 préserver ce point de vue de
la totalité, de la révolution mondiale, qui échappe constamment
aux analyses des camarades de Lutte Quvriére. La théorie, si elle
n'est pas fondée sur un support organisationnel, si elle n’en-
gendre pas une pratique militante, se sclérose et glisse insensi-
blement vers le révisionnisme. C'est parce qu'ils font une analyse
erronée de la révolution vietnamienne que les camarades de Lutte
Ouvriére ne lui apportent aucun soutien effectif, mais c'est parce
qu'ils ont une vision nationalement déformée des choses qu'ils
nient sa nature socialiste.

L'analyse de l'impasse du mouvement étudiant aprés Mai se
termine sur le méme leit-motiv que les autres : «le parti révo-
lutionnaire est... & construire. C’est la tache primordiale, celle qui
conditionne toutes les autres ». Nous sommes entierement d'ac-
cord. Mais cet accord de principe cache, ou a caché, des diver-
gences fondamentales sur sa mise en pratique qui sont suffisam-
ment importantes pour qu'on les rappelle et que I'on en tire des
conclusions.

Apres une ligne extrémement sectaire de repli sur soi, les ca-
marades de Lutte Ouvriére, réveillés brutalement en Mai, préco-
niserent l'unification sans préalable ni principe de tous les
groupes révolutionnaires, des lambertistes aux staliniens du
P.CM.LF. en passant par les anarchistes ot les bordighistes. De
plus, fermés a l'optique internationale, ils s’efforcérent de cons.
truire le parti révolutionnaire dans les premiers mois de 1969
comme d'autres se cassérent jadis le nez & construire le socia-
lisme : dans le cadre des frontiéres nationales. Ce sont la deux
ruptures de fait avec la théorie Iéniniste de I'organisation. Enfin,
le «tous ensemble » de Lutte Ouvriére ignorait un point fonda-
mental : l'existence des traces objectives et subjectives du stali-
nisme dans l'avant-garde. Il oubliait un peu vite que c’est dans
le giron du stalinisme qu’ont été formés ou déformés des milliers
de militants de toute obédience que Lutte Ouvricre invitait géné-
reusement a entrer dans son parti révolutionnaire. Si le stali-
nisme n’étend plus totalement sa chape de plomb sur les espé-
rances prolétariennes, il n’est pas entiérement « mort », comme
les camarades le disent eux-mémes, ce qui signifie que ce qui im-
porte essentiellement, pour une durée encore longue, ce sont,
pour les militants les plus conscients de I'avant-garde, les taches
de clarification politique et de rééducation du courant révolu-
tionnaire. Sur ce terrain comme sur les autres, il s’agit d'étre
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Iéniniste : les trotskystes ne pouvaient apres Mf\i 1968 contrlbl.,ler
a politiser en profondeur, a éduquer, a former l'avant-garde qu'en
y instaurant un rapport de force favorable, en développant des
ictions et des campagnes éducatives, en s’y renforcant sur le plan
organisationnel, et non en préchant l'unité, la modération, la
conciliation. Il faut se rappeler avec quelle intransigeance _Lé-
nine, apres 1905, a mené les polémiques aux ﬁns’de clarification
politique contre tous les courants qui, au gré de l'actualité et des
¢vénements, étaient amenés a4 rompre avec les principes élémen-
lnires de I'action révolutionnaire et de la construction du parti :
les ultra-gauches otzovistes, les opportunistes l_1qu1dateur§, lqs
conciliateurs a la suite de Trotsky. A ce propos, il est tout & fait
amusant de voir comment Lutte Quvriére calque exactement les
positions de Trotsky de 1908 & 1912, lorsqu'il était a la téte de la
Pravda de Vienne : occupant une position dite « hors: fraction »,
Trotsky « estimait I'unité possible si les fractions s'adonnaient
ensemble aux tiches quotidiennes qui se présentaient au Parti
el si elles oubliaient leurs désaccords quant a d’hypothétiques
¢vénements a venir » (William Bassow, in La Pravda de L. Trot-
sky). Ou encore, sous la plume de Trotsky lui-méme (Pravda,
n" 4) : «l'unité d’action est-elle compatible avec les divergences
d'opinion ? Oui, car les divergences concernent davantage des
¢vénements et des problemes éloignés dans l'avenir que les affai-
res courantes ». C'est-a-dire que « plus on s’écarte des taches pra-
liques de la classe ouvriére, de l'activité dyr_}amlque, dq la lutte
prolétarienne, et plus aigus, plus irréconciliables s’averent les
d¢saccords. Plus on reste mélé a l'action dynamique de la lutte
¢conomique et politique, plus nombreux sont les points de contact,
plus grande est l'unanimité.. C'est pourquoi le parti devraj.t se
consacrer a la lutte au jour le jour et s'attaquer aux problémes
sur lesquels les masses ouvriéres peuvent faire I'unité ».

N'est-ce pas. du Lutte Ouvriére tout craché ? Mais chacun sait
(u'a occuper ainsi la position de la « marieuse », la position
« au-dessus des fractions », on n’aboutit qu'a devenir la cible de
toutes les fractions, a constituer une « fraction anti-fraction »,
¢l on ne résiste guére a la tentation de faire passer par ailleurs
une ligne politique « fractionnelle » en contrebande. Mfil'_:". fonda-
mentalement, Lénine, comme Trotsky plus tard, a sévérement
Jjugé cette position qui ignorait des clivages qui ne semblaient
alors insignifiants -qu’a ceux qui ne savaient pas discerner des
points de faille sous des nuances : les oppositions entre bolcheviks
et mencheviks surtout, mais aussi entre les Iéninistes et ceux qui
pronaient soit le refus de la 1égalité érigé en principe (otzovistes),
soit au contraire fétichisaient cette légalit¢ dans le travail de
parti (liquidateurs). Ainsi ce jugement de Trotsky sur ces posi-
tions, porté dans Ma Vie : « dans les appréciations que donnait
Pravda sur les destinées ultérieures du menchévisme et sur les
taches d'organisation du parti, elle était loin d’avoir la clair-
voyance de Lénine. J'espérais encore que la révolution prochaine
forcerait les mencheviks & s'engager, comme en 1905, dang la
voie révolutionnaire. Je n'accordais pas assez d'importance a }_a
sclection idéologique préparatoire, a la trempe politique qu'il
laut d’abord acquérir... c’était une position fausse ».

Le rapprochement entre les positions conciliatrices de Trotsky
alors et celles de Lutte Ouvriére en 1969 n'est pas de pure
forme. L'erreur de Lutte Ouvriére reposait alors comme celle de
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