Trotsky sur une vision fausse de I'étar de Pavant-garde, et par
conséquent sur une analyse fausse de la situation politique ; enfin,
elle était fondée sur une conception moralisante de la politique
(on peut travailler ensemble, c'est une question de bonne volonté
et de respect des opinions des autres, et autres balivernes).

Essentiellement en ce qui concerne l'état de I'avant-garde, il
nous semble, toutes considérations polémiques restantes, que les
camarades de Lutte Ouvriére font preuve de quelque aplomb
lorsqu'ils affirment, & heure actuelle, que tout a concouru de-
puis 1969 a valider leur stratégie de construction du parti, que
nous nous y sommes ralliés, etc. Rappelons simplement qu'alors
les camarades de Lutte Ouvriére, croyant a la vertu de I'exemple
et de I'cccuménisme en politique, affirmaient que si nous, trot-
skytes responsables, étions capables de montrer la voie en tra-
vaillant ensemble, les autres groupes seraient bien contraints de
faire de méme et de venir s'agglutiner 4 nous au sein du meilleur
parti léniniste de la terre. Or toute I'évolution ultérieure des
groupes « gauchistes » devait montrer & I’évidence que la croyance
en ce mimétisme bienfaisant relevait de la pure utopie. Ce 4 quoi
on a assisté, c'est & un cloisonnement plus grand encore des
groupes gauchistes, & l'apparition de clivages plus profonds en-
core, et parfois irrémédiables. Et cela, il faut &tre bien idéaliste,
ou militant de Lutte Ouvriére, pour le déplorer comme une cala-
mité inattendue. Selon nous, ce fractionnement et cette clarifi-
cation, cette apparition de courants fortement divergents entrent
dans l'ordre des choses pour peu quon I'analyse par rapport aux
méfaits et 4 la désagrégation du stalinisme, et par rapport a
I’échec de la crise révolutionnaire : ce #est pas au hasard que
se sont dessinés les clivages entre les groupes et tendances aprés
l'échec de Mai. Ce que Lutte Ouvridre semble omettre dans ses
rengaines unitaires, ou quand elle joue les Cassandre & rebours
et proclame a tout va «si on nous avait écoutés », c'est que les
clivages expriment en derniere analyse non seulement de simples
divergences idéologiques, mais des différenciations de nature so-
ciale et politique, c’'esi-a-dire irrémédiables. Par exemple, pour-
quoi Lutte Ouvriére ne s’est-elle jamais interrogée sur le régrou-
pement plus ou moins formalisé de toute une série de militants
d’origine politique les plus variés, des maos les plus staliniens
d’avant Mai aux anarchistes les plus indécrottables dans un vaste
courant spontex, phénomeéne qui n'a pas de précédent en France ?
Lutte Ouvriére ne s'est-elle jamais demandé quelle pouvait étre
la matrice sociale de ces regroupements inattendus de staliniens
mal sevrés et de libertaires, de paléotrotskystes et d’anciens ré-
formistes bon teint ? Si les camarades de Lutte Ouvriére avaient
compris que I'horizon social, mais avant tout politigue de ce cou-
rant ne pouvait s'élever au-dessus de la théorisation de la fievre,
la rage et I'impuissance de la petite bourgeoisie étudiante, se pre-
nant pour sujet de l'histoire et de la révolution, et lancant des
appels incantatoires et dérisoires A une classe ouvriere qu'elle n'a
pas les moyens d’armer, ils auraient saisi qu'il ne suffit pas de
créer une vaste structure appelée parti révolutionnaire ouvert 3
tous, pour transformer des feux follets de la révolution, dont
l'intelligence est déterminée et étroitement limitée par la posi-
tion de classe, en léninistes pur sang. Ils auraient compris que
dans l'intérét de la révolution, du point de vue du renforcement
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4 i ire du prolétariat, le
le l'avant-garde et de l'éducation nécessaire
T‘;untanéisr%i devait étre implacablement affronté et combatiu
sur les terrains idéologique et politique.

Mais ce n'est 1a qu'un exemple. La méme démonstration pogfl:
it étre menée en ce qui concerne les courants drmmff:rs,t essen_
{icllement incarnés par le courant lambertiste, aux ;ris., prés
chants légalistes et réformistes, qui se sont déga,g,igzs e:es gg g8
Mai, Mais l'important est, rg:pqtons-le, que ceslc Wagvaise 0
sonl pas opérés au hasard, ni n'ont pour cause la mau e YO
lonté des uns ou des autres (encore le psychologisme ap l q g
de Lutte Ouvriére), mais en définitive ont une assise s:ﬂocxa ’el-‘scr
qui importait donc dans l'aprés Mai, ce n'était pas 1:ed r?di‘: :s-
un ¢légant melting pot de tous « ccqx-qm-se—récla:r_laienI:t‘es dess,
(le-Mai » (Ouf!), mais de promouvoir une stratégie ’p? i 1tgu ges
s0it a long terme décisivement orientée vers la ‘r‘ila} 152} _10;;11 S
intéréts historiques du prolétariat lui-méme, c'est-a-dire er:zim 5
[il cette tiche passait el passe encore par un affror}ftemepte Ic)ie
toyable de toutes les tendances ultra-gauches ou reformistes, :
foutes les déviations spontanéistes, de tous les reV151?nir_11§;rI1It;:e
sectaires, de toutes les manifestations rémanentes du stalini
déliquescent dans l'avant-garde.

En fin de compte, en entretenant la mytholo,gw du « tOuslten-_
semble », Lutte Quvriére partageait a sa facon l'erreur des ut‘ra_
pauchistes dont le propre est d'éterniser les copd1t10ns 1'.»za.rd1t::ut
litres de la crise révolutionnaire. Eq efft;t,' ce n'est que _pti:_n alc.:le
celte période aux caractéristiques si précises que se Eea ise o
f[ameux «tous ensemble », et ce glans des structures eRrptas}
¢palement propres a cette situation (conseils, soviets, Ra lel.é.S:
Mais alors c’est que la politique prend a la gorge les masses e s
mémes, et est pour ainsi dire I'affaire de tous, la conscience 1:‘e 1
lique du prolétariat et des autres couchfzs Opprlmge?apfogcll'gsso A
une vitesse surprenante.. Vouloir perpétuer par dela le dem o
ment négatif de la crise revolg_txonpalre les congltlons %11:.1 P
sont propres en se bercant de I'illusion que peut emflgrel e
cette période infiniment plus difficile et aux tdches radicalem ot
différentes la conscience de classe intacte de « tous, ceué{ qui
réclament, etc.» et surtout que peut durer l'unanimit qui se;
réalise face aux tiches immédiates de la révolution, et surtout
peut-étre le climat de fraternité et de discussion libre p}"cprg a
la crise révolutionnaire, c'est réfléchir et agir a la mamérel_ es
pires spontanéistes qui prennent leurs’désws pour des réa lteis
et le fantéme de Mai pour le début d’Octobre, c'est tourner le
dos au léninisme. On peut bien entendu _co’mpren_dre’ce couis
nouveau, a 180° de I'ancien, comme la ma‘ladle 11_1fant11§: d'une slec e
que le cours des événements contraint & se désectariser que q_‘lJ]lE:
peu, mais ce n'est pas une excuse ou u,ne justification ni pour la
suffisance, ni pour l'entétement dans l'erreur.

Le conciliationnisme de Lutte Ouvr:érg apres Mai 1968, n'est
donc que son sectarisme ancien vu en miroir : en effet, I'un gt
I'autre trouvent leur matrice commune dans Iozfynér:smgh e
Lutte Ouvriére. Ce travers se manifeste comme lx,ncoxggy il;
sion profonde de ce gu'est la politique elle-méme, cclst- t- Ige =
définitive I'analyse concréte de la situation concrete, la eﬁ: lqet 7
les variations de cours impo:f,ées par une situation nouvelle, i(;
¢t le fait d'ordonner la pensée et l'action politique a un princip:
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