moral et abstrait, celui de la nécessité de se lier & la classe ou-
vri¢re, colite que coiite, par temps de neige comme de canicule,
et ce de fagon absolument invariable (la feuille de boite avec son
nombre d’échos réglementaire), quelle que soit la période. Apreés
Mai 1968, sans que soit absolument aboli le sectarisme de souche
de Lutte Quvriére, se surajoute a ce principe abstrait celui de la
nécessité de réaliser a tout prix l'unité des révolutionnaires
c'est ainsi en effet que 'on multipliera les forces des gauchistes
aux portes des usines, que l'on pourra rivaliser avec le P.C, etc.
On voit donc comment se perpétue tout naturellement au travers
de ce nouvel impératif catégorique le fantasme ouvriériste, ct ce
au détriment des principes élémentaires — vivants eux et poli-
tiques — du Iéninisme. Au demeurant, cette politique de principes
moraux présente quelques avantages : elle permet de jouer a bon
compte les voyants et de ne se tromper jamais; on explique
comment les choses devraient se passer, et ensuite comment elles
auraient di se passer (« si on nous avait écoutés ») sans s'inquiéter
le moins du monde de savoir si sur le terrain proprement poli-
lique ces veeux pieux avaient quelques chances de réalisation.
Certes, cela peut flatter l'orgueil morose de quelques « vieux bol-
cheviks », malheureusement cela ne fajt pas avancer d'un pouce
les intéréts de la révolution.

Fondamentalement, il faut comprendre que, sur la base de
l'ouvriérisme moralisant et apolitique qui demeure la matrice
idéologique de Lutte Ouvriére, se manifeste une contradiction vi-
vante entre le sectarisme persistant et & certains moments se
renfor¢ant (a notre contact notamment) sur des questions de
doctrine, héritage d'un passé de groupe fossilisé, et I'unitarisme
forcené imposé par une situation qui les dépasse dans ses tenants
et aboutissants. Déboussolés, il leur a bien fallu improviser une
Stratégie qui soit a4 la hauteur de leurs prétentions de sel de la
terre de I'avant-garde et compatible avec leur marotte ouvriériste.
Mais ceux qui & I'épreuve des faits se voient contraints de se dé-
barrasser & la hite de leurs défroques théoriques les plus chéres,
ceux-la n'ont pas grand-chose & espérer de la montée de la révo.
lution : elle ne peut que leur donner tort. Ainsi, I'attitude de
Lutte Ouvriére sur ce point précis et décisif de la construction
du parti révolutionnaire joue le role de révélateur de la nature
méme de ce groupe, qui, malgré la référence abstraite au trot.
skysme, se caractérise, quant a4 sa myopie théorique absolue, da-
vantage comme produit et victime de la déséducation stalinienne
que comme avant-garde marxiste révolutionnaire capable d’affron-

ter avec succes les problemes fondamentaux de la pratique révo-
lutionnaire.

Nous ne répéterons jamais assez que la prise de position des
différents groupes aprés Mai 1968 sur le probléme de la construc-
tion de I'organisation révolutionnaire fut I'un des points absolu-
ment décisifs qui permit de faire le départ entre ceux qui a tout
jamais ne seraient que des libellules de la révolution et ceux qui
se préparaient effectivement & armer la classe ouvriére dans la
perspective du combat prolongé contre I'Etat bourgeois, et de
la préparation de la prochaine révolution. Et nous ne répéterons
jamais assez que Lutte Ouvriére, rompant aveuglément avec les
principes élémentaires de « Que Faire? » dans ses propositions
de construction du parti « ouvert & tous » (sélection des militants,
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nécessité de construire une orgapisatipn homogene, qui soit « Eg:
cohorte de fer», levier de la révolution, dit Lemne,, et non e
assemblée bigarrée de discuteurs professionnels) n'a pas p'ste
ce test avec succes. Groupe populiste a sa maniere, E:t'ecpnongl tré
subissant avant tout la fascination des masses dans l'usine, z};) :
Ouvriére a omis que 1'0rgamsat19n révolutionnaire dfi- type bo
chevik ne se construit pas d'emblée de plain-pied dans cés masse;sé
mais exige avant tout de se solidifier comme avant-garde u? }3 .
en avant des masses, et donc dans un état de sepm_‘anondre f ?;e
des masses (cf. Lukacs, Lénine). Mals,cela, le populisme df:\ :f ¢
Ouvriére ne peut le comprendre. Il n'est pas surprenant (-;.S c{l)'r-
de voir ces camarades accumuler les pa-yadoxes_ et les contradic:
tions. Paradoxe en effet que la position si éclectique de cels cam?[.:
rades sur les probléemes de sélection des militants dans le parti
révolutionnaire a construire en France, et leur absence i!mam{—
feste d’inquiétude en ce qui concerne les tend.s.ncescI socia esa rf'-
politiques petites-bourgeoises qui ne manqueraient fE % yr rlgtioh
fester, alors qu'ils se montrent pointilleux jusqu'a aéel on
quant a l'origine sociale et po_llthuf\: des directions lrdv_ou1
naires... dans le tiers monde, jusqu'a leur refuser dé a1gz_1eus,f_:i
ment le titre de combattants du socialisme ! Mais il est VI‘;.!CQI].;I
s'agit de gens qui combattent « a l'autre l))out du monde », 2 I:u a:
au Vietnam, en Chine par exemple, et qu'avec la dlstapce in r;m‘
sigeance et le purisme révolutionnaire peuvent se ren{orcefl... 31
le compte des autres. Et pourtant, proclament les cam%ral ;:ls d ﬁ
Lutte Ouvriére dans le n° 29 de leur ‘]ourn.al, le parti ogl ?1\:11
cst le modele «incontesté » du parti révolutionnaire. Alors i hz?l
y avoir dans le bolchevisme quelques nuances qui nous éc {)
pent : par exemple, nous ne comprenons guere a quel titre _z:
cohorte des spontanéistes, etc., que Lutte Ouvriére se pl:?p(:fsal
d'accueillir dans son fourre-tout de parti était 'plus « sélection-
née », plus «sérieuse et travailleuse » (puisque c'est cela en_ groz
que Lutte Ouvriére entend par bolchevik), plus ‘t.)olchev.lqucdgu’
des cadres des partis communistes cubain ou }rletnarr'llien %I‘lg
gine prolétarienne urbaine ou paysanne et trempés dansbe ?}m at
contre I'impérialisme ? Il ¥ a la un mystére pour nous absolumen
ins ble.

ms%?;??e Ouvriére, en développant dans ses cglonnes la mytho-
logie du « tous ensemble », ne fait — et c'est 1a Ie)trﬁyers p%pel.‘l;
liste typique — que théOI'I.SEF la=s§p11_'at'1on spontanée lutr’l II;I’Illl alire
politiquement vierge et qui s'est éveillé a l'action révo 1u ionna .
en Mai dans les comités d'action et autres structures larges i e
cela n'a rien de surprenant, Lutte Ouvriere brutalement réveillée
découvrait la politique en méme temps que ces milliers de pO(lil-.
veaux révolutionnaires. Malheureusement, ce d}f‘:SII_' sponllsaneﬂ?
regrouper tous les militants de bonne volonté n’ etg_lt que el rtq e
de I'immaturité politique de cette nouvelle génération révolu 1031—
naire et ne concordait en aucun point avec les intéréts mémes de
la révolution. Mais cela, seuls des léninistes pouvaient I'entrevoir.
Ainsi, les « possibilités offertes par une crise révo]utlgnnaaﬁ »,
comme dit Lutte Ouvriére, ce ne sont pas celles de rasselrzlr_x e:zr
toutes les bonnes volontés, dans une stratégie vague et anarchique,
mais la nécessité de préparer a affronter une nouvelle crise rextrtc_)-
lutionnaire une avant-garde consciente et organisée, capable cette
fois de l'orienter vers une issue victorieuse.

(Décembre 1970)
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