contre 44% pour les petites. Les grosses entreprisesont utilié

des équipements plus efficaces de telle sorte que la productivité
des travailleurs s’est accrue sensiblement, chose que n‘ont
pu faire entierement les petites. .

Les machines plus modernes et donc plus efficaces, au lieu
de libérer les travailleurs sont le moyen qui permet au capi-
taliste d'extraire davantage de plus-value (travail non payé)
aux salariés.

Il découle de cette analyse a la fois le caractére trés relatif
de l’argumentation patronale et la fag on dont le patronat s'y
prend pour rattraper une revendication qui lui est arrachée.
Face 2 la réduction du temps de travail, le patronat utilise des
machines plus efficaces de telle sorte que la productivité
du travail par heure croisse. La productivité du travail passe
ainsi_de 5% par an entre 1959 et 1964 3 5,3% par an entre 1964
et 1973 (3) (source Eco et stat juin 1975).

La croissance du’’capital’’ par téte passe ainsi de 2,4% 3
par an entre 1950 et 1957, 3 3,9% entre 1957 et 1964 pour faire un
saut de 1964 a 1973 et se situer a 5,5% an! (méme source).

ON COMPREND DES LORS QUE LA REVENDICATION SUR LES 35H
SOIT DE SUITE ASSORTIE DE MOTS D'ORDRE CONTRE L'AC-
CELERATION DES CADENCES QUE TENTE D’'IMPOSER LE
PATRONAT EN UTILISANT DES MACHINES DE PLUS EN PLUS EF-
FICACES.

Le troisieme argument selon lequel la réduction du temps
de travail signifirait un alourdissement des colts siles salaires
n’était pas réduits d’autant, et une perte de compétitivité, est é-
galement trés relatif. 1l convient de remarquer que la substi-
tution du "‘capital’’ au travail, pour utiliser les expressions
patronales a été vive parce que précisemment I’enjeu était
de tout faire pour réduire la participation du travail dans la
valeur ajoutée pour contrecarrer a la fois les augmentations
de salaires concédées et la réduction du temps de travail
obtenue. Il convient aussi de remarquer que le colit salarial ouvrier

par heure de travail est plus faible en France que dans
les autres pays du Marché commun. Il est 3 I'indice 100 en
Allemagne, 98 en Belgique, 78 en ltalie et 70 en France (source
Rustant p.30), alors méme que c’est en France que la durée
du travail est plus longue
— Ainsi les arguments patronaux sont trés relatifs et contes-
tables du point de vue de I’économie capitaliste elle- méme.
les 35 heures de travail c'est la chute de la production !
c’est faux car la productivité du travail augmente.



