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LA RENTREE 1980

La rentrée syndicale de septembre [980 a bruta-
lement réveillé les démons scissionnistes dans la FEN.

Comment s'étonner que des années de division entre
les organisations ouvriéres aboutissent un jour a poser la
question : pourra-t-on préserver 'unité de la FEN?

Entre les confédérations, la division a franchi un

seuil : CGT et CFDT tournent le dos durablement a
toute unité d’action. Tandis que FO poursuit sa route
solitaire, se réjouissant de la nouvelle situation créée
dans le mouvement syndical. Chacun campe sur ses
positions. La CGT s’enfonce dans sa tactique de « luttes
a la base », d’'autant plus dures et spectaculaires qu’elles
ne sont pas centralisées ; celles-ci visent moins a rempor-
ter des victoires syndicales qu’a faire des demonstrations
de combativité vis-a-vis de la CFDT. Le langage trés
« révolutionnaire » sur l'action occulte la question
fondamentale : peut-on gagner entreprise par entrepri-
se ? Peut-on esquiver le barrage gouvernemental qui
bloque la satisfaction des plus élémentaires reven-
dications ? « L'action » fonctionnne, pour la CGT, com-
me un substitut de circonstance, permettant d’évacuer la
nécessité de préparer I'affrontement avec le gouver-
nement Giscard-Barre et d'imposer un débouche poli-
tique, celui que le PC et le PS tiennent entre leurs mains.
Il s’agit, selon les termes de Henri Fiszbin, d'une « pers-
pective de remplacement ».

La CFDT, confrontée a un pien maigre bilan de son
recentrage, décide de le pousser plus avant. La diploma-
tie secréte sur « 'aménagement du temps de travail »
(c’est-a-dire d'abord et avant tout I'abandon de la loi sur
les quarante heures !) va bon train. Michel Rolant, secré-
taire confédéral, de retour d’'un voyage aux Etats-Unis,
fait I’éloge de la politique de I'AFL-CIO et souligne
notamment : la nomination de syndicalistes aux conseils
d'administration des trusts, l'utilisation de la masse
financiére des caisses de retraite gérées par les syndicats
a des fins d’investissement industriel. Et le méme diri-
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geant renchérit, devant le conseil national de la CFDT
(29-30 octobre 1980): « Etre compétitifs pour nous, c'est
étre capable de vendre les productions francaises sur les
marchés, face a la concurrence, sans faire appel a la
réduction des salaires et des prestations sociales. Cette
kompétitivité repose donc avant tout sur la qualité des
produits et des services mais, a son tour, celleci doit prove -
nir de la qualité du travail, de ['efficacité de ['organisation
sociale du travail et de l'adaptation de ['outil de travail a
celte organisation. »

L’action a la base ou les journées d'action d’'un cote,
la négociation de I'autre ; et la division de part et d’autre.
Dans la FEN, c'est la méme politique infernale.

ACTION-NEGOCIATION

L’action ou la négociation : c’est le choix qui, selon
leurs responsables, s’offrirait aux syndicats de I'Educa-
tion. « Pas de négociation sans action », dit Unité et Ac-
tion. « Mieux vaut une bonne négociation qu'une mauvaise
action », répond Unité, Indépendance et Démocratie.
Cette traditionnelle partie de ping-pong entre UA et UID
n'a qu'un inconvénient : elle ascamote le bilan de la tac-
tique des uns et des autres. Qu'ont apporté aux ensei-
gnants les journées d'action mises en avant par UA ?
Ont-elles bloqué la fermeture des classes et la suppres-
sion des postes ? Ont-elles empéché la décentralisation
des vacances ? Ont-elles assuré le réemploi des non-titu-
laires 7 Ont-elles cassé l'austérité budgétaire ? Ont-elles
seulement enrayé I'application des mesures dirigées con-
tre le sport scolaire ou l'enseignement supérieur ?

Aucune journée d’action n'a porté un coup significa-
tif aux attaques du ministéere. Un dirigeant du SNES
(UA) le reconnait, a propos des journées d’action du
mois d’'avril dernier : « Nos revendications sont en fait cel -
les pour lesquelles la FEN avait appelé a l'action en avril et
qui n'ont abouti sur aucun point. » On ne peut pas gagner
a coups de gréve de vingt-quatre heures, « temps fort du
dispositif d’action », dont tout le monde sait (et Beullac
le premier) qu’elles seront suivies du « temps faible » dés
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INTRODUCTION

LA FEN ?

le lendemain. On ne peut pas gagner sur une plate-forme
catalogue qui additionne les revendications catégorielles
sans dégager d'objectifs unifiants. Les journées font sans
doute office de baromeétre sur le mécontentement des en-
seignants ; mais elles ne peuvent forcer la main a un mi-
nistre qui ne comprend que le langage de la force.

Et quont apporté les négociations vantées par UID ?
L'accord salarial 1980 entérine la baisse du pouvoir
d’achat (jusqu'en avril 1981), tréve électorale oblige). La
réforme de la formation des instituteurs, accompagnée
de la fermeture de nombreuses écoles normales, trans-
forme les éléves-maitres en bachoteurs dociles. Les « sé-
quences éducatives en entreprise » envoient des dizaines
de milliers de jeunes du technique chez les patrons.

LA SPIRALE DE LA DIVISION

On vérifie donc, au sein de la FEN, la « loi » qui ré-
git aujourd’hui les rapports entre CGT et CFDT, PC et
PS. C’est la loi de la spirale : la division appelle la divi-
sion. L'inefficacité de la tactique syndicale de I'un four-
bit les critiques de I'autre. Comment ne pas suivre Maire
quand il stigmatise I'inefficacité des journées d’action ?

Comment ne pas suivre Séguy quand il dénonce les
compromissions du recentrage de la CFDT.

Plus les orientations syndicales des uns et des autres
révélent leur décalage par rapport a I'ampleur des atta-
ques subies par les travailleurs, plus elles alimentent la
division. Et plus la division fait rage, plus le gouver-
nement et le patronat font preuve d’arrogance. Barre
aurait-il osé insulter les fonctionnaires, les « nantis »,
comme il dit, s'il n’avait pas eu I'assurance de trouver la
division, en face dans les rangs des travailleurs ? Beullac
se serait-il permis de dénoncer les enseignants « qui se
complaisent dans la délectation morose » et d’en appeler a
la mobilisation des « soldats de la liberté » s'il n’était pas
certain de bénéficier de la division dans la FEN ?

Enrayer la division pour mettre un coup d’arrét aux
mesures antiouvriéres, antifemmes, anti-immigrés, anti-
Jeunes de ce régime : telle est la tiche des syndicalistes
authentiques aujourd'hui. Mais ce régime est trop identi-
fié a I'austérité, aux licenciements, a la répression syn-
dicale, aux scandales pour qu’on puisse espérer le voir
un jour changer de cap. Le gouvernement Barre est et
restera un gouvernement de combat. Changer de cap,
c’est changer de régime. Et le mécontentement accumulé
des travailleurs aurait tot fait de chasser Giscard, si la
division des organisations ouvriéres ne s'acharnait a cas-
ser I'élan populaire. L'unité serait un stimulant formida-
ble aux luttes et 4 la mobilisation des travailleurs.

N'est-ce pas pour cette raison que les directions des
partis et syndicats n'en veulent pas ? La question est
abrupte, mais elle doit étre posée. Le moins qu’on puisse
dire, c’est que depuis la rupture du PC et du PS, les inté-
réts des travailleurs n'ont pas été au centre des polémi-
ques de ces partis. Et comment expliquer que la division
des partis et syndicats s’accroisse brusquement a quel-
ques mois de I'élection présidentielle ?

Les uns et les autres s’y prendraient-ils autrement
s’ils avaient décidé d’accorder un nouveau sursis a Gis-
card ?

Dans la FEN, UA et UID ont bien des divergences.
Mais elles partagent un point commun. L'une et 'autre
refusent de dire la vérité : gagner sur les revendications,
c'est gagner contre le gouvernement ; celui-ci doit étre
contraint a céder sur les revendications ou a céder la pla-
ce. Pour remporter une telle victoire, il faut rassembler
les forces, il faut la force de la gréve générale. Clest ce
que se sont refusé a dire UA comme UID. La prépara-
tion d’'un mouvement d’ensemble est la meilleure fagon
de donner confiance aux personnels, d’entrainer les hési-
tants. Et, aujourd’hui, un appel clair des syndicats de
I’'Education a voter contre Giscard, pour les partis ou-
vriers, sans préférence voilée pour I'un ou l'autre, serait
un stimulant puissant a la mobilisation. Parce qu'il irait
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dans le sens de l'unité. Une fois n’est pas coutume.

Au moment ou le PC affiche net et clair son refus du
désistement au second tour de |'élection présidentielle,
au moment ou le PS parle de plus en plus de « gouver-
nement socialiste homogeéne » et fait de I'ceil au RPR, les
directions syndicales leur emboitent le pas de plus pres.
Elles font rouler les syndicats pour la division, par pour
les travailleurs. %

La rupture CGT/CFDT de septembre 1980 sonne,
aux oreilles de beaucoup de travailleurs, comme
I'équivalent de la rupture des partis en septembre 1977.

FEN, L'UNITE MENACEE?

Dans la FEN, il n'en va pas seulement de ['unité
d’action, il en va de son unité organique.

Quand la CGT et la CFDT font passer leur affronte-
ment avant tout autre considération, c’est 'unite d’action
qui est enterrée. Il en va de méme quand Unité et Action
et Unité, Indépendance et Démocratie reproduisent les
termes de I'affrontement entre CGT et CFDT, PC et PS.
Mais la FEN est un seul syndicat, tandis que CGT et
CFDT ne peuvent pas davantage « scissionner ».

Pour les confédérations, la division fait reculer la
perspective d'une fusion syndicale.

Pour la FEN, elle risque d’aboutir a une scission.

En septembre, les dirigeants UID appelaient a ne pas
suivre les gréves impulsées par UA, et accusaient UA de
vouloir briser le syndicat en deux. Les dirigeants UA ré-
pondaient par des accusations de « briseurs de gréve ».
Rarement l'affrontement avait atteint un tel niveau.

Le risque d’une scission de la FEN est contenu dans
le développement continu de la division. Il doit étre
combattu sans concession. Une chose est de lutter au
sein de la FEN pour en changer le fonctionnement et
I'orientation. Autre chose serait de se désintéeresser de
I'unité de 'outil syndical, sous prétexte qu'il est dirige
par d’autres.

L'unité de la FEN est un atout pour les travailleurs
de I'enseignement. Elle ne peut étre mise en balance

avec les inconvénients résultant de son autonomie par
rapport aux confédérations ouvriéres. [I n'y a rien
a gagner a une scission de 1a FEN, Qu'ont gagné les
enseignants de CET-LEP a avoir deux syndicats de force
équivalente, le SNETP-CGT et le SNETAA-FEN?

Certes, 'autonomie d'une fédération syndicale n’est
pas un « statut normal » ; mais ce sera un statut oblige
tant que la division syndicale organique mettra les ensei-
gnants endemeure de choisir entre plusieurs confédéra-
tions. L'autonomie n'est que la condition de l'unité. A
I'heure ou la division fait rage, I'acquis de I'unité organi-
que n'est pas mince !

Quand certains envisagent la constitution d'un
« grand syndicat du second degré » par-dessus les fron-
tieres de la FEN, ils assument pleinement le risque d'une
scission : que penser du caractére « unitaire » d'un syn-
dicat qui naitrait d'une scission ?

Défendre 'unité de la FEN, ce n’est donc pas glori-
fier le statut d’autonomie. C'est encore moins defendre
I'orientation de la direction actuelle de la FEN : celle-ci
porte la premiére responsabilit¢ dans la croissance de
syndicats enseignants confedéres. Combien d'en-
seignants ont rejoint le SNETP-CGT croyant y trouver
un syndicat plus combatif ? Combien ont rejoint le
SGEN parce que la sous-section locale du SNI ne se reu-
nit jamais ou parce que le régime interne est étouffant ?
La théorisation par UID d’un syndicalisme de la « négo-
ciation continue » fourbit les armes de ceux qui veulent
quitter 1a FEN ; la normalisation bureaucratique de la
FEN restreint la vie interne du syndicat et déemobilise les
syndiques.

C'est pourquoi la lutte contre la division de la FEN
est inséparable de la lutte pour une orientation lutte de
classe et pour la démocratie syndicale.

Le secrétariat Education nationale de la LCR
Novembre 1980
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1947 : le gouvernement SFIO-
PC-MRP affronte un fort mouve-
ment de luttes ouvriéres. De avril a
décembre, trois millions de travail-
leurs auront participé a des gréves ;
vingt-trois milions de journées de
gréve son recensées pour toute I'an-
née ; les affrontements avec la police
ne sont pas rares. La classe ouvriere,
échaudée par les « produire d'abord,
revendiquer ensuite », prend cons-
cience que la reconstruction du pays,
c’est la reconstruction du systeme des
profiteurs, ceux-la qui ont le moins
pati des privations de la guerre, ou
qui ont franchement collaboré avec
le nazisme.

La CGT, unifiée en 1935-1936,
sous I'hégémonie des socialistes, scis-
sionnee apres le Pacte germano-so-
viétique, se réunifie pendant la guer-
re dans la clandestinité. Et les com-
munistes, recueillant les fruits de
leurs actions de résistance et du pres-
tige de I'’Armée rouge, se retrouvent
rapidement majoritaires dans la con-
fédératoin unitaire.

L’instabilité¢ sociale dans plu-
sieurs pays d'Europe capitaliste pro-
voque l'intervention des Etats-Unis
pour relancer la machine économi-
que : c'est le plan Marshall, dont le
refus par les Etats d'Europe de I'Est
fournit le prétexte a I'ouverture de la
guerre froide. -4

Celle-ci est engagée par les Etats-
Unis, afin de stabiliser la situation is-
sue du partage du monde a Yalta-
Potsdam, et si possible, reconquérir
des positions perdues. Au Vietnam,
au Moyen-Orient, en Inde, la révolu-
tion coloniale frappe ses premiers
grands coups. Le nouveau gendarme
du monde incontesté veut mettre un
coup d'arrét. Conséquence: les
ministres communistes sont exclus
du gouvernement Ramadier, le 5
mai 1947. S’il est vrai qu’ils dégagent

———

ainsi leurs responsabilités d'une poli- .1

tique anti-ouvriére de plus en plus

contestée, il est également acquis que

la direction du PCF fut surprise par
I'événement et s'y opposa violem-
ment. Elle sera ouvertement lancée
au mois de septembre suivant (par
Tito, le premier), a la conférence des
PC de Szklarska-Poreba ; il lui est re-
proché de s'étre accroché au gou-
vernement.

Dans la CGT, la minorité socia-
liste « Force ouvriére », s'organise,
elle accuse la direction confédérale de
faire de I'agitation dans un but insur-

rectionnel. Progressivement, les deux’ |
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principaux courants de la CGT s'ali-
gnent sur les nouvelles positions in-
ternationales : la direction confédéra-
le organise la défense des intéréts
diplomatiques du Kremlin. La mino-

rité se fait le porte-voix de I'impéria-
lisme dominant. les Etats-Unis :
adosses a I'AFL-CIO, ceux de FO
décident la scission en décembre
1947. La CGT-FO nait en avril 1948,
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naissancede la FEN

de l’Ecole Emancipée
jusqu'alascission de 1948

1.
La tradition

Au moment de la scission,
I'Ecole émancipée a derriére elle une
longue tradition syndicale: ses
dirigeants furent les fondateurs du
syndicalisme enseignant. Un rapide
retour en arriére aide a comprendre
comment I'EE a réagi a la scission de
la CGT en 1948.

—Les batisseurs des premiers
syndicats d'instituteurs s’opposent
aux « Amicales », organisations as-
sociant enseignants et représentants
de la haute administration, et dont
I'activité se résumait souvent a la te-
nue d'un banquet annuel.

Contre le corporatisme des
Amicales, les syndicalistes insti-
tuteurs defendent la communauté
d'intéréts de tous les travailleurs, et
lient leur sort au syndicalisme ou-
vrier : le SNI est intégre a la CGT en
1907. 1l se constitue comme expres-
sion du syndicalisme ouvrier chez les
instituteurs.

Premier constat : I'autonomie, qui
est aujourd’hui le statut oblige de la
FEN, n’est donc pas un trait originel
du syndicalisme enseignant, et en-
core moins le fruit d’'une sorte de ta-
re congénitale d’'un milieu « élitiste ».

—Le ralliement des dirigeants
ouvriers a I'Union sacrée, en aout
1914 épargne des militants ouvriers
(dont les rédacteurs de la Vie ouvrie-
re), mais aussi I'équipe dirigeante du
SNI, autour de sa revue, ['Ecole
émancipée. lls seront de Zimmerwald
et de Kienthal.

Deuxi¢me constat : le syndicalisme
enseignant n'est pas, « par nature »,
voué a pencher du coté de la colla-

boration de classes davantage que
toute autre branche syndicale.

—Syndicat du mouvement ou-
vrier, et syndicat dirigé par une équi-
pe lutte de classe (syndicaliste-
révolutionnaire), le SNI n’est pas em-
barrassé devant le choix qui s'impose
avec la premiére scission syndicale
en 1921-1922: tandis que les héri-
tiers des Amicales rejoignent la CGT,
le SNI (comme la plupart des syn-
dicalistes-révolutionnaires) se range
dans le courant impulsé par la
révolution d'Octobre, et construit la
féderation de l'enseignement de la
CGT-U.

Troisiéme constat : la scission de
1921-1922 n’offre pas de point de
comparaison avec celle qui survien-
dra 25 ans plus tard (sinon que face
aux révolutionnaires en 1921, face
aux staliniens en 1947, dans les deux
cas, le courant social-démocrate
prend [P'initiative de la scission). La
scission des annees vingt s'effectue
dans la foulée d'une trés profonde
recomposition du mouvement ou-
vrier apres la guerre. L’affiliation de
la fédération de l'enseignement a
I'une des deux confédérations (la
CGT-U) ne s’oppose pas a la bataille
pour I'unité. Il n'y a pas scission en-
tre deux appareils réformistes. mais
exclusion des syndicats révolution-
naires par les réformistes. C'est donc
une situation inédite pour eux. que
les militants de I'Ecole émancipée af-
fronteront en 1947-1948.

—La fusion syndicale de 1935-
1936 place la fédération de I'ensei-
gnement dans une situation par-

ticuliére : seule fédération syndicale
révolutionnaire dans une CGT-U
passee sous hégémonie stalinienne. la
fedération unitaire de I'enseignement
est vouee, apres la fusion, a changer
de direction au profit des réformistes.
Néanmoins, I'équipe dirigeante de la
FUE soutient la fusion et insiste. en
méme temps, sur les conditions de sa
viabilite. Ainsi, Marcel Valiére
dénonce : « Les syndicats de catégorie
qui creusent les fossés, divisent les per-
sonnels et entravent l'action ! A bas les
barriéres | A bas les cloisonnements !
La fusion doit étre totale et se réaliser.
non seulement entre les deux fédera-
tions. mais entre toutes les catégories
et la feédération de |'enseignement doir
étre une fédération d'industrie. »
Quatriéme constat : les dirigeants de
la FUE ont su distinguer entre deux
problémes : celui de la fusion syn-
dicale, et celui de l'orientation du
syndicat unifié. S'ils avaient subor-
donneé la fusion a l'adoption d’'une
orientation révolutionnaire, ils au-
raient da se battre contre la
réunification qui les mettait en mino-

M. Ay contraire. ils poussent a la
fusion « jusqu’au bout ». a une vraie
fusion (fédération d'industrie, démo-
cratie syndicale). Au fur et 4 mesure
que le processus est engagé. I'équipe
de la FUE tente de donner un autre
contenu a la fusion. sans pour autant
la remettre en cause. Pour eux, la fu-
sion. méme bureaucratique, était un
facteur de stimulation des luttes.
dans la mesure ou les travailleurs v
voient une réalisation de I'unité : la
greve generale de 1936 n'v est pas
étrangére.
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Les termes du choix

2,

pourla FEN

Face a la scission confédérale, la
fédération de I'enseignement doit
choisir : rester a la CGT, partir avec
FO, ou passer a l'autonomie ?

Pour la premiére fois dans I'histoi-
re du mouvement syndical, le main-
tien de I'unité du syndicalisme ensei-
gnant entre en contradiction avec
son affiliation a une confédération
ouvriére.

Si les syndicalistes de I'enseigne-
ment décidaient de rester liés au syn-
dicalisme confédéré, alors se posait la
question : a quelle confédération ?
Pourquoi a la CGT plutét qu'a FO?
Pourquoi a FO plutét qu'a la CGT ?

Si les syndicalistes de I'ensei-
gnement privilégiaient le maintien de
leur unité, alors se posait une autre
question : comment conserver une
fédération unitaire sans se placer en
dehors des deux confédérations re-
cemment séparées ? Affiliation
confédérale et division d'un cote,
maintien de l'unité et passage a l'au-
tonomie de l'autre: tels etaient des
deux termes de l'alternative.

Le choix est difficile; on com-
prend que I'EE ait mis quelque
temps a le trancher. Mais elle sera de
bout en bout un protagoniste actif de
la bataille syndicale. Marcel Valiére,
dernier secrétaire de la Fédération
unitaire de l'enseignement et porte-
parole de I'EE, traduit ainsi les posi-
tions de sa tendance, a la fin de dé-
cembre 1947 :

Pour l'instant, des premiéres conver-
sations que j'ai eues, il semble que les
camarades de I'EE optent pour défen-
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dre en premier lieu une position de
principe : en second lieu une position
de repli si le Conseil national repousse
la premiére, ce qui est probable

« POSITION DE PRINCIPE : le SN
reste a la CGT et réclame un congrés
extraordinaire de la CGT démocrati-
quement préparé et précédeé de congres
extraordinaires fédéraux et syndicaux.
En vue de ces congres, le SN propose
une motion :

1. situant les responsabilités respec -
tives de la scission ;

Au nom de quoi
tre Frachon ?

2. déterminant les conditions neces -
saires pour asseoir |unité (indépen-
dance, tribunes libres. RP. etc ) :

3. proposant le programme d 'action
et ['orientation seuls capables de main-
tenir la cohésion ouvriere (minimum
vital, échelle mobile. controle ouvrier,
action directe. internationalisme ou-
vrier).

« POSITION DE REPLI : si la pre-
miére proposition est repousscée, nous
en prenons acte a regret, mais nous en
prenons acte - Vous ne voule: pas

aurait-il fallu choisir Frachon contre Jouhaux ? Ou Jouhaux con-



naissancede la FEN

rester a la CGT, nous ne voulons pas
aller a Force ouvriére' : (En indiquer
avec force les raisons : c ‘est opter pour
un bloc, c'est s'installer dans la scis-
sion, etc.).

« Reste donc |'autonomie de la FEN
et du SNI. J'ai bon espoir que |'auto-
nomie sera acceptée par le Conseil na-
tional. Nous ferons le maximum :
compte Sur nous. »

Trés vite, il apparait que le main-
tien du SNI et de la FEN a la CGT se
heurte en leur sein a I'opposition
d'un courant favorable 4 FO. En res-
tant a la CGT, le SNI et la FEN
n'éviteraient pas la scission de leurs

propres rangs. La solution de 'auto-
nomie s’impose donc.

Dans la préparation du congrés de
mars 1948, qui doit trancher sur le
sort du SNI, Marcel Valiére présente
ainsi le choix de I'Ecole émancipée
pour l'unité et 'autonomie :

« Quire qu'elle constituerait un dé-
saveu cinglant infligé aux scissionnis -
tes des deux bords et marquerait la vo-
lonté des enseignants syndicalistes de
n'étre ni les dupes ni les complices des
uns et des autres, l'‘autonomie est la
solution qui sauvegarderait au maxi-
mum ['unité du syndicalisme universi-
taire et permettrait de travailler avec la

plus grande efficacité a la reconstruc-
tion d'une CGT unigue. »

Les votes du congrés donnérent les
resultats suivants :
—pour le maintien a
33 958, et 54 947 contre ;
— pour ['affiliation a la CGT-FO:
21 554, et 64473 contre ;

— pour lautonomie: 72132, et
15125 contre.

la CGT:

Tirant les lecons de ce congrés, M.
Valiére rédigeait un article remar-
quable condensant les positions dé-
fendues par I'EE (voir encartp.|3).

d’un bon choix

3.

Les raisons

L’article de M. Valiére souligne
toutes les bonnes raisons du choix de
1948 :

e l'unité du syndicalisme enseignant
ne fut pas concédée de bon cceur par
les fractions dirigeantes de la CGT et
de FO. La FEN était un « mauvais
exemple » pour les autres fédérations
syndicales. Et les deux autres confé-
dérations ne renonceront que tardi-
vement a I'espoir de voir la FEN
s'eclater.

Certes, les intéréts de boutique de
la CGT et de FO n’étaient pas étran-
gers a cet espoir, car les enseignants
devenaient un champ de syndicalisa-
tion abandonné a la jachére du point
de vue des confédérations.

Mais en 1948, en plein cceur de la
scission, ce n'était pas l'autonomie
des enseignants (et la perte de cartes

syndicales de ce coté-la) qui genait e
plus la CGT et FO. Ce que I'une et
l'autre redoutaient, c’était le formida-
ble exemple d'une fédération syndi-
cale refusant la scission. L'unité de la
FEN fut un combat, a la fois contre
la CGT et contre FO.

Ainsi, la double affiliation syn-
dicale, a la FEN d'une part, a la CGT
ou a FO d’autre part, s’est maintenue
jusqu'en 1954. Il y avait, dans la
FEN, une tendance CGT (formée des
militants ayant double affiliation 4 la
CGT) qui réalisa 22 % des voix en
1949, descendit jusqu'a 19 % en
1954, et une tendance FO (9 % en
1949, 5 % en 1954). Chaque confé-
dération s'organisait dans la FEN,
dans I'attente d'un prochain éclate-
ment...

Du céteé de la CGT, ses dirigeants
affirment dés 1948 que «la CGT

continue ! » dans I'enseignement. Ils
refusent d'organiser, dans les syndi-
cats ou ils sont majoritaires, le réfé-
rendum sur l'avenir du syndicat ;
c'est ainsi que le syndicat des ensei-
gnants des centres d'apprentissage
restera a la CGT ; il est I'ancétre de
l'actuel SNETP-CGT des LEP. En-
fin, tous les militants ayant la double
affiliation sont organisés dans une
FEN-CGT.

Tout indique que CGT et FO espé-
raient, a court terme, parachever la
scission dans la branche « protégée »
de I'Education. Les enseignants de-
vaient revenir au bercail, afin qu'il
ne fat pas démontré que I'unité syn-
dicale était possible. De ce point de
vue, l'existence de la FEN, en tant
que fédération unitaire, était et reste
une démonstration de la viabilité
d'une centrale unique des travail-
leurs.
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e En défendant le passage a l'auto-
nomie, I'Ecole émancipée ne glori-
fiait nullement cette forme d’organi-
sation. L’EE voulait I'unité pour tous
les travailleurs. Elle voyait dans I'au-
tonomie la simple condition du
maintien de I'unité d’'une fédération
syndicale, offrant un point d’appui
pour mener une bataille prolongée
en faveur de la réunification syndica-
le.

e Enfin, s'il y a eu bon choix, c'est
aussi parce que ce fut le seul choix
qui mettait la FEN a I'abri d'un quel-
conque soutien, méme critique, a
I'une des deux directions scissionnis-
tes. Au nom de quoi aurait-il fallu
choisir Jouhaux contre Frachon ? Ou
Frachon contre Jouhaux ? N’avaient-
ils pas des responsabilités partagées
dans la politique de « reconstruc-
tion » de la France capitaliste et dans
la scission syndicale ?

Or, les pressions existaient, pour
pencher du coté de la CGT ou de FO.
L’EE aurait pu penser: « Les pre-
miers responsables de la scission sont
les membres du PC qui étouffent la vie
démocratique de la CGT qu'ils diri-
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joncture qui se préiera de moins en moins aux réve-

Si nous voulons ressouder I'unité ouvriére, c'est
indiscutablement I'autonomie qui mettra le SN et la
FEN dans la situation la plus favorable pour étre en-
tendue des deux centrales.

Certes, l'autonomie pourrait signifier que les en-
seignants veulent rester désormais a I'écart de leurs
fréres ouvriers et se limitent a un corporatisme étri-
qué. Auquel cas elle serail extrémement dangereuse.
Ce danger est exclu parce que le statut de 'amicalis-
me est dépassé sans retour, tant en raison de la con-

ries amicalistes qu'a I'existence au sein du SN actuel
d'un nombre important de syndicalistes avertis de
toutes tendances, nombre assez important pour s'op-
poser avec succes a toute « offensive » amicaliste. (...)

Il ne s’agit pas de s'installer dans l'autonomie
comme Jouhaux et Frachon s'installent dans la scis-
sion. [l s'agira de profiter d'une position intermédiaire
privilégiée. Pour rappeler sans relache que la scission
est un crime contre la classe ouvriére. (...)

Ne nous leurrons pas: la reconstruction d'une
CGT unique exigera un immense effort. La volonté
des militants « unitaires » se heurtera a celle des diri-
geants en place. Ceux-ci sentant bien que l'unité ne
pourra se faire que moyennant une large épuration.
Leurs responsabilités respectives dans la cassure sont
trop éclatantes. La masse doit comprendre qu’elle ne
retrouvera son unité qu'en éliminant des points de
direction tous ceux qui I'ont trompée de concert pen-

dant des années, pour finalement la diviser.

M. Valiére, février 1948

gent. Ce sont eux qui poussent FO de-
hors. Et FO va drainer les aspirations
démocratiques et unitaires des travail -
leurs. » Alors, c'est a FO que I'EE
aurait préconisé de se rallier.

L'EE aurait pu penser aussi:
« L'offensive de l'impérialisme ameri-
cain contraint FO a mettre les deux
mains dans la pdte de la collaboration
de classes et la CGT va drainer les
militants combatifs de la classe ouvrie-
re. » Alors, c’est a la CGT que I'EE
aurait poussé a adhérer.

C’est en comprenant le réle symé-
trique joué par la CGT et FO que
I'EE a su éviter le suivisme vis-a-vis
de I'une ou de l'autre. Certes, a tel
moment, 'une peut étre plus com-
promise que l'autre ; mais, au fond,
chacune a sa fagon, elles sont toutes
les deux également corrompues et
s'épaulent mutuellement.

Le choix entre CGT et FO. s’il de-
vait étre fait, ne pouvait donc pas ré-
sulter d'une préférence politique,
d'un penchant stratégique. Le renvoi
dos a dos de Jouhaux et de Frachon
exprimait le refus de toute compro-
mission avec deux courants, diffé-

rents, mais également réformistes. Et
rien d'autre.

Certes, sans valoriser I'une des
confédérations par rapport a I'autre,
il aurait été possible a I'EE de faire le
gros dos en attendant la scission :
« Ne nous mélons pas des réglements
de comptes entre le PCet la SFIO dans
la CGT. Tous les mémes ! Il sera tou-

Jours temps de savoir a quel syndicat

nous adhérerons, s'il v a scission. »
Oui, 'EE aurait pu pratiquer cette
forme de « renvoi dos a dos » et se
retirer sur I'Aventin laic. Elle ne I'a
pas fait, a4 juste titre, car elle ne
concevait pas de s'abstenir dans un
affrontement dont dépendait I'unité
syndicale. Derriere la scission des ap-
pareils bureaucratiques, il y avait la
scission des syndicats eux-mémes a
tous les niveaux, et la division des
travailleurs au bout du compte.

Le renvoi dos a dos ne justifiait
nullement une prudente abstention
de I'EE mais, au contraire, il fondait
sa lutte contre la politique des direc-
tions du PC et de la SFIO, en désac-
cord sur tout, sauf sur 'organisation
de la scission syndicale !



naissance dela FEN

LES LECONS D'UN CONGREs

[é’ congrés extraordinaire oy SN.I a
exceptionnel. Trpjs mois de polémi
cussions ardentes l'avaient précédé.
des sections qui, le matin du 22 mar.
saient dans |e hell de |g Maison de |
daient nettement compre que c'érair
organisation syndicale quj était en jeu,

Le rapport d'activite, I'atfiliation,
Forientation, tels furent |es trois prin-
Cipaux ¢ Centres d'intérat 5. C'étan
facile 3 Prévoir. Le Premier n’dtant
d’ailleurs qu'une introduction aux
deux autras,

Clest I Premiére fois dans I'his
toire du s, N qu'un  nombre aussi
important de mandats (plus de 500
S8 groupent Pour condamner 'activi.

rapport moral Peuvent étre Provoqués
Par des motifs Opposés, il n'gn reste
Pas moins qu'y | Maison de |q
Chimie, |es mémes critigues ont gt
parfois apportées par des congres

tient compte au maximum des griefs
formulés sy, SOn activité d'hier.

tonome. Ja pg Crois pas trahir sa
Pensée profonde en  affirmant que
rois raisong importantes sont & |3
base de cette décision,

l'unité des enseignants, unité impos-
sible a I3 C.G.T., unité impossible 3
Force Ouvriére, L'au:oncmie. en dépit
de certains, érajr bien |a solution Ia
Plus sage, |3 Plus unitaijre. La con-
Sultation das syndiqués et |g congrés
Souverain en gng fait Ia Preuve de
facon décisive. Comme nous lg |uj
avions demandg, |e S.N. des Institu-
teurs a donng aux autres syndicats
le magnifique exemple d‘una organi-
sation qui refuse de se scinder et
qui fait passar le souci de sa cohé-
sion interng avant |es préférences

[ECOLE LIBERATRICE 15 avril 1948)

revétu un intérér de nos revendications essentielles, et donc I'avenir mé
qgues et de djs. me de ['école laique. Toutes cas Préoccupations ont
Et Jles délégués domind |es débats et ce congrés, qui Pouvait &tre 1.
§ 1948, se pres. multueux, désordonng décevant, 4 ey ype lenue rg.
L C"""?’”— se ren- marquable, si |'op e excepte quelques incidents sgns
la vie de notre gravité

et donc le sorr :

Ensuite, I3 volonte de condamner sentes, alors que de multiples écueils
tous «esg 'ésponsables dg |5 scission barrent |5 route. aller 3 | dérive
confedérale. Ceyx de Force Ouvridgre Serait aller a4 yn naufrage certain, Le
Comme ceux de la majoritg confédé. congrés a fourni aux responsables de
rale. Ceux qui ont pris |a responsa- tous échelons les inslrumants indis-
bilité de l'acte comme Ceux quij |'a. Pensables payr ne Pas s'énarer, A eux
vaient rendy Possible et inévitabla. de les utiliser & hap escient, i aguy
Le congras 3 pris dans 'argumenta d'en faire un bon usage.
tion des cegetistes contre Force gy - ]
vridre, dans I'araumentation des parii- _ Les meilleures motions ne sont rien
fans de celle-ci contre |as défenseur. 5 elles ne sont que des piaces d'ar-
des dirigeants de I3 66T ica qu'il chives. Rien n'est facile : aujourd hyj
Y avait de fondg dans les deyx comme hier, plus qu’hier Peut-étre,
théses pour renvoyer dos 3 dos Jou. les difficultés sont  énormes. Une
HAUX ey FRACHON. conception claire des obstacles & sur.

monter, des Piéges 3 éviter, des ré.

Enfin, e désir clairement affirma sistances & vaincre, ne vaut rien sans
de travailler 3 la reconstitution d'une la persévérance et la continuitg dans

- Uunique et démccratique sur l'action sans la  volonts dacharnés
des bases Plus solides que celles da. d’aboutir, Volonté de 10us et nonp
finies ay congrés de fusion de Tou. d'une Poignée de militants, sj bisn
louse, en 1936, Les instituteurs syn intentionnés soient-ils.
diqués autonomes ne veulent pas se oo
couper de la classe ouvriére, ils n'an. En maintenant |unitg des ensei.
tendent pas sp réfugier dans un splen- gnants dans e S5.N. autonome, ce
dide isolement nj sombrer dans yn €ongrds aura été un excellent congras.
amicalisme désuer. Mais il peut faire Plus et misux en.

Qu'on lise attentivement [ fhotion Core si tous |es e_nseiqnamenrs qu’il
d'orientation adoptge par le congras, comporte en sont tirgs par chacun‘. n
Elie n'est sans doute pas. parfaite, Prapose e méthode da raconstitu-
mais rarement yn congrés syndical 5 tion de ['unite ouvridre qu'il faudra
adopté un 1exte aussi clair, aygsj diffuser tras largement : j apporte un
Précis, aussj complet. 1| fixe poyr les Programme de |utte dans les divars
mois A venijr le cadre dans |equel domaines qui intéressent le mouve-
doit s‘inscrire I"action duy S.N. 1l en ment syndical, programme qu'il faudra
définit les grandes idées directrices. également faire connaitre au maxi
Il constitue désormais Pour tous |gs

X L mum,
militants, cayx du  Bureay national
omme ceux des Sections départe. En  définitive, l'autonomie, |gin
mentales, la charte qui dojt guider &t d'8tre une solution 3 la Ponce-Pilate,
inspirer toute leur activite. Il renoue confére ay S.N. et a ses militants
Avec ce quil v a ey da meilleur des responsabilitas accrues,
avant 1939 g avant 1935 dans |e
syndicalisme universitaire Clest |3, parmi quelques autres, |a

rande lecon de ce congras.
Le S.N. ne Veut pas ou ne vaut g iyt g

plus étre balloté ay gré des événg.
ments. Dans Jag circonstances pré- Marcel VALIERE,
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LES INCONVENIENTS
DE L’AUTONOMIE
L’EMPORTENT-ILS
SUR LES

AVANTAGES

DE L’UNITE
ORGANIQUE?




Dans la foulée de mai-juin 1968, des interrogations
sont apparues sur la « vraie nature » de la FEN. N'est-el-
le pas devenue un « syndicat-assurance » ? N’est-elle pas
un syndicat patronal de I'Etat-patron ? Son autonomie
ne |'a-t-elle pas conduite a cultiver le corporatisme dans
le milieu de I'enseignement ? Et ce milieu n'est-il pas lui-
méme fondamentalement corporatiste ?

Dans ces interrogations issues d'une radicalisation
rapide se mélaient des considérations sociologiques
hasardeuses (les enseignants, c’est la petite bourgeoisie),
un sentiment antisyndical né du dégont de la politique
suivie par les directions syndicales, une bonne dose
d'illusion sur les possibilités de s'organiser a coté ou en
dehors du cadre « sclérosé » des syndicats, et... une par-
celle de vérité : les syndicats réformistes sont tous, a un
degré ou a un autre, intégrés ; les directions n'ont cesse
d’'accroitre leur indépendance vis-a-vis de leurs man-
dants et de renforcer leurs liens avec un Etat qui fonc-
tionne de plus en plus comme un « delegue patronal ».

Dans un livre publié a cette époque, Jean-Claude
Gueérin posait la question : « La FEN, un svndicat ?» 11 y
répondait en participant au lancement de la tendance
Reénovation syndicale dans la FEN, qui a pratiquement
disparu aujourd’hui, puis en rejoignant le SGEN-CFDT
dont il soutient l'actuelle majorité fidéle a E. Maire.

Mais ce « mauvais exemple » ne permet pas de nier
les conséquences reellement néfastes de |'autonomie.
L’autonomie facilite le travail de UID, pour « flatter » les
enseignants dans leur « mission sociale émancipatrice ».
L’autonomie s’accorde également avec la stratégie « an-
timonopoliste » de UA (aujourd’hui bien relativisée).
L’alliance antimonopoliste est congue comme un ag-
glomeérat de couches autour d'un programme addition-

nant les intéréts supposeés de ces couches ; a couche spe-
cifique, organisation spécifique.

Mais il en faudrait plus pour démontrer que l'au-
tonomie a detruit la FEN comme syndicat du mouve-
ment ouvrier ou qu’elle a. en soi, affaibli les acquis des
travailleurs de I'enseignement face a leur employeur.

Car la question posée n'est pas de savoir si 'auto-
nomie est un bien ou un mal, mais de savoir si ses in-
convénients I'emportent sur I'avantage de posséder une
féedération unitaire de l'enseignement. Beaucoup [I'ont
cru, qui ont rejoint le SGEN-CFDT, « affilié a une
confédération ouvriére », et qui bénéficia un temps de
I'image « gauche » de la CFDT aprés 1968. Ce mou-
vement est aujourd’hui bien tassé, et I'on assiste méme a
quelques retours : non par préférence marquée pour la
politique de la FEN, mais par conviction que les posi-
tions de la FEN ne s’effriteront pas graduellement au
profit d'un syndicat enseignant confédéré et que la FEN
reste incontournable. Ainsi, au cours de la gréve des ins-
tituteurs de février-mars 1980, on a vu un double mou-
vement : d'une part. des instituteurs ont voté pour le
SGEN aux élections professionnelles ou l'ont rejoint,
afin de sanctionner la politique de la direction du SNI
(surtout quand les militants SGEN locaux étaient sur des
positions lutte de classe). D’autre part. au terme de la
greve, des instituteurs ont quitté le SGEN pour le SNI.
considérant que, vu les rapports de forces entre les deux
syndicats, c’était dans la SNI qu'il était le plus efficace de
se battre.

Apres tout, ce rapport de forces, comme le taux de
syndicalisation extrémement élevé (relativement aux
autres branches) dans I'Education doit bien avoir quel-
que chose a voir avec l'existence d'une fédération uni-
taire ; et c’en est un des effets positifs.




autonomie et unité

Autonomie = corporatisme ?

1.

Cette égalite rapide est abondamment utilisée par les
confédérations syndicales qui syndiquent déja des ensei-
gnants ou révent de le faire.

Il faut d’abord se mettre d’accord sur les termes. Au
sens propre, le corporatisme désigne une forme d'orga-
nisation particuliére : celle qui regroupe tous les mem-
bres de la corporation, qu'ils soient salariés ou patrons,
celle qui fait valoir les intéréts de la corporation contre
ceux des travailleurs en général. A I'évidence, ce type
d’organisation, qui s’apparente aux anciennes
« amicales » ou aux « syndicats » des Etats de dictatures
militaires ou fascistes, n'est pas celui de la FEN. Méme
s’il est vrai qu'il y a dans la FEN des aspects corpora-
tistes, tels que la syndicalisation de hauts fonctionnaires
d’autorite qui sonta la fois juge et partie : juges en tant
que syndiqués,parties en tantqu'auxiliairesdirects du mi-
nistére.

Derriére la dénonciation du corporatisme de la FEN.
c'est plus couramment la défense « catégorielle » des en-
seignants qui est visée.

Ce type de critiques recouvre des points de vue diffe-
rents. Il y a le point de vue des dirigeants confédéraux
CGT, CFDT et FO qui brocardent le statut d’autonomie
de la FEN. Il y a le point de vue de ceux qui, refusant
I'orientation réformiste de la FEN, voient dans cette
orientation la conséquence directe et automatique de
l'autonomie. Aux uns et aux autres, il faut répondre.

La critique bureaucratique de |’autonomie

Les dirigeants confédéraux critiquent volontiers le
statut d’autonomie de la FEN. Mais ce qu'ils oublient
systématiquement et intentionnellement. cest que l'au-
tonomie fut la condition de I'unité. Est-il indifférent que
la FEN ait préservé son unité ? Certes, elle est divisée,
mais ses divisions lui sont internes, et c'est une différen-
ce importante avec le syndicalisme confédéral. 11 est plus
facile de scissionner que de réunifier ; si les syndicats
nationaux dirigés par UA et par UID n'étaient pas dans
la méme fédération, personne ne prcnostiquerait leur
prochaine fusion ! Mais étant organisés dans la méme
fédération, aussi divisés soient-ils les limites de leurs
divisions sont tracées par une barriére organisationnelle.
Celle-ci, justement, ne doit pas sauter.

Les dirigeants confédéraux ont également I'habitude
de brocarder le fonctionnement interne de la FEN, le
« régime des tendances » ; ils jouent sur un registre fa-
cile, tant UID et UA ont transformé I'exercice du droit
de tendance en un jeu parlementaire. Mais il est difficile
de croire que c’est le souci de la démocratie syndicale qui
fait parler les dirigeants CGT, CFDT et FO contre le
droit de tendance ; I'épouvantail de la FEN est aisé a

brandir, mais quelle démocratie nous proposent les
confédérations ? Celle de I'exclusion de la section CFDT
de Usinor-Dunkerque ? Celle de I'élimination des révo-
lutionnaires des postes de responsabilité, comme le fait
systématiquement la CGT ? Ou encore la « démocratie »
fagon FO ot on peut tout dire, du moment qu'on ne
change rien ? En évacuant d’un revers de main le droit
de tendance dans la FEN, détourné par UA et UID, les
dirigeants confédéraux évacuent en réalité du méme
mouvement la question de I'unité syndicale. Car ils de-
vraient expliquer comment une confédération unitaire
pourrait exister et survivre sans garanties démocratiques
Foug‘ I'expression des minorités. Les proclamations sur

unité syndicale resteront du bluff tant qu’elles ne seront
pas assorties de propositions pour un fonctionnement
démocratique d'une centrale unique.

La critique de « gauche » de 1’autonomie

Il n'y a pas de lien mécanique entre le statut au-
tonome de la FEN et la politique de sa direction. La
meilleure preuve en est que la direction de la FEN ne
mene pas une politique qualitativement différente de cel-
le de la CGT-FO. Et la CFDT ne ménage pas ses efforts
pour rattraper et dépasser ces deux syndicats dans la
voie de la gestion directe de la crise.

A contrario, il est faux de prétendre que I'affiliation
d'une catégorie de salariés a une confédération suffit a
garantir cette catégorie contre une orientation syndicale
« corporatiste ». Nous en voulons encore pour preuve ce
qui se passe dans les confédérations : par exemple, la
politique de la direction du SGEN, affilié a la CFDT. De
méme, la politique de 'UGICT-CGT (cadres) n'est pas
moins entachée de « corporatisme » que celle de la FEN.

De ce point de vue, les attirmations de Louis Bouet
(un autre animateur de I'Ecole émancipée) en février
1948 restent pertinentes :

« Comment peut-on affirmer dés maintenant que le
SN, devenu provisoirement autonome. prendrait néces -
sairement un ‘‘caractére plus corporatif que svndicaliste’ et
deviendrait un ‘jouet entre les mains des gouverne -
ments" ? Nous avons justement dans le passe un exemple
contraire. Il v eu, pendant de longues annces de scission
svndicale, parallélement a la Fédération geéncrale des fonc-
tionnaires adherente a la CGT de la rue Lafavette, une
Federation autonome des Jonctionnaires beaucoup plus que
lautre combative et independante des pouvoirs publics,
plus foncicrement svndicaliste. Jen pourrais donner main -
les preuves, si je ne craignais de trop allonger cet article. »

Sans nier les dangers de I'autonomie et en soulignant
qu'elle n'etait qu'une condition nécessaire a la defense de
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I'unité syndicale, Louis Bouet rappelait en méme temps
que la garantie d'une bonne orientation syndicale n’est
pas organisationnelle, en dernier ressort, mais politique.

Faudrait-il modifier ce jugement a la lumiere de trente
années d’experience ?
e

2.
Trente ans apres ?

Ceux qui affirment que I'autonomie est la cause pre-
miére de la politique de la FEN doivent prendre position
sur le choix qui fut fait en 1948. Ce n’est pas un débat
d’historiens, car s'il faut privilégier aujourd’hui I'affilia-
tion & une confédération sur toute autre considération,
que fallait-il faire en 1948 ! Le PCF, la CGT et FO ont,
eux, le merite de la cohérence ; ils étaient contre I'au-
tonomie de la FEN en 1948, ils le sont encore aujour-
d'hui car ils s’Taccommodent fort bien de la division syn-
dicale. Mais ceux qui pensent qu’il fallait mener la lutte
contre la scission en 1948 peuvent-ils prétendre au-
jourd’hui que ce combat est dépassé ? A partir de quand

aurait-il fallu « entériner » la scission syndicale ?
Si I'on pense que le choix de 1948 fut le bon, on doit
maintenjr la méme position aujourd’hui: aucun évé-

‘nement marquant n'est venu modifier les données du

choix de 1948. A moins que I'on démontre que la FEN
a suivi une lente dégénérescence et, de syndicat, s'est
transformée en association corporatiste. Quelles sont les
étapes de cette descente aux enfers ?

En reéalité, ce qui n'a pas changé depuis 1948, et ce
qui est la facteur premier, c'est que les grands courants
du mouvement ouvrier reconnaissent la FEN comme la
structure syndicale unitaire dans I'enseignement.

Dépasser l’autonomie, comment ?

= »

Il n'y a pas, aujourd’hui, de moyen d’en finir avec
l'autonomie de la FEN, hors de la fusion syndicale
CGT-CFDT-FO-FEN. L’objectif peut paraitre lointain.
Mais toute autre solution signifie la scission de la FEN.
Ceux qui I'envisagent devront nous démontrer :

1. que les intéréts des enseignants seront mieux
défendus a la CGT, a la CFDT ou a FO ; nous sommes
préts a faire un bilan comparé des résultats des uns et
des autres ; °

2. que ['affiliation des enseignants aux diverses
confédérations qui se les disputent « compensera » les ef-
fets devastateurs de la scission de la seule fédération syn-
dicale unitaire existante. Dans la présente situation de
division généralisée, il serait difficile de prétendre que la
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scission Je la FEN wail dans le sens de la mobilisation
des enseignants et de la défense de leurs revendications.

La mémoire de 1948 s'est un peu perdue ; le mou-
vement syndical s’est installé dans la scission, et la FEN
a fait son nid dans I'autonomie. Pas plus aujourd’hui
qu’hier, on ne peut se satisfaire de la division organique.
La bataille pour la fusion syndicale restera nécessaire
tant que celle-ci ne sera pas réalisée. Bataille difficile,
certes, mais faudrait-il attendre que la fusion se fasse
d’elle-méme ?

En se battant pour la transformation de la FEN en
« fédération d'industrie », I'Ecole émancipée combattait
non seulement contre la division de la FEN en syndicats
catégoriels, mais aussi pour son intégration a une confé-
dération unitaire.



autonomie et unité

LAQUESTION DEL’UNITE SYNDICALE
Extraits d’unerésolutiondelal.CR

notre objectif est la transformation indispensable
de la FEN en fédération d’industrie, partie prenante
d'une centrale unique des travailleurs. Cette tran-
sformation, partant de I'acquis que constitue la FEN
comme cadre unitaire des travailleurs de I'Educa-
tion nationale avec droit de tendance, implique la
lutte la plus déterminée :
—contre l'organisation en syndicats de métier,
pour la structuration en fédération nationale d’'in-
dustrie :
— deés maintenant, pour la mise sur pied de sections
FEN territoriales :
—contre la formation bureaucratique du droit de
tendance, contre la normalisation en cours, pour le
plein developpement de la démocratie syndicale.
Nous défendons les meilleures des traditions syndi-
cales : respect des instances de base, relativé auto-
nomie de celles-ci, dans le cadre du systéeme fédéra-
liste des syndicats. Contre le centralisme bureaucra-
tique, nous luttons pour le fonctionnement fédératif
el pour la plus grande liberté d'expression des
courants el tendances. pourvu qu'ils soient I'un et
l'autre sur I'activité des instances de base. C'est au
nom du fédéralisme que nous dénongons le « parle-
mentarisme » de la FEN. Nous luttons pour la
souverainete des instances syndicales. Cela signifie
que les courants dans le syndicat doivent tendre a
étre animés par des structures syndicales et non par
des individus. méme si les minorités doivent pou-
voir compter leurs voix et s’exprimer a tous les
niveaux. Il s'agit de donner sa véritable importance
- au critére de la pratique syndicale par rapport aux
criteres idéologiques (mais nous défendons le droit

de tendance actuel contre les normalisations)
—contre le maintien de l'autonomie que la direc-
tion utilise pour «autonomiser » le milieu, faire
jouer a la FEN un réle de « quatriéme centrale » et
renforcer la division ;

— contre le maintien de l'autonomie telle qu'elle
epouse le projet réformiste de constituer les ensei-
gnants comme couche spécifique autour de ses inté-
réts, autonomie et division du syndicalisme ouvrier
sont deux situations inextricablement liées. En nous
appuyant sur chaque situation, initiative concré-
tisant la perspective de 'unification syndicale, nous
posons avec insistance la question du syndicat uni-
que ;

— pour la pratique systématique de I'intersyndica-
lisme FEN, CGT, CFDT, FO : lintersyndicalisme
est un élément important de lutte contre le corpora-
tisme, un pas vers une prise en charge des problé-
mes de I'école par les travailleurs. Notre démarche
en direction du SGEN se situe dans le cadre de I'in-
tersyndicalisme, de I'unité d'action, dans la perspec-
tive de la construction de la fédération nationale
d'industrie de I'enseignement. partie prenante d'une
centrale unique des travailleurs.

La FEN reste le cadre incontournable de la lutte
contre les orientations réformistes dominantes, pour
le développement du courant « lutte de classe » dans
I'EN a partir de I'EE. Nous disons aux militants du
SGEN qui se reconnaissent dans |'orientation « lutte
de classe » qu'un axe decisif de leur activité doit étre
la lutte contre la logique du pluralisme et de la con-
currence syndicale, la lutte pour |'unité d’action,
l'intersyndicalisme, l'unité syndicale.
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It
Du cété de
la CGT

Le 40° Congrés

C’est au moment des débats
préparatoires au 40°¢ Congrés CGT
que des tribunes sont apparues dans
le Peuple pour souligner le probléeme
que posait la non-syndicalisation des
enseignants a la confédération. Ces
tribunes émanaient pour ['essentiel
de militants de la FEN-CGT et s’ap-
puyaient sur les statuts de la confé-
dération pour appeler celle<i a syn-
diquer tous les enseignants. Le debat
fut amorcé au 40¢ Congrés méme et,
sur proposition de Séguy, celui-ci
mandatait la direction pour ouvrir
un débat sur ce probleme: « Le
congrés mandate la future direction
confédérale pour qu'elle prenne toute
disposition afin que, dans toute la
CGT, on débatte aussi de cette ques-
tion (il s’agit de la place de la CGT
dans le combat pour I'enseignement,
la formation, l'universite, la recher-
che) et que nous sovons capables de
répondre a cet impératif de lutte au ni-
veau qu'impose la situation. »

Dans un tract diffusé a 700 000
exemplaires (La CGT s adresse aux
enseignants), la conféderation repro-
duit l'intervention de G. Séguy au
40¢ Congrés sur la syndicalisation
des enseignants.

1l s’agit pour la CGT de « faire in-
finiment plus et plus rapidement » sur
les problémes scolaires, mais Séguy
récuse 1'idée « d'ouvrir les portes de la
CGT aux enseignants » car « il faut
bien comprendre que les enseignants
sont extréemement attachés — et a juste
titre — a [l'unité dans leur organisa-
tion, v compris la plupart de ceux qui
désirent un rapprochement avec les
centrales ouvriéres, et avec la CGT en
particulier ».

Et Séguy affirme la volonté de la:

CGT « de ne rien [aire qui puisse étre
interprété comme une tentative scis-
sionniste d'inspiration, opportuniste.
Ce n'est pas la une attitude motivee
par ['histoire ou les circonstances mais
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par la fidélité a des principes unitaires
auxquels nous sommes attachés et qui
font toute ['autorité de la CGT. v com-
pris parmi le personnel enseignant. fa-
ce a l'adversaire commun. »

L'idée prédominait donc a la direc-
tion confédérale que la syndicalisa-
tion des enseignants a la CGT heur-
terait de plein fouet leur attachement
a l'unité et apparaitrait — avec rai-
son — comme une opération de divi-
sion. En effet, comment « ouvrir les
portes de la CGT aux enseignants »
sans miser sur une scission dans la
FEN?

Sans doute la CGT s’en tient-elle a
une tactique de pression externe sur
la FEN, en soutien aux « amis » UA
de l'intérieur. Elle vise, selon Séguy
lui-méme, a « aider plus efficacement
ceux qui, dans la FEN. conduisent le
combat pour le développement de
['unité d'action avec les centrales ou-
vriéres ).

Le bureau national du SNETP-
CGT condamne un document du
PCF...

La publication, dans /['Humaniteé,
d'un document du PCF intitulé Le
PCF et le mouvement syndical (daté du
29 mars 1979) entraine une réaction
publique du BN du SNETP-CGT
(syndicat des enseignants de LEP),
qui reproche au PCF de faire la part
trop belle a la FEN.

« Le bureau national du SNETP-CGT
vient de prendre connaissance d'un
document du Parti communiste [ran-
cais intitulé Le Parti communiste
francais et le mouvement syndical.

« Sans prendre position sur l'en-

semble de ce document, le bureau na-

tional du SNETP-CGT tient a souli-
gner que si, dans leur grande masse,
les personnels de ['Education se sont
retrouvés a la Fédération de |'Educa-
tion nationale au lendemain de la scis -
sion, il n'en est pas moins vrai que
d'autres organisations de masse, cer-

taines ceuvrant sur une base de classe
pour ['unité des travailleurs de ce sec-
teur dans ['action. existent et se de¢-
veloppent.

« Le fait de passer sous silence
l'existence de ces organisations qui,
pour certaines comme le SNETP CGT
dans les LEP regroupent 40 % des
personnels, d'encourager les membres
du Parti communiste a adhérer et a
militer au sein de la FEN ne peut étre
considéré par le SNETP-CGT que
comme une discrimination et une inge-
rence intolérable dans les affaires inté-
rieures de ces svndicats. Cette ingeren-
ce est d'autant moins réfutable qu'en
ce qui concerne les autres secteurs
d’activité  économique. tout en re-
connaissant la valeur de classe de la
CGT par rapport aux autres organisa-
tions svndicales, aucune position ni
encouragement — a juste titre — n ‘est
Jformulé auprés des adhérents du Parti
communiste francais.

« Le bureau national condamne une
telle position et encourage tous ses
militants et adhérents a intensifier leur
action pour la satisfaction des revendi-
cations des personnels et a wuvrer par-
tout au renforcement du SNETP-CGT.

Approuveé

a [‘unanimité
Ivrv-sur-Seine.
le 2 avril 1979

Quelques mois auparavant, deux
membres de la commission exécutive
nationale du SNETP-CGT. égale-
ment militants du PCF, avaient re-
joint le SNETAA (FEN), jugeant que
I'intervention de ['intérieur de la
FEN serait plus efficace.

L’affaire du « SUPEN .

En avril 1979, en Seine-Maritime,
creation d'un syndicat d'enseignants,
le Syndicat unitaire des personnels de
I'Education nationale (SUPEN) qui
demande son adhésion a la CGT. Les
arguments avancés par son fonda-
teur, dans le Monde du 9 novembre,
serviront d’axes pour toutes les tribu-
nes du Peuple favorables a la scission
de la FEN.

— La collaboration de classes de la
direction socialiste de la FEN, la ten-
dance UID : « La majorité¢ UID colla-
bore activement a la mise en weuvre de

la politigue gouvernementale. »

—« L'échec » de la tendance UA
dans la FEN. Cette tendance est,
comme le dit /e Monde, animée prin-
cipalement par les militants du PCF .



laCGT et « Uet A»face &la FEN

« L'espoir d'une autre FEN avait, dans
les années soixante. suscite un élan
(..) L'élan a été casse en [1973-1974
par des pratigues qu'il ne nous revient
pas de qualifier. qui permettent la re-
conduction systématique de la majorite
federale UID. »
— Dans la ligne du 40¢ Congres,
« conquérant et novateur », il faut
« développer son svndicalisme démo-
cratique de classe et de masse partout
dans |'Education nationale. »
— C'est le seul moyen de lutter con-
tre la desyndicalisation des ensei-
gnants et c'est rétablir les lois de la
concurrence la ou il y avait monopo-
le. Ce n'est donc pas une scission,
« Il s'agit simplement de rétablir les
conditions normales a la syndicalisa-
tion des enseignants dont la majorité
#serait bientot désyndicalisée si on lais-
sait les choses en ['étar. »

Réactions vives de 'UD-CGT de
Seine-Maritime et d'Allamy qui
rend compte de I'événement au CCN
des 24 et 25 avril: « Le bureau
départemental désapprouve avec la
plus grande vigueur cette tentative de
création d'un nouveau syndicat d'en -
seignants qu'il considére comme une
démarche scissionniste d'inspiration
opportuniste. » André Allamy la re-
prend a son compte et réaffirme : « I/
doit donc étre clair gu'une telle initia -
tive ne peut émaner d'une organisation
de la CGT, que cela est étranger au
mouvement syndical et risque précisé-,
ment de lui porter préjudice. » (Le
Peuple n® 1060)

Le congrés de la FERC-CGT

Juin 1979, congrés de la FEN-
CGT (celle-ci étant essentiellement
représentée dans I'enseignement
technique par le SNETP-CGT) qui
change de sigle et devient la Fédéra-
tion de I'Education, de la recherche
et de la culture (FERC-CGT).
Changement symbolique de ses nou-
velles ambitions et témoignant du de-
bat important développé en son sein
sur ce probléme. Un amendement au
document préparatoire, qui deman-
dait la continuation du débat et qui,
surtout, énumeérait tous les aspects
positifs qu’aurait la syndicalisation
de tous les enseignants a la CGT, re-
cueillait 306 voix pour, 0 contre, 4]
abstentions, 307 refus de vote. Tout
a fait significatif du débat !

Cet amendement explique, notam-
ment :

« La syndicalisation de tous les per-

sonnels enseignants a la CGT est po-
sée... Plusieurs syndicats de notre fo-

dération estiment que cette syndica-
lisation :

— faciliterait au sein de la confédéra-
tion (...) l'élaboration d'un projet édu-
catif ;

— permettrait au personnel enseignant
de s'inscrire pleinement et avec plus
d'efficacité dans la lutte des travail-
leurs de notre pays :

— donnerait les moyvens da notre orga-
nisation de mieux combattre le courant
réformiste... »

Le débat dans la CGT sur la syn-
dicalisation des enseignants, prépa-
ratoire au comité confédéral national
(janvier 1980).

Le document du bureau confédé-
ral du 12 juin 1979 sur le probléme
de la CGT et I'enseignement parait
dans Le Peuple n° 1066.

Ce document insiste longuement
sur la nécessité qu'a la CGT d’inter-
venir sur les problémes de I'enseigne-
ment — nécessité que personne d’ail-
leurs ne remet en cause a la CGT —
et traite de fagon précise, bien que
volontairement réduite, du probléme
reel qu'est celui de la syndicalisation
des enseignants.

— Reéaffirmation de la bataille pour
la réunification syndicale, bataille
« qui écarte résolument toutes démar-
ches qui prendraient un caractére de
division, voire de scission ».

— Rappel discret de I'histoire de la

La c.c.t

scission de 1946/1947 dont la con-
clusion est la suivante : « Que cela
plaise ou non, cette réalité (|'existence
de la FEN autonome) n'est pas remise
en cause aujourd'hui majoritairement
par les enseignants et personnels de
I'Education nationale, et un profond
attachement a ['unité dans ['organisa-
tion s'exprime parmi ['immense majo-
rité d'entre eux. »

— Soutien a la tendance Unité et Ac-
tion, hommage rendu a son combat
qu’il faut mieux connaitre et mieux
comprendre a la CGT : « Il doit étre
clair que leurs (celles de UA) concep-
tions ne sont pas, ne peuvent pas étre
identiques en tous points aux concep-
tions de la CGT. » « L'ampleur de cet-
le activité et son importance sont sous-
estimées par certains de nos mili-
tants...» yf

— Réaffirmation de la «ligne»:
« Les données de la situation actuelle
interdisent de faire quoi que ce soit qui
puisse aveir pour conséquence un af-
faiblissement du mouvement de lutte
de classes dans ce secteur. » On note
neanmoins le ton beaucoup moins
violent de ce document, son souci
pédagogique, par rapport a l'inter-
vention d'Allamy au CCN. Enfin, le
document ouvre une tribune de
discussion dans le Peuple, discussion
que devrait clore un CCN, prévu a
I'origine pour décembre 1979,

Alors que le débat est en cours
dans /e Peuple, que de nombreuses
tribunes demandent la syndicalisa-
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LA TRIBUNE DE DISCUSSION
DANS «LEPEUPLE »

[’essentiel des tribunes qui demandent la syn-
dicalisation a la CGT émanent de militants de la
FERC-CGT et, de fagon plus marginale, de mili-
tants du secteur Fonction publique.

e Les premiers exigent le droit de développer leur
fédération : « On comprend mal la complaisance dont
nous semblons faire preuve a son égard (la FEN) en
bloguant le développement de la FERC-CGT »
(Béziers, SGPEN-CGT, le Peuple n° 1071).

e L'argumentation, développée au nom du 40¢
Congrés « novateur el conquérant », s'appuie sur
I'histoire et régle des comptes.

« Ce n'est gu'en 1954 que l'autonomie devient la
seule voie imposée aux enseignants. (...) Au congres de
la FEN-CGT en 1953, la majorité des délégués
repoussait une proposition faite de quitter la FEN-
CGT par ceux qui adhéraient a la FEN autonome.
Cette décision devait étre imposée aux dirigeants de la
FEN-CGT par une résolution du PCF a ses militants
enseignants, donnant la consigne de ne plus appar-
tenir qu'a la FEN autonome. » (Giraud, SGPEN-
CGT)

« Nous sommes bien placés pour savoir que sans
les exhortations émanant parfois d'organisations poli-
tigues, beaucoup auraient déserté les syndicats de la
FEN. » (Montmory, SGPEN-CGT, [le Peuple
n® 1071)

e Un des axes importants, repris dans de nom-
breuses tribunes, c'est la négation du réle positif
joué par UA dans la FEN.

« La présence de la tendance UA cautionne beau-
coup l'orientation syndicale (de 1la FEN) » (Talouarn,
le Peuple n° 1072)

B« Ce qu'il faut avoir le courage de dire, c’est
que UA cautionne, par son existence dans la FEN,

une politique syndicale profondément nefaste. »
(Cadaccioni. le Peuple n° 1074)

De plus, UA est accusée de ne pas tenir suf-

fisamment compte des syndicats CGT de I'Educa-
tion nationale : « Le comportement des dirigeants de
ce courant de pensée, que l'on dit proche de la CGT,
refléte certaines contradictions a |'égard des syndicats
CGT de ['Education nationale. » (Montmory, [le
Peuple n° 1079) Dans ces conditions, il devient cri-
minel de ne pas développer la CGT dans I'Educa-
tion nationale conformément aux statuts confé-
déraux...
e En plus des interventions de Lomet et de Séguy,
la direction intervient dans le débat dans le sens du
document de juin. C'est le cas pour Alezard, de
I'UD de Paris, de Thérése Hirszberg, secreétaire
générale de 'UGFF-CGT, de Montant, du SNETP-
CGT, qui prend soin, dans sa tribune, de parler de
tout autre chose. Ils mettent en avant la division que
cela représenterait sans pour autant changer le rap-
port de forces et insistent sur le réle positif d'UA et,
surtout, sur la décision du collectif national d'UA de
demeurer dans la FEN. « La démocratie impligue
aussi que le point de vue des principaux intéressés ne
soit pas perdu de vue. » (Hirszberg, le Peuple
n® 1074) « Comment ignorer aussi qu'UA rejette une
telle éventualité ? » (Alezard, le Peuple n° 1074)

Dans /e Monde du 9 novembre 1979, la section
FEN du Val-d'Oise, a majorité UA et qui comporte
en son sein le responsable national de la tendance
UA. écrit : « Le bureau de la FEN du Val-d'Oise met
en garde les syndiqués contre des manwuvres condam -
nables dont le résultat ne pourrait étre que l'affaiblis-
sement de notre organisation. » Puis, plus loin : « If
est malsain que certains veuillent reproduire les cliva-
ges politigues dans l'organisation syndicale. »

tion de tous les enseignants a la
CGT, deux interventions politiques
de la direction confédérale viennent
mettre & nouveau les choses au
point.

— Le Monde du 9 novembre (1979)
publie une lettre de René Lomet qui,
tout en condamnant les orientations
de la majorite de la FEN, conclut :
« Enfin, dans un moment ou pouvoir
et patronat ont engagé une véritable
guerre d'idées pour réaliser le grand
consensus des syndicats a leur politi-
que, nous prendrions de fait la respon-
sabilité d'une scission dont l'effet es-
sentiel serait de troubler profondément
travailleurs et enseignants ? Et de les
dévoyer du combat ? »

— Au Club de la presse d’ Europe |, le
11 novembre 1979, Séguy, interrogé
sur cette question, déclare :

« Nous avons une position unitaire,

nous sommes pour la cohésion de la
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FEN, mais dans le sens d’'une expres -
sion libre de tous les courants de pen-
sée dont elle est composée, comme
nous la vivons da la CGT. »

Puis : « Notre position unitaire ne
variera pas. » Enfin, a une question
plus précise sur la position future de
la CGT et I'influence que pourraient
avoir les tribunes du Peuple : « Cela
ne saurait étre interprété comme une
anticipation d’une orientation nouvelle
que prendrait la CGT a ['égard de la
FEN.» (Le Monde du 14 novembre)

Le congrés de Chalon du SNETP-
CGT (mars 1980)

Ce congrés national résonnai‘t en-
core des débats du CCN. 11 est clair
qu'une majorité de délégués était fa-

vorable a la syndicalisation de tous-

les enseignants a la CGT. C’est pour-

quoi Georges Séguy et André Alla-
my firent le voyage de Chalon, afin
d’obtenir une majorité au SNETP-
CGT qui fut en concordance avec les
décisions du CCN.

Ce fut une courte majorité : 51 %
des délégués votérent le
statu quo en matiére de syndicalisa-
tion, 10 % s’y sont opposés, et 39 %
se sont abstenus.

Que ce résultat ait été obtenu « a
I'arrache », les réactions de nombre
de congressistes en témoignent
beaucoup d’entre eux en venaient a
revendiquer des garanties statutaires
a l'expression des minorités et le
droit a I'existence de minorite recon-
nues. On doit évidemment regretter
que ces aspirations démocratiques
soient formulées a partir d'une posi-
tion de scission de la FEN ; mais cela
démontre une poussée anti-FEN au
sein du SNETP-CGT.
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« Unité et Action »

2.
Du cété de

Des tentations sortistes

Plusieurs indices témoignent que
la question de 'affiliation a la CGT
est posée dans UA.

A Salon-de-Provence. un SI du
SNES (a majorite UA) a refusé de
payer sa cotisation a la FEN. Débat-
tue en congres académique, cette ini-
tiative a été condamnée par la majo-
rité des déléegués UA, le reste pre-
ferant s’abstenir en dépit des appels
des dirigeants académiques.

Un document interne de U et A

dans la Somme posail explicitement
la question de la syndicalisation a la
CGT.

Alaphilippe, secrétaire général ad-
joint du SNES, expliquait en janvier
1978 : « Un nombre grandissant des
adhérents des syndicats qui constituent
la FEN et de jeunes arrivant dans la
profession aspirent a l'unité avec les
autres travailleurs au sein d'une con-
fédération  svndicale commune ».
Laquelle ? Comment atteindre cet
objectif ?

Dans un texte d’orientation public,
les elus nationaux UA reconnais-
saient : « Aujourd'hui, du fait des
orientations UID, la situation dans la
FEN apparait aux veux des ensei-
gnants de second degré, bloquée au
point qu'ils ressentent [‘appartenance
de leur syndicat a la FEN comme une
limitation ou un obstacle a leurs as-
pirations et a leurs revendications : au
point que certains se posent meme la
question du maintien du SNES dans
la FEN. »

Les dirigeants UA auront du mal
a prétendre que les pressions scis-
sionnistes sont portées par la base et
que, eux. responsables pour deux
freinent des quatre fers les tentations
sortistes.

Car leur politique est de nature a
renforcer les positions scissionnistes
dans leur propre courant.

Comment peut-on affirmer que
« les enseignants sont extrémement at-

taches a l'unité dans leur organisa-
tion » (comme dit fort justement
Séguy) et. en méme temps. que les
militants UA (prétendument les plus
conscients parmi les enseignants) ne
partagent pas cet attachement ?

Comment ignorer que des mois de
division forcenée au sommet ont for-
cément des retombées a la base ?

Comment cacher que des diri-
geants, tant dans UA que dans la
CGT envisagent déja trés sérieuse-
ment I'éventualité d'un passage rapi-
de UA a la CGT?

Toute initiative de division (sur-
tout si elle s’appuie démagogique-
ment sur l'aspiration sincere de mili-
tants a I'unité organique avec les au-
tre travailleurs) doit étre imputée a
I'orientation de UA dont elle est un
sous-produit : c'est la dynamique de
la division impulsée d’en haut qu'il
faut incriminer. et non des « bavu-
res » d'en bas.

Les critiques démagogiques du droit de
tendance

Un autre aspect de la politique de
UA est la dénonciation de I'exercice
actuel du droit de tendance. Le texte
des élus y accorde une large place. et
quelques expressions méritent d'y
étre relevées : « les affrontements sté-
riles et sclérosants des tandances »,
« structures écartelées et corsetées dans
les formes dépassées », « sectarisme
de tendance. cristallisation des posi-
tions antagonistes qui vident le néces -
saire débat svadical de son veritable
contenu et font obstacle au developpe -
ment d'une plus large democratie et q
léfficacité des luttes ». « fonctionne-
ment du syndicat en clans opposes »,
« dépasser ces divisions, ces clivages.
qui entravent l'action svndicale et nui-
sent a son efficacite ». ele. la déma-
gogie va bon train.

Car. enfin: quelle démocratie
nous proposent les ¢lus UUA ? Celle
de la CFDT ou de la CGT qui éli-
minent des responsabilités (voire du

syndicat lui-méme) tous les op-
posants ? Qui a « corseté la démocra-
tie », sinon les directions syndicales
UA et UID qui transforment les ten-
dances en blocs et resserrent les
rangs des qu'une convergence ap-
parait entre tendances minoritaires et
une partie de leurs militants ?

On pourrait aligner les exemples
ou UA et UID, mettent les minorités
syndicales sur la touche afin de les
enfermer dans le réle d’aboyeuses. Et
quelle unité syndicale prétendent-ils
défendre, ceux qui brocardent la
garantie offerte par le droit de ten-
dance aux courants minoritaires.

Sur ce point, il faut reconnaitre 2
UA le mérite de la continuité. C'est
avec raison que les élus UA écri-
vent : « Dés le début ( [948) plusieurs
sections départementales de la FEN,
(comme celle des Bouches-du-Rhone,
de la Marne, du Calvados) préconiseé-
rent une démocratie svndicale libérée
de ce carcan des tendances qui tenait a
l'écart des responsabilités un nombre
grandissant de militants et la masse
des svndiqués. » Dés le début, de-
vraient-ils ajouter, ces mémes sec-
tions syndicales étaient opposées au
maintien de I'unité de la FEN et con-
servaient leur double affiliation a la
CGT (jusqu'en 1954, comme la ten-
dance FO). Toucher au droit de ten-
dance, c'est toucher a I'unité de la
FEN, les élus UA le savent.

C’est parce que, historiquement,
I'unité de la FEN est indissociable de
l'exercice du droit de tendance que
les propos des élus U et A sur la
democratie syndicale alerteront les
militants avertis de la FEN.

Quelle extraordinaire diversion
d'imputer aux «autonomes » (UID)
et a I'EE (pour qui l'autonomie n'a
toujours été que la condition de I'uni-
té), les responsabilités que les direc-
tions partagent seules dans la fos-
silisation du syndicat. les batailles in-
ter-bureaucratiques, et la « mise a
I'écart » des minorités '

La syndicalisation des PEGC

Les PEGC. issus du corps des ins-
tituteurs. enseignent dans les colléges
d'enseignement secondaire (CES) : ce
sont des instituteurs d'origine. exer-
¢ant dans le second degre. lls sont
donc au carrefour du champ de syn-
dicalisation du SNI (primaire) et du
SNES (secondaire).

l.a FEN a attribué ce champ au
SNI. devenu ainsi le SNI-PEGC.
Mais le SNES n'y a pas renoncé, et

25



UA par exemple, consacrait son bul-
letin de tendance de juin 1980 aux
PEGC.

Il y a autant de raisons pour syn-
diquer les PEGC au SNI ou au
SNES:; le probléme de la syndicalisa-
tion de cette catégorie d'enseignants
ne peut étre résolu dans le cadre des
structures actuelles de la FEN: c'est
un probléme né de la cartellisation de
la FEN en syndicats nationaux
catégoriels. Ne compte-t-on pas une
demi-douzaine de cartes différentes
de la FEN dans un méme CES:
SNES., SNI, SNEP, SNEEPS pour
les enseignants, SNAEN pour les
agents, SNPDES pour le directeur,
SNAITASSEN pour [linfirmiére
scolaire et l'assistante sociale..., et
SNIDEN quand vient l'inspecteur ?

Il est lamentable que s’instaure la
loi de la concurrence et du marche
entre des syndicats d'une méme
fédération. La syndicalisation des
PEGC trouvera une solution satis-
faisante avec la transformation de la
FEN en fédération d'industrie: il
faut des sections FEN par secteur
géographique. Cetie position n’est
aujourd’hui défendue dans la FEN
que par I'EE.

Il reste que, dans la situation
présente, la décision de SNES du
syndiquer les PEGC ne pourrait
prendre qu'un seul sens : celui d'une
déclaration de guerre preparant la
scission de la FEN.

L'affrontement pour la syndica-
lisation des PEGC s'est toujours pare
d'un manteau pédagogique. Pour
UA, syndiquer les PEGC au SNES,
c'est aussi « défendre le second de-
gré ».Le SNES s’oppose au projet de
la FEN et du SNI, d'une « école fon-
damentale » de la maternelle a la
troisieme. I avance le projet
« d’école moyenne » entre le primai-
re et les lycées, préservant 'unité du
second degré. En termes rapides, le
débat pédagogique entre UA et UID
se résume a ceci: le colléege « mo-
yen » doit-il étre la fin de 'école pri-
maire ou le début du secondaire ? La
question n'est pas sans fondement.

Mais, il est clair que lorsque le
débat tourne a un affrontement
«second degré» contre « premier
degré », les germes de division socia-
le entre enseignants sont bien plan-
tés. Or, cette dimension s'est nette-
ment aggrandie depuis la rentrée sco-
laire 1980, comme en témoigne I'US
(hebdomadaire du SNES) depuis la
rentrée.

« Questions-réflexions », une nouvelle
rubrigue de I'« US »

Sous ce titre, le bulletin du SNES
publie chaque semaine depuis la ren-
trée 1980, une défense et illustration
de l'orientation de UA. Ces articles
abordent trois « questions » :

e Les moyens d'action.

G. Alaphilippe réaffirme la validité
des journées d’action : « La répétition
du recours a des gréves de durée limi-
tée dans une action résolue et continue
jusqu'a satisfaction est donc une stra-
tégie de la responsabilité et de | 'éffica-
cité. » 11 faut donc se garder du « reve
d'une greve “au finish ' qui — sauf
situation exceptionnelle, comme en
Mai 1968 — ne peut déboucher sur
rien, si ce n'est le découragement, voire
le renoncement. »

e L'orientation de la direction de la
FEN.

« Opposer la négociation a l'action,
c'est renoncer a obtenir la satisfaction
des revendications, a moins que lon
ne choisisse de mettre en avant des de-
mandes recouvrant ou rejoigant les ob-

jectifs de la politigue gouvernemen-:

tale. »

Dans la foulée de cette critique,
Alaphilippe introduit la troisiéme
« question-réflexion » qui motive, a
elle seule, 'ouverture de la nouvelle
rubrique de I'US: « Les personnels
sont en tout cas amenés depuis celte
rentrée plus que jamais a se poser de
nombreuses questions sur ['unité, sur
ce que doit étre le role du SNES dans
la FEN, sur l'unité d'action au-dela
meéme du cadre fédéral. »

e SNES-FEN, quelle unité ?

Ce titre (US n®7) est, en lui-méme,
tout un programme, en ce qu'il met
en regard un syndicat national (le
SNES) et sa fédération (la FEN)
mutatis mutandis, imaginons que la
féderation Hacuitex de la CFDT pu-

blie un article intituleé Hacuitex-
CFDT, quelle unité ?

Alaphilippe dénonce, non sans
quelque raison, le « centralisme bu-
reaucratique » dans la FEN, pour af-
firmer finalement que la direction
UID de la FEN:

1- prétend imposer « les positions
d'une fraction ou d'une catégorie plus
nombreuse (les instituteurs
— NDLR), a une catégorie qui ['est
moins (les enseignants du second de-
gré — NDLR). » ;

2- « entend paralyser en toute occa-
sion le SNES et le réduire a l'impuis-
sance. Le SNES, qui est un syndicat
libre dont la raison d'étre est d'agir
pour défendre les intéréts de ses adhe-
rents, ne saurait en aucune facon ac-
cepter de se laisser ainsi ligoter. »

Cette série de « Questions:
réflexions » révéle 'ouverture d'une
nouvelle étape de la polémique : UA
dénonce désormais I'orientation de
UID comme une orientation qui ex-
clut la défense des enseignants du
second degré.

« Ce qui est grave, écrit encore
Alaphilippe, c¢'est que pour atteindre
leur objectif, les dirigeants UID com-
battent, parfois au grand jour, les re-
vendications du SNES, cest-d-dire
celles des personnels du second degré
(...) Et quand les dirigeants UID font
voter par la majorité d'un congrés de
la FEN ‘'la priorité pour les institu-
teurs "' il ne sagit pas de [idée
—déja discutable — qu'il faudrait
d’abord obtenir pour les instituteurs et
qu'on verrait ensuite pour les autres. I
s'agit de facon radicale d'une exigence
d'exclusivité (...). Lorientation UID et
la domination sans le partage du SNI-
PEGC se combinant pour donner le pi-
re des résultats (...) En réduisant la
part du second degré que syndique ac-
tuellement le SNES d une étroite filiére
de second cycle, les dirigeants UID
pensent asseoir définitement leur pou-
voir sur la FEN et sur tout un em-
pire. »

el
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A en croire Alaphilippe. le conflit
entre le SNES et le SNI ne serait pas
seulement en conflit d'orientations,
UA contre UID, mais serait en passe
de se transformer en conflit d'intéréts
entre second et premier degré. Bien
str, pour le secrétaire général adjoint
du SNES, c'est I'orientation de UID
qui crée se conflit : pourrait-il dire
autrement ? Mais, a supposer qu'il
ait raison, il n'est pas oblige de
répondre sur le méme terrain, celui
de la division sociale entre ensei-
gnants. C'est pourtant ce qu'il fait;
pourquoi ?

Une chose est sare : la direction
UID de la FEN négocie ce que le
pouvoir veut bien négocier. La seule
bonne négociation envisageable
aujourd’hui supposerait d'étre ap-
puyée sur une mobilisation telle
qu'elle mettrait a I'ordre du jour le
départ du gouvernement et le chan-
gement de régime: ceux qui ne
veulent pas prendre le « risque » de
cette mobilisation sont condamneés a
négocier la pénurie. Aussi la direc-
tion de la FEN ne fait-elle rien de pi-
re que toutes les confédérations
syndicales ; celles-ci ont, par exem-
ple, négocié avec le patronat pendant
deux ans sur la durée du travail :
sans résultat, sinon de déboucher sur
un projet d’aménagement du temps
de travail dont le principal effet serait
de casser la Joi sur la semaine de
40 heures ! Certes, les confédérations
peuvent (et doivent) refuser leur ac-
cord a un tel projet; mais force est
de reconnaitre que leurs négociations
n'ont débouché que sur un renforce-
ment des exigences patronales.

Les confédés sont partis négocier,
il v a plus de deux ans, sur la réduc-
tion du temps de travail ; elles nous
reviennent avec un reésultat non pas
positif, non pas nul, mais négatif.
Non, la FEN, dans son secteur, ne
fait rien de qualitativement différent :
il faut le regretter il faut le combat-
tre ; mais il ne faut pas user de jau-
ges différentes selon qu’on parle de
la FEN ou des autres confédérations.

Au tond, UA ne se differencie pas
de UID par rapport a la question des
négociations. Certes UA a condamné
le « résultat » de certains accords en-
tre la FEN et le gouvernement (sa-
laires, séquences éducatives...), et
c’est bien. Mais UA continue de
prétendre qu’on peut aboutir, avec
son orientation, a de « bonnes nego-
ciations ». Grace a quoi ? par les ver-
tus de gréves de 24 heures dont
I'échec massif a la derniére rentree a
montré le rejet croissant 7 Cest que

les personnels sentent, plus ou moins
clairement, ce que UA ne veut pas
reconnaitre : soit on se donne les
moyens d'affronter le gouvernement
(avec le rapport de forces en consé-
quence), soit on integre le cadre qu'il
fixe. UA déclare refuser ce cadre,
mais elle ne fait aucune proposition
crédible pour le briser. UID « joue le
jeu », clest-a-dire qu'en effet, elle
négocie le redéploiement.

UA tient le discours combatif de
ceux qui n'acceptent pas l'austerité,
mais ses moyens d'action ne répon-
dent pas a ce discours.

UID tient le discours « réaliste » de
ceux qui, «faute de mieux »,
« limitent la casse ».

Or, les travailleurs et les syndiques
ne jugent pas les uns et les autres sur
leurs paroles, ou sur leurs demons-
trations de « combativité », mais
avant tout sur les résultats.

Si UA voulait démontrer concréte-
ment qu'on peut faire autre chose
que UID, qu'on peut gagner sur les
revendications par un mouvement
unitaire, prolongé, bref qu'on doit et
qu'on peut préparer la gréve geéne-
rale, alors ses déclarations de « com-
bativité » apparaitraient autrement
que comme un sectarisme impuis-
sant. Mais si tel etait le cas, UA ne
manquerait de se prononcer pour la
gréve générale ; et elle la condamne.
Elle ne mangquerait de le démontrer
sur le terrain : et elle fait le contraire.
Ainsi, au printemps 1980; le haut ni-
veau de mobilisation des instituteurs
permettait a UA, si elle I'avait voulu.
d’ceuvrer a I'extension et a la centra-
lisation des gréves. Il aurait fallu,
pour cela, que UA jetie tout son
poids dans la bataille. Au lieu de
quoi, ses militants ont fait opposition
a toutes les gréves reconductibles,
ont fait le blocus sur les informa-
tions, et ont explique que toutes les
actions en cours n'avaient qu'un seul
objel : mieux préparer la greve de
24 heures du 20 mars !

Comment croire des lors que UA
a une orientation vraiment « alterna-
tive » a celles de UID ? Une orienta-
tion différente, oui: tous les syndi-
qués savent faire la différence entre
UA et UID. Mais une orientation
alternative qui demontre concrete-
ment aux syndiqués que l'orientation
UA est plus efficace : UA n'en a pas.
Et c’est pourquoi elle se lance dans la
surenchére diviseuse, imputant a
UID des responsabilités partagées
par les deux tendances dirigeantes de
la FEN. C'est pourquoi, également,
UA répond a UID sur le méme ter-

rain : « Puisque UID négocie avec
Beullac sur la revalorisation des insti-
tuteurs, nous UA, nous allons affirmer
le second degré. » C'est 1a le signe le
plus tangible de I'impuissance de UA
a demontrer pratiquement qu'il est
possible de défendre ensemble,
« tous » les personnels.

Le résultat est la. La polémique

sur les formes d’action/négociation,
sur la syndicalisation des PEGC, et
sur les structures scolaires, prend au-
jourd'hui les dimensions d’un conflit
social entre deux catégories d'ensei-
gnants. C'est d'une extréme gravité,
pour au moins deux raisons.
I — La premiére, évidente, est que
les divisions sociales affaiblissent les
salariés face a leur ennemi commun.
C’est une lutte permanente que les
travailleurs doivent mener contre les
divisions (hommes/femmes,
frangais/immigrés, adultes/jeunes,
statutaires/intérimaires-auxiliaires...)
dont le patronat joue particuliére-
ment aujourd’hui pour gerer la crise.
La tache est déja assez lourde de
combattre les divisions produites par
'organisation capitaliste du travail et
de la société pour ne pas rajouter a
ces divisions celles des organisations
ouvriéeres. Or, non seulement celles-
¢i sont en pleine guerre civile, mais
elles portent désormais leur conflit
sur le terrain social, en opposant les
intéréts des catégories qu'elles syndi-
quent.

Beullac ne pouvait en espérer au-
tant. Cela va dans le sens de la tacti-
que qu'il a savamment rodée : diviser
pour redéployer, redéployer pour di-
viser. Pour appliquer ses plans, Beul-
lac s'efforce de disperser |'adversaire
et de l'obliger 4 couvrir plusieurs
fronts a la fois. Comment s’y prend-
il ?

e Il attaque les catégories I'une apreés
'autre, et non groupées : rentrée 78 :
les profs de gym ; rentrée 79 les en-
seignants du supérieur, etc.

e Il décentralise I'application de ses
mesures, afin d’en permettre une ap-
plication souple : si la résistance aux
fermetures de classe est trop grande
ici, on reportera cette mesure ailleurs
ou la mobilisation est plus faible.
Ainsi, Beullac multiplie les inter-
meédiaires entre le ministére et les
personnel : il revient aux recteurs de
fixer la date des congés (une piéce
maitressc de la décentralisation), c'est
aux inspecteurs de répartir les ferme-
tures de classes. et les chefs d'établis-
sements doivent désormais distribuer
un forfait d'heures d'enseignements
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A. Henry, G. Séguy et E. Maire.

(@ charge pour eux de définir les
priorités, puisque toutes les sections
et disciplines ne sont pas servies).
e [l vise, comme tous ses collégues
de la Fonction publique a casser le
statut de fonctionnaire (cf. rapport
Longuet). Et pour commencer cette
désagrégation, il n’envisage de « re-
valoriser » le salaire des instituteurs
que pour ceux issus de la nouvelle
formation en trois ans, ou qui auront
suivi un stage de formation continue,
en dehors du temps de travail.

Beullac divise ; donc les organisa-
tions syndicales unifient : telle est la
reaction de bon sens qui s'impose.
Mais le bon sens est aujourd’hui la
chose la moins partagée du monde
des directions ouvriéres.

2 — Pour une deuxiéme raison. la
dimension prise par la polémique
UA-UID appelle une vigoureuse
réaction des partisans de ['unité.
Lorsqu’'on explique, comme le fait
UA, que la FEN, non seulement
abandonne la défense des ensei-
gnants du second degré, mais encore
la combat, la conclusion organisa-
tionnelle n'est pas loin: pourquoi
rester a la FEN? Alaphilippe peut
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toujours protester de ses bonnes in-
tentions, ses articles débouchent logi-
quement sur un acte de scission. Et
ils seront compris comme tels, non

seulement par les revolutionnaires,
mais surtout par le nombre de mili-
tants de UA.

« Du groupe des cing .~ au « grand
syndicat du second degr:

Les 11 et 12 décembre 1979, cing
syndicats du second degré appelaient
a 48 heures de gréve ; c'était la pre-
miére manifestation « dans 1'action »
de ce front associant le SNES et le
SNEP pour la FEN, le SNETP pour
la CGT, le SGEN (second degrée)
pour la CFDT, et le SNC pour les
autonomes. A nouveau, le 20 mars
1980, les «cing » appelaient a une
greve de 24 heures. Et encore une
fois, a la rentrée 1980, le « front du
second degreé » organisait des gréves
academiques de 24 heures. FEntre
deux journées d'action, le front ne
mangque pas une occasion de s'expri-
mer par les communiques sur les
problémes scolaires

Le developpement de l'intersyndi-
calisation et de 'unité d'action est
oujours souhaitale. Mais s'agit-il de

cela en ce qui concerne le « front des
sing » ?

Avec linstitutionnalisation du
front des cing. les contacts déja tres
diplomatiques entre le SNES et le
SNI sont maintenant mis sur le
méme plan que les contacts du SNES
avec tous les syndicats enseignants
CGT, CFDT ou autonome. C'est une
maniéere de banaliser I'éclatement de
la FEN au nom de I'unité avec les
syndicats qui veulent vraiment
< agir ». Car, si I'on voit bien I'intérét
de chacune des composantes de ce
front a isoler la direction UID de la
FEN, on voit moins ce qui les ras-
semble sur le fond. Comment expli-
juer que la direction « recentrée » du
SGEN-CFDT céde dans le se-
condaire au piége des « globalisa-
tions » de 24 heures vilipendées par
Edmond Maire ? Et que penser du
SNC qui se découvre une soudaine
vocation de « lutteur » ?

Le congres d’avril 1980 du SNES,
a Clermond-Ferrand., a poussé le
bouchon encore plus loin. Les « tri-
bunes libres » préparatoires au
congreés ont fait largement écho a la
proposition de la direction du SNES
d'aller vers « un grand syndicat du
second degré », y compris pour cer-
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tains, au prix de la scission de la
FEN. Dés lors, on peut se demander
s'il n'existe pas un projet de structu-
ration du front (ou de plusieurs de
ses composantes) en syndicat au-
tonome, laissant a ses adhérents la li-
berté d'une double affiliation a la
confédération de leur choix. Il est
évident que la FEN refuserait un tel
régime ; UA pourrait ainsi lui faire
porter plus aisément la responsabilité
de la scission, et le « grand syndicat
du second degré » n'aurait plus qu'a
désatelliser 1'une des confédérations
ouvriéres ; on connait déja celle qui
ouvrirait ses portes.

Fiction, un tel scénario ? il n'a nul
besoin d'étre écrit pour devenir
demain une reéalit¢, a quelques va-
riantes prés. La dynamique de la di-
vision est la, portée par ceux-la
méme qui sont a la téte du front des
cing.

Quand les frontiéres de la FEN
sont brouillées, au profit d'accords
unitaires sans principe, et quand on
discute dans UA et a la CGT d'un
abandon de la FEN, alors tous les
scénarios deviennent possibles.

| ne affaire de tresoreric.

Le SNES a opéré un «change-
ment de méthode» dans sa trésorerie
nationale qui laisse dubitatif. En juin
dernier. on apprenait la démission
des deux trésoriers nationaux pour
« divergences de méthodes » : il aura
fallu le harcélement des questions
des élus de I'EE pour en savoir un
peu plus. Les démissionnaires au-
raient été en désaccord avec le nou-
veau systéme de prélevement auto-
matique des cotisations syndicales
sur les comptes bancaires. Il semble
en réalité que les relations du SNES
avec la CASDEN-BP (banque popu-
laire controlée par UID) aient égale-
ment été au centre des divergences.
Tandis que I'ancien trésorier national
préconisait de déposer tous les avoirs
du syndicat a la CASDEN, la section
académique d'Aix-Marseille (animée
par le nouveau trésorier national), re-
tirait ses fonds de la CASDEN pour
les déposer au Crédit mutuel médi-
terranéen dont le directeur est un mi-
litant dévoué du PCF. La section de
Limoges envisage également un tel
transfert.

De telles manceuvres financieres
peuvent étre justifiées par une foule
de raisons. Mais il en est une qui res-
sort : en cas de scission, les meil-
leures conditions financiéres auront
été réunies par le SNES.

Pour comprendre

3.

Nous avons présenté tous les éle-
ments du dossier des positions de la
CGT, de UA, et en leur sein. sur la
syndicalisation des enseignants et sur
I'orientation suivie vis-a-vis de la
FEN, depuis 1978.

Il reste a proposer une explica-
tion ; en voici les élements.

— Les positions traditionnelles de la
CGT et de UA a propos du statut de
la FEN sont connues : ils sont contre
l'autonomie (et son corollaire, le
droit de tendance. ce qui ne les
empéche pas de s'en servir puisqu'il
existe), le choix du statu quo entre
CGT et FEN, en matiére de syndica-
lisation. n'est pas un choix de prin-
cipe, mais d'opportunité : il ne faut
pas étre mis en situation de porter la
responsabilité d'une scission de la
FEN, puisque les enseignants sont
extrémement attachés a l'unité dans
leur organisation. Dés lors, il suffit
que se développe la division politique
et inter-confédérale, pour que le pro-
bléme de I'affiliation a la FEN se re-
pose avec force. C'est ce qui se passe
depuis 1978.

— 11 est clair que le cours du PCF
depuis sa rupture avec le PS autorise
certains militants du PC a vouloir ré-
gler une bonne fois leurs comptes
avec la direction de la FEN. La divi-
sion au sommet a stimulé ceux qui,
dans les appareils syndicaux, sont
favorables a un départ de la FEN, a
I'affiliation a la CGT, elle a libéré des
forces centrifuges a la base, qui ont
traduit en termes syndicaux la divi-
sion des partis. Cette premiere pous-
sée scissionniste a été contenue par la
direction du PCF qui ne souhaitait
pas porter la marque des scissionnis-
tes. Mais elle n’a pas pour autant re-
noncé a la syndicalisation des ensei-
gnants a la CGT. Cet objectif peut se
réaliser si la division PC-PS, CGT-
CFDT continue sur sa lancée. Tant
que cette division grandit, nul ne
peut prétendre que son point d'arri-

vée ne débouchera pas dans la FEN
sur une scission. Ainsi, au refus op-
posé par toutes les confédérations &
toute forme d'unité d'action depuis
septembre 1980, a correspondu
une intensification des affrontements
internes a la FEN. i

La rentrée syndicale fut, indénia-
blement I'occasion. d’une relance du
débat sur la syndicalisation des ensei-
gnants a la CGT. On peut s’interro-
ger, quand dans une manifestation a
Lyon associant le SNES et la CGT.
un mot d'ordre central est « Unité,
action avec la CGT », dont I'ambi-
guité n'échappe a personne.

— La stagnation de UA dans la FEN
a joué également pour renforcer les
pressions scissionnistes dans les
rangs de UA.

Dans les années soixante, face a
une direction fédérale « molletiste »
et discréditée, la montée d'UA dans
la FEN semblait irrésistible. Prise du
SNES en 1966-1967, du SNESup
aprés 1968, développement dans le
SNI, etc.

Comme tendance, UA était, du
point de vue du PCF, une indéniable
réeussite. En effet, si 'appareil de per-
manents était PC, la tendance
régroupait des socialistes, des PSU,
des chrétiens, etc. (Aujourd’hui enco-
re, dans le second degré (SNES),
49 % de ceux qui votent U et A aux
élections syndicales votent PS aux
élections législatives. 40 % seule-
ment votent PC. Cela permet de
mieux comprendre l'opposition des
militants PC de la FEN a la scission).

C’est dans les années 1972-1973
que la « rénovation » du PS a com-
mencé a porter ses fruits dans la
FEN, dont la direction est devenue
« mitterandiste ». Mais |'existence du
Programme commun a longtemps
évité la stagnation d'UA ne s'ex-
prime par une crise entre celle-ci et la
direction fédérale.
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La tendance UID n'est évidem-
ment pas dans la méme position que
UA. Installéee a la direction de la
FEN, UID ne rencontre pas les pro-
blémes de tout courant minoritaire.
La FEN, telle qu'elle est, lui con-
vient, puisgu’elle la fait a son image.

Plus profondément, la bureaucra-
tie UID tient sa force de I'unité de la
FEN ; une fédération autonome non
unitaire deviendrait rapidement mar-
ginale. La FEN occupe actuellement
la pldce d'une « quasi confédéra-
tion », elle est mise sur le méme plan
que les grandes centrales a |'occasion
de certaines initiatives unitaires ou
dans la fonction publique; la, la FEN
represente le « gros morceau », avec
500 000 syndiqués pour deux mil-
lions de fonctionnaires. La direction
UID tire donc son autorité et ses
avantages du fait que la FEN re-
présente a elle seule (ou presque) « le
syndicalisme dans l'enseignement ».

Une FEN sans UA devrait rapide-
ment intégrer une confédération
existante ou depérir. La direction

UID imagine assez mal d'étre ravalée
au rang de direction « fédérale » au
sein d’'une confédération. En ce sens,
UID a besoin de UA, et l'inverse
n'est pas vrai. Et en ce sens seule-
ment, UID est attachée a I'unité de la
FEN. Dire cela ne revient pas a don-
ner un brevet « unitaire» a UID,
d'une part, UID nourrit I'anti-com-
munisme des « ultras » qui, en son
sein, préconisent de pousser UA de-
hors; citons, par exemple, le secrétai-
re genéral du SNETAA (enseignants
de LEP) : « Nous sommes en présence
d'une réalité : il v a des communistes
dans ['enseignement, ils sont large-
ment minoritaires, certains d'entre eux

Jfont beaucoup de bruit ; vaut-il mieux

qu'ils soient a lintérieur ou a l'ex-
térieur des syndicats de la FEN ? Les
avis sur ce point sont partagés. » le
point de wvue du dirigeant du
SNETAA sur cette question semble
plutot entier...

D’autre part, et surtout, étant bu-
reaucratiquement interressée a I'unité
de la FEN, UID défend cette unité

avec des méthodes bureaucratiques
elles-mémes, et le remeéde bureau-
cratique est parfois pire que le mal. I
est donc faux de prétendre purement
et simplement que « UID défend
l'unité de la FEN »

— UID est capable de jeter de I'huile
sur le feu de la division, comme elle
I'a fait délibérément a la rentrée 1980,
en dénongant les gréves UA avec
les mots de Beullac.

— UID porte les responsabilités
principales dans le maintien et I'ac-
centuation des cloisonnements entre
syndicats nationaux de catégorie ;
elle est responsable de la normalisa-
tion statutaire dans le SNI et dans la
FEN qui affaiblissent le syndicat,
restreignent sa démocratie interne,

.menacent donc son unité.

— UID est aussi la tendance a qui
I'anti communisme sert d'alibi, et de
moyen de diversion, et cela ne va pas
vraiment dans le sens de |'unité...

Une conception dévoyée

du syndicalisme

i

C’est une conception « a 'envers »
du syndicalisme que pratique et
théorise UID. Pour la direction de la
FEN, la forme normale d’interven-
tion syndicale, c'est la négociation.

La négociation ne vient pas sanction-
ner une action de masse, mais a I’in-
verse, l'action vient parfois appuyer
une négociation, par un jeu savant
de « pression ». L’action de masse
n'est plus le moyen de construire un
rapport de forces face au ministére,
le syndicat n'a plus vocation a étre
une organisation militante. C'est cet-
te conception dévoyée du syndicalis-
me que traduit tort bien André Hen-
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ry : « Nous recherchons une négocia-
tion continue fondée sur le rapport de
Jorces crée par la syndicalisation mas-
sive. »(I'Enseignement public, septem-
bre 1980). « Le syndicalisme res-
ponsable est fondé sur un taux élevé
de syndicalisation, sur |engagement
d'actions a bon escient, et sur une
volonté permanente de négociations
pour la recherche de compromis posi-
tifs. » (EP, mai 1980)

Dans cette conception du « syn-
dicalisme de la représentativité », c'est
le nombre d’adhérents qui prime tout
le reste, puisque c’est le principal élé-
ment du rapport de forces syndical

dans les negociations: le syndicat
doit compter beaucoup d'adhérents
pour étre représentatif autour d'un
tapis vert.

Les relations de la direction UID
avec la base sont donc a I'image des
relations entre un député et ses élec-
teurs : la base est un
électorat, dont la direction tient un
chéque en blanc périodiquement re-
produit.

Qu'importe, dés lors, que les
assemblées génerales syndicales dis-
paraissent ou que les votes d'orienta-
tion se fassent sans débat, dans le se-
cret de I'isolement de son petit « chez
S0i ».
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VOTEZ
pour les
candidats du
SNI-PEGC |

LE SNI-PEGC UN
A LA POINTE DE LA LUTTE SYNDICALE

UNE GRANDE ORGAN

AU C(EUR DES EUVRES
DE L’EDUCATION NATIONALE

SYNDICAT PUISSANT

ISATION UNITAIRE

Paru dans I’« Ecole libératrice » (9 janvier 1981) : & quoi e SNI-PEG( mesure 1a « puissance » syndicale...
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AVECLAFEN

DANS

une lettre de la fen :

« la démocratie...
vue a l'envers »

née » paraissait dans le numé-
ro de Rouge du 7 au 13 février
un commentaire sur les moda-
lités de vote retenues par les
instances statutaires de la
FEN pour son .congrés de
Toulouse du 28 janvier au =
fevrier.

Ce « commentaire », repre-
nant @ son compte |*affirma-
tion d'une section départe-
mentale de la FEN et d'un
Syndicat national a directions
minoritaires Unité et Action,
met gravement en cause |a
. démocratie interne de 12 FEN.

Cette affirmation s'intégre
aux (heursusement rares) at-
taques -calomnieuses de cer-
tains camarades minoritaires
Unité et Action qui tentent par

tous les moyens de diminuer
leur perte de crédit auprés de
|a masse des adhérents de la
FEN. De quoi s'agit-il en ef-

ous le titre «les saient encore de I'appliquer,
miracles de la propor- malgré les rappels deja effec-
tionnelle proportion- tués !

La veéritable démocratie
dans une fédération comme la
notre consiste-1-elle & res-
pecter les « petits syndicats »
ou au contraire @ donner aux
seuls «gros syndicats» le
droit de s’exprimer ?

La wveritable démocratie
dans une fédération comme la
nitre est-elle de donner une
voix @ chague adhérent qu
assurerait a la majorité fade-
rale une representation réelle
considérable (le seul SNi-
PEGC représente plus de 58
% des adnérents de la FEN
—et qui votent 8 58.5 %
pour la majorité !) ou au con-
traire a diminuer |3 repré-
sentativité de la majorité en
ramenant |'expression du SNI-
PEGC &... 26 % des mandats
pour |'application de nos rée-
gles ?-

En fait, la réponse aux affir-

fer ? Depuis 10UjOUTS, .la FEN 2 -mations men res rappor- ati
reteny. comme principe, de  tées dans Te commentaire, o8 direction 1o oUN8ité par |,  Soit g
proportionner I'expression dés  sont bien les syndiqués eux- Par Unigg ;ﬁuh, G o 6 brésentation
syndicats entre Sux: afin  mames qui |'ont apportée : en . Action. e rample, IEcoly ¢ que par
o éwiter qu'un syndicat, par 13 comparant les sauls résultats intériay, g le rag 3%"‘ di gbtm."""neip.'.
masse de ses adhérents. UiD-U et A et sur les trente- Syndicas oo |2 FEN, Dlu""m 5% des m.,,dn'" enviran
puisse @ lui tout seul détenir 12 deux sections départementa- scun got iMportant e S 8u lisy g
majorité -absolue des mandats  |es ayant procédé a consufta- EN Iuj ay) Mandats qy, Plus o N nege -
de la Fédération et aussi pour  tion individuelle (dont douze & e militan e re .-n: la i Cossairg P onc pag
permettre aux syndicals  direction minoritaire) en 1980 rente. 1) 13 dix, v tora mﬁ"""ﬂt. 4 uprum.,. Ry
nationaux ayant un nombré . comme en 1978, on constate on effer oo ® Principe peus  ©8 367 que corpg ) POUr
plus faible d'adherents (parce  sur cinquante mille voix expri- des P'tmv,';:d'-".“' gl ures aines pro.
Icats
a

?:_ 3?3;?:;111 d.an:ifies sec- !maes (quel sondage 1} 9§ue o terne de |
P effectif profes-  |'orientation UID gagne 3 % et Ppe on S e laF atie in.
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La normalisation
bureaucratique

&

Ce n’est pas excuser la direction
UID. que de souligner qu'elle agit
dans la FEN comme agissent dans la
CGT ou la CFDT leurs directions
respectives. C'est un fait remarquable
que lorsque les syndicats révelent
une impuissance croissante a obtenir
des résultats d'une part, et se livrent
une guerre fratricide acharnée d'au-
tre part, ils sont amenés a museler les
Voix critiques qui s'élevent en leur
sein. C'est le cas a la CGT, bien loin
des proclamations démocratiques du
40¢ Congres, et a la CFDT, en dépit
de son vocabulaire autogestionnaire
et décentralisateur : I'élimination des
militants lutte de classes est assez
bien centralisée par la direction con-
fédérale.

Dans la FEN, que se passe-t-il ?

André Henry déclarait, au dernier
Congrés de la FEN, a Toulouse en
janvier 1980 : « Dans un syndicalisme
de masse comme le notre, il ne peut v
avoir de discours svndical coupé de la
sensibilité réelle de la base, sinon les
debats et les votes du congres le tra-
duiraient. Ce qui n'est pas le cas, bien
au contraire. » Et il est vrai que le
congreés de Toulouse n'a pas donné
lieu & d'importants déplacements de
voix d'une tendance a l'autre. Mais
la photographie des résultats électo-
raux ne doit pas cacher les évolu-
tions profondes dans la FEN ; évolu-
tions dont I'expression est largement
atténuée dans les congrés par une
succession de manipulations bu-
reaucratiques.

Dans le SNI, la normalisation sta-
tutaire remonte a 1977 : seules les
sections départementales sont désor-
mais investies des pouvoirs de déci-
sion ; les sous-sections de canton ou
d'arrondissement ont été compléte-
ment dessaisies de leurs responsabili.
tés : le résultat obtenu est d'éloigne

le syndicat de sa base. La méme
réforme statutaire a instauré que tous
les votes d'orientation se feraient par
correspondance : une fagon de mo-
biliser un électorat UID traditionnel-
lement passif, et de vider de tout
contenu les assemblées de syndiqués.

La réforme du statut du SNI a
donc des racines politiques : elle tra-
duit en termes organisationnels, une
orientation de démobilisation des
syndiqueés. « Prenez votre carte, nous
faisons le reste », dit en substance la
direction UID aux travailleurs de
I'enseignement.

= s ST

La surreprisentation des petits syndicats

La direction UID a compris qu'en
diminuant la part des mandats attri-
bues aux grands syndicats (SNI et
SNES), et en augmentant la part des
mandats des petits syndicats (a
majorite UID le plus souvent), elle
pouvait assurer une surreprésenta-
tion confortable de sa tendance. Par
exemple, a Nice, la voix d'un direc-
teur d'Ecole normale compte autant
que 150 voix d’instituteurs ! Ou en-
core, dans le département du Rhone,
UID s'arroge vingt cing siéges sur
trente-quatre a la CA de la FEN, en
etant majoritaire ni dans le SNI, ni
dans le SNES, ni dans le SNESup. ni
dans le SNEP, qui. a eux quatre re-
présentent pourtant deux tiers des
adherents de la FEN ! (cf. encart :
une polémique entre Rouge et la
FEN sur ce point, février 1980).

Une sombre affaire...

Comment s’eélonner gu'un tel blo-
cage bureaucratique donne naissance
a des affaires honteuses ? Des diri-
geants. qui sont si bien abrilés. peu-
vent plus facilement ceder a la cor-
ruption. Chez les agents de service

(SNAEN, le troisiéme syndicat de la
FEN avec 30000 cartes), I'interdic-
tion du droit de tendance (expliquée
par le fait qu’il existe la CGT dans ce
secteur !) a conduit a I'explosion : il y
a quelques mois, a I'ouverture de la
succession du secrétaire général du
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SNAEN. la tendance unique, UID,
s'est coupee en deux de bas en haut.
On apprenait que le secrétaire (en
poste depuis 33 ans...) aurait détour-
ne des fonds syndicaux pour usage
personnel. le centre de formation
syndicale aurait servi a I'organisation
de petites fétes familiales avec feux
d’artifice offerts par la maison !
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De quelques coups de force

Lorsque les précautions statutaires
ne suffisent pas a lui assurer une

majorité UID est aussi capable de se
livrer a quelques coups de force.
C'est ce qu'elle a fait dans le SNAU
(administration universitaire), en ex-
cluant purement et simplement des

oppositionnels de I'"Académie d' Aix-
Marseille. aujourd’hui syndigqués a
FO.

C'est ce qu'elle a fait dans la sec-
tion de Belfort du SNI:

A Paques 1979, le conseil syndical est élu avec
45 9% des voix a UID, 35 % a EE-RS et le reste a
UA. D’ou bureau hétérogéne ou les trois tendances
sont représentées. Le secrétaire général est UID.

Le 24 décembre, le secrétaire UID présente sa
démission, non au conseil syndical mais a Guy
Georges, secrétaire général du SNI. Le conseil
syndical est informé le 3 janvier 1980.

Piques, UID du bureau national, intervient. Guy
Georges dissout le conseil syndical de Belfort aprés

Chaque syndiqué recoit un document de la
direction nationale du SNI ne présentant que les
arguments UID.

Qui fera croire a la charmante spontanéité de la
démission, au non-choix de la date. a la veille des
décisions sur la carte scolaire ?

Candidature officielle : voici les bons candidats.
Diktat UID pour reprendre la majorité. X
Méthodes dignes du RPR ou de I'UDF. bravo. 6

avoir consulté (!) le bureau national.

C’est Piques qui organise les nouvelles élec-

tions : professions de foi et dates.

militants intégres !

(d'apres ['Ecole émancipée du 5 février 1980)

d’'un

Conformement aux sta-
tuts nationaux, le Bureau
national du 2 octobre a
adopte un réglement inte-

rieur national. Jes COMMmsIONs (eCnniques Nationams) sont des reor du S
mationai.
Toute orgam’sa tion, deés A ce titre, (I8 dovent sxpnmer 'es positions Ju syndicat ‘elles qu siles resuitent
"instant ou elle veur’ avec Gl 39;3e3 019 statutaires (Congres, Consed national. 3ureau
o . nationall.

une reelle et large vie de-
mocratique, maintenir sa
cohésion et son efficacite,
doit se dnter de regles de
vie communes et precises.

Notre seul souci étant un
S.N.l.-P.e.g.c. toujours plus
vivant et toujours plus fort,
nous avons retenu des re-
gles de bon sens qui proce-
dent d’'un choix responsa-
ble.

Chacun doit en prendre
connaissance. Nous som-
mes persuades que tous
nos camarades en apprecie-
ront l'interet, sachant que
rface au pouvoir actuel, nous
souhaitons encore mieux
les défendre et repondre
pleinement a leur attente.

Maurice PIQUES

['organisation
Sg-glote
reglement interieur

RESPONSABILITE DES ELUS NATIONAUX

Les #ius nationaux du S.N.I.-* a.g.c. (memores Ju Surseu nationai), Mamores.

£n consequence. 'Oute aXDression outlique ‘Irise e Darole. cnfs puoiics,
confersnce Je Oresse, lelegation) commae racresentant es-qualité Je | organisa-
Hon ne saurait dtre sn contradiclion avec les posiicns democratiquement arrdtees
oar le Synaicat national.

oute de oar N @'un memore du Sureau nanonal nu fes Cam-

HHESUNS (BCTINIGUEs NANONAI8S 1 UNe INterventuon Ju Manifestation syngicales an
Juaiite Je porte-oaroie Ju S N.L-P a.g.c.. Joit 4tra formuies aupores du Secrataire
national *esponsacie Je ‘a vie 28 | organisation

£n revanche. 'out Jébat interne dans ‘e cacre des insfances sfatutaires depare-
Taentalés at nationales -aleve i0rement 2 | Aaxpression Proore Jes courants Je
pensse at I8 leur responsaciiite,

Tout manguement A ces ragies alementaires courra conduire ie Bureau national
2 orendre les qui s . 13 Qgouvant ailer jusqu i la susoen-
sicn lemporaire cu dafinitive “u mandat da interssse.

Apoel de ces J6C15i0n3 Daut Atre formuie devant le Cansedl national. Cat appel
n &st pas susoensif.

RESPONSABILITE DES ELUS DEPARTEMENTAUX

Les alus cepartementaux sont charges de meltrs an ceuvre les J8ci3IONs prises
oar i@s 1nstances deiiberanves du Syndicat naticnal at de 'eur saction géoaramaen-
‘ale qui. en oplicanan de 'aruicle 4 Jes statuts - JisDOse Je fouia I'autonomis
somoatible avec /@3 SIarurs er 'es Jecisions reguiidras Ju Syndicat national -

Zn consequence. @S SECNONS depariamentaies Jui % J0DOseraent lelibars-
maent aux d&ciSiCNe Zas ‘Nstances 3tatutaires de 'Irgamisation sur des Juestions
reievant de 'a responsapilite nationals pourront. 8n application de 1 articie 26 des
statuts - dire Ti3es 8N cause devant ie Consedl nationar a initiative du Sureau
national =

DOes decisions disciolinaires allant Je |'avertissament 4 /a dissolution 38 |a sec-
110N, DOUrroNnt conguire au retrait Jes cecnarges syndicaies artribuees 2 1a section
depariemantaie at au retrut temporare ou aefinitif Ju manaat des alus Ceparte-
mentaux.

Appel de Ses decisions peut dtre formule Jevant is Congrea. Cat aopei n'est pas
suspensif.
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Plus réecemment. la direction UID
du SNI. a l'occasion des gréves de
24 heures appelées par des sections
departementales UA en septembre
1980, a fait adopter un « réglement
interieur » (cf. encart) qui vise a in-
terdire a des syndicats départemen-
taux de faire gréve sur des problemes
nationaux, quand le BN n'en a pas
décidé ainsi. Mais quels sont les pro-
blemes dans I'éducation qui n'ont pas
immediatement une dimension

nationale ?

Au nom d'un tel réglement. le BN
pourra imposer au SNI un régime
centraliste. opposé a la libre déter-
mination fedeéraliste des instances de
base.

La cartellisation de la FEN

On sait que la FEN compte 45
syndicats nationaux. dont certains
ont quelques dizaines d'adhérents,
Par exemple. le champ de syn-

dicalisation du svndicat national des
directeurs d'écoles normales ne doit
pas depasser aujoud'hui la centaine
d'individus !

Mais cela va plus loin: ainsi lors-
que la FEN a décidé d'organiser des
journées d'action en avril 1980, elle
n'a pas procéde par un vote de la CA
federale nationale. mais par consulta-
tion des directions des syndicats
nationaux invités a se coordonner :
c'est d'ailleurs comme cela que les
enseignants etaient appelés a faire
gréve les 24 et 25 avril, et les non-en-
seignants le 29. trois jours plus tard !

En jouant la carte des cloisonne-
ments catégoriels dans la FEN. la

direction UID affaiblit I'unité svn-

dicale. et laisse se développer des
conflits du type de celui qui oppose
SNES et SNI sur la syndicalisation
des"PEGE,

Congrés de Toulouse, congres de Kaboul

Le Congres de la FEN de Tou-
louse (janvier-fevrier 1980) se tenait
quelques semaines apres l'entree des
troupes sovietiques en Afghanistan.

On se souvient que la CFDT avait
decidé de sortir un tract a un million
d'exemplaires sur 'Afghanistan. la
direction UID de la FEN n'est pas
reste en retrait : Kaboul fut le prétex-
te a un tir de barrage anti communis-
te. qui visait la tendance UA. Les
problemes internationaux ont servi
d’alibi au refus du débat syndical sur
les taches de I'heure. Le secrétaire du
SNETAA devait encore s'illustrer
par ces mots: « Les LEP ne seront
pas le Kaboul de |'enseignement ». La
manceuvre. trop grosse. s'est en par-
tie retournée contre UID: UA s'en
est tenue a une ligne svndicale. et a
ainsi marqué des points.
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Pourlunité de la FEN

1.

A qui profiterait une scission ? Po-
ser la question, c'est y répondre. Par-
ce que l'existence d'une fedération
syndicale unitaire est une force pour
les personnels de I'Education, la LCR
combat tout ce qui pousse a la scis-
sion de la FEN.

Est-ce la un fétichisme de l'unité ?
S'agit-il de défendre I'unité indépen-
damment de son contenu ? Nulle-
ment ; c'est prendre en compte trois
réalités :

— l'unité syndicale, méme sous une
direction bureaucratique, renforce la
position des travailleurs, dans la me-
sure ou ceux-ci y voient la réalisation
de leur unite. C’est ce qui s'est passé
en 1935-1936 avec la fusion CGT-
CGTU. C'est ce qui se passe avec la
FEN : le taux de syndicalisation dans
I'Education nationale dépasse large-
ment la moyenne des autres bran-
ches, parce que les travailleurs de
I'enseignement n'ont pas l'impres-
sion, en adhérant aux syndicats de la
FEN, de choisir une boutique contre
une autre ;

—la lutte pour une orientation de
lutte de classes est facilitée par 'unité
syndicale organique. D’abord parce
qu'une orientation lutte de classes
fait prévaloir les intéréts généraux
des travailleurs sur les intéréts
catégoriels. Ensuite parce que 'unité
organique donne confiance aux tra-
vailleurs et favorise, de ce fait, leur
mobilisation ;

— la lutte pour 'unité de la FEN est
inséparable de la lutte pour en trans-
former le fonctionnement et
I'orientation. La LCR n’'a rien a voir
avec ces opportunistes qui, sous
prétexte que UID se prononce pour
I'unité de la FEN, donnent acte a la
direction de la FEN de ses déclara-
tions vertueuses. Ceux qui entretien-
nent la division catégorielle dans la
FEN, ceux qui négocient les intéréts
de Pierre contre ceux de Paul, ceux
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qui normalisent le syndicat, ceux qui
brandissent |'épouvantail an-

ticommuniste, ceux qui sont incapa-
bles de démontrer que leur orienta-
tion de gestion contractuelle est plus
efficace que celle des journées d’ac-

tion, ceux-la ne sont pas les deéfen-
seurs de |'unite. Ils sont impuissants
a combattre les poussées scissionnis-
tes dans UA. Ils en rajoutent eux-
mémes a la division.

La LCR défend l'unité de la FEN.
pour elle-meéme. En méme temps,
elle affirme que ce sont les orienta-
tions syndicales UA et UID qui por-
tent les germes de division et de scis-
sion. Cest pourquoi, la défense de
I'unité de la FEN commence par la
lutte contre l'orientation des direc-
tions UA et UID.

La LCR ne met aucune condition
d'orientation ou de plate-forme a sa
defense de I'unité de la FEN. Mais
elle n'acceptera jamais de tréve dans
le combat contre les directions
bureaucratiques, UA et UID au nom
de la defense de l'unité de la FEN.




notre orientation

Pour une orientation

2.

lutte de classe

Une plate-forme unifiante, des moyens
d’action adaptés

e Des revendications unifiantes :
réemploi et titularisation immédiate
de tous les non-titulaires: 400 F
pour tous, un seul calendrier scolai-
re, contre les stages en entreprise,
école pour tous jusqu'a dix-huit ans ;
hommes, femmes, égalité des droits.

e |.'action de masse, | action direc-
te : coordination des établissements
en lutte, extension et centralisation
des luttes sectorielles, ni négociation
secrete sans rapport de forces, ni
journges d’action : pour gagner sur
les revendications. il faut aujourd’hui
gagner « sur » le gouvernement, seu-
le la gréve générale peut constituer
un rapport de forces suffisant.

e La déemocratie ouvriére : assem-
blées générales souveraines élisant
leurs comités de gréve: pour la
démocratie syndicale, défense du
droit de tendance dans la FEN contre
son devoiement parlementariste,
abrogation des réformes statutaires
du SNI et de la FEN ; défense des
droits démocratiques conquis par les
travailleurs, lutte pour étendre ces
droits aux travailleurs sous l'unifor-
me.

e L'unité : pour I'unité d'action
syndicale ; pour ['unité des partis ou-
vriers sur les exigences des travail-
leurs ; contre les menées scissionnis-
tes dans la FEN;: pour la trans-
formation de la FEN en fédération
d’industrie, pour une centrale unique

et démocratique _
e L’internationalisme : soutien

militant aux luttes anti-impérialistes
et aux luttes anti bureaucratiaues.
Voila quelques-un des traits géné-
raux d'une orientation lutte de clas-
ses ; ils se rejoignent tous dans une
meéme conception du syndicat: le
syndicat comme outil de lutte pris en
charge par ses adhérents ; le syndicat
comme organisation faisant prévaloir

les intéréts généraux des travailleurs,
ce qui ne signifie pas de négliger les
revendications catégorielles, le syn-
dicat comme organisation non con-
finée dans « I'économique » ou dans
le « défensif », mais couvrant tous les
terrains jusqu'au-but final de I'aboli-
tion du salariat ; le syndicat comme
structure démocratique.

C’est tout cela, un syndicat qui soit
non une courroie de transmission
d'un parti, mais une véritable « école
du socialisme ».

A la polonaise !

e e

Certains, du cété de la CGT et de
UA, se sont réjouis que le gouverne-
ment polonais négocie avec les tra-
vailleurs : quel exploit, en effet,
qu'un prétendu gouvernement de la
classe ouvriére négocie avec celle-ci !
D’autres, du cété de la CFDT et de
UID, se sont félicités de la renaissan-
ce du syndicalisme en Pologne ; pro-
pos évidemment intéressés de la part
de ceux qui se servent de la Pologne
pour promouvoir la « resyndicalisa-
tion » (nouveau nom du recentrage)
en France.

Mais les uns et les autres ont seu-
lement oublié la tactique des luttes, la
démocratie ouvriére, la pratique des
négociations adoptées par les ou-
vriers polonais. Ils prennent dans les
événements polonais ce qui les sert
pour les besoins d'une mauvaise cau-
se.

La France n’est pas la Pologne,
mais les lecons de la Pologne sont
largement transposables

e Une plate-torme claire : les ou-
vriers de Gdansk ont mis au point 21
revendications, des plus « économi-
ques » aux plus « politiques ». Tous
les ouvriers, atelier par atelier, ont
été associés a |'élaboration de cetie

plate-forme.
On ne peut pas honnétement s’af-
firmer solidaires des travailleurs

polonais d'un coté, et de lautre
deéfendre en France des plate-formes
fourre-tout ou, a [Iinverse, trés
catégorielles, concoctées dans les
états-majors.

e La démocratie ouvriére : c'est en
assemblées générales que les déci-
sions étaient prises. Les assemblées
générales leurs comités de gréve res-
ponsable devant elles. Les comités de
greve étaient coordonnés au niveau
de la ville et de la région.

On ne peut pas honnétement s’af-
firmer solidaires des travailleurs
polonais d'un cété, et de 'autre con-
damner en France les « assemblées
irresponsables » et les comités de gre-
ve

® La tactique des luttes : ce que les
ouvriers polonais ont arraché, ils
I'ont gagné en préparant, de facto, la
greve générale. Cest sous la menace
de la généralisation de la gréve que
Jakielski a signé les accords de
Gdansk. C’est sous la menace d'une
gréve geénérale le 12 novembre que
les bureaucrates ont concédé
I'enregistrement des statuts de
Solidarité.

On ne peut pas honnétement s’af-
firmer solidaire des travailleurs polo-
nais d'un coté, et de I'autre dénoncer
en France la gréve générale comme
n réve eauchiste irréalisable.

e La pratique des négociations : il
n'y a pas eu de diplomatie secréte en
Pologne. Les négociations étaient re-
transmises en direct, et enregistrées
sur cassettes, rediffusées ensuite.

On ne peut pas honnétement s'af-
firmer solidaire des travailleurs
polonais d’un cété, et de I'autre prati-
quer en France la politique des per-
rons, pour négocier 'aménagement
du temps de travail ou la revalorisa-
tion du salaire des instituteurs.

Avancer une plate-forme reven-
dicative élaborée par tous, assurer L
controle des travailleurs sur tout I
deroulement de la lutte et de:
négociations, construire la gréve
générale pour gagner : voila des le-
cons polonaises qui n'ont rien de
specifiquement polonais. Clest la, la
démonstration vivante d'une orienta-
tion de lutte de classes ; certes, I'ad-
versaire n'est pas le méme en Polo-
gne et en France : la-bas des bureau-
crates, ici des patrons, mais les
méthodes, pour la classe ouvriéres,
ne sont pas trés éloignées.

Pour la démocratie syndicale

Il n'y a pas d'unité solide et dura-
ble, il n'y a pas de syndicat efficace,
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sans démocratie. Tout ce qui porte
atteinte a la démocratie syndicale af-
faiblit le syndicat et le divise.

Il faut s’opposer a la normalisation
statutaire dans le SNI et dans la
FEN, qui démobilise les syndiqués,
restreint le débat syndical, et tend a
transformer la nature méme du syn-
dicat.

Il faut corbattre le dévoiement du
droit de tendance par UA et UID
dans un sens parlementariste. Plutét
que d’'appuyer les tendances sur la
pratique des instances syndicales,
UA et UID appuient leurs tendances
sur I'adhésion individuelle des syn-
diqués. Ils évacuent ainsi le bilan de
leurs pratiques. En voulant des ten-
dances d’individus et non de structu-
res collectives, ils utilisent le droit de
tendance contre le fonctionnement
fédéraliste naturel d'un syndicat.

Il faut refuser les « consultations »
de syndiqués, que UA a pu organiser
dans le SNES. Ces pratiques référen-
daires ont pour fonction de metire
sur le dos des syndiqués des
responsabilités qui incombent a la
direction. Ce type d’opération est une
diversion par rapport a la nécessaire
centralisation de I'action. Ces con-
sultations ont nature de plébiscite :
les syndigues ayant eté consultés, on
ne peut prétendre que la direction a
agi contre leur volonté. Il s'agit ainsi
de retourner les aspirations
démocratiques des syndiques contre
le besoin d'une impulsion nationale
des luttes.

Il faut combattre également le pré-
léevement automatique sur comptes
bancaires des cotisations syndicales.
Ce remede bureaucratique a la
désyndicalisation est pire que le mal ;
non seulement, il ne guérit rien, mais
il produit des effets secondaires : il
encourage la déemobilisation des syn-
diqués. Il n'y aura plus de trésoriers
actifs, . collectant les adhésions en
début d’'année. Il n'y aura plus de
démarche volontaire des collegues
renouvelant le geste de payer la carte
de 'année. Le prélévement automati-
que est bien une solution de facilité,
offerte pas tant aux syndiqueés
qu'aux dirigeants UA qui pensent
enrayer par ces astuces, un
phénoméne qui a de profondes raci-
nes. Une autre de ces astuces étant
de renforcer les « services » offerts
par le SNES a ses adhérents. C'est
une conception dévoyée du syndica-
lisme qui prévaut a travers ces réfor-
mettes.

Pour une centrale
unique et démocratique

3.

A FO, on est ouvertement conure.
Bergeron déclarait au dernier con-
grés fédéral (juin 1980): « Certains
constatent que la pluralité syvndicale
engendre compétition et surenchere, en
viennent a souhaiter |'unité syndicale.
lls oublient qu'elle n'a, en France,
pour des raisons historiques, pratique-
ment jamais existé. Ils oublient aussi
qu ‘elle conduirait a placer tout le mou -
vement syndical sous la coupe du parti
communiste. » Belle confiance en ses
idées et en ses militants, de la part de
Bergeron...

A la CGT et a la CFDT, on est

formellement pour. Mais on aecrete
en septembre 1980 la mort de I'unité
d'action. Et l'on attend d'étre d’ac-
cord sur tout pour envisager une fu-
sion. L'attente peut étre longue...

— Une seule centrale syndicale,
c'est possible si I'on ne met pas en
préalable a la fusion la résorption des’
divergences. Celles-ci doivent pou-
voir s'exprimer au travers du fonc-

tionnement régulier du syndicat,
avec des garanties pour les minorites,
avec le droit de tendance reconnu
dans le respect du fédéralisme.

— Une seule centrale syndicale,
c’est réalisable, en dépit de la division
furieuse des rangs ouvriers au-
jourdhui. Qu'on se souvienne:
1933, c'est la guerre ouverte entre
PC et PS, le PC qualifie la social-
démocratie de social-fascistes. 1934 .
le 12 février, les cortéges antifasciste
du PC et du PS fusionnent sous la
pression des manifestants, au cri de

« Unité ! ». 1935 : la fusion syndicale
CGT-CGTU est engagée.

— Une seule centrale syndicale,
c’est le moyen de dépasser |'autono-
mie de la FEN. Il n’y a pas de solu-
tion a l'autonomie de la FEN, en de-
‘hors de son intégration a une centra-
le unique et démocratique. Ou plu-
tot: toutes les autres solutions
rajoutent a la division.
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L'UNITE SYNDICALE ET LA FEDERATION UNITAIRE

LA FEDERATION UNITAIRE DE L‘ENSE‘GNEMENT SE
REJOUT ?ROFONDEMEN‘T DE LUNITE SYNDICALE ENFIN
REALISEE. ELLE L'A DECLARE A LA TRIBUNE ou CONGRES
CONFEDERAL DE LA G.6.T.U.: ELLE TIENT A LE PRO-
CLAMER A NOUVEAU.

as

La Fadératicn Unitaire de 'Enseignement aws o pre-
migre B préconiser e congrés global de fusion, B euvrer
pour 13 réalisation de V'Unité sans vainqueur 1 vaincy

Et pourtant, glle & subi, au Congréss c,anlbdir-i d'lssy-
N ] i, de la part ‘das dirigeants confédéraux. des
attagues injustes. € | yses. Ella estime que dans
Vintérét méme mouvement syndical — elle doi
juges ses camarades de lutta, les ouvTiers manuels, 8t
intallectuels aupras desquels alle s'est 1oujours résolumant
plagés pour 1a défense du salariat gontra |8 patronat,
dansz la lute contre 1 {ascisme et \a guerre.

faire

\.gs dirigeants confédéraux pnt voulu montrer |a Fédd
ratioy de 'Enseignement comme hostile 3 IUnité:

« FRACHON critique 1rds savbrement Jattitude adoptée
par les membres de la majorité de l’Ensligunmtnr qu
' restés en dehors de la vie ne voient pas les millions
d'hemmes qut luttent contre le capitalisme ® lHumani\é.

Ar, cest demaln que les deux fractions du mouvement
syndical von! se€ rdunir pour former un tout, et cels c'os
une oopdration arithmétigue que nos camarades de 18 F:
i aient pas encore comprise * (RACAMOND. Hu
.9-35).
£t HEMNAFF parle de la peur qu'ont les dirigeants de
la F.U. de I Enseignement que [a C.G.T.U. soit poyde dans
le syndical unilié {Humanité, 26-9-35).

Laissant @insi entendre cue |8 F.E. ne veul pas de
I'Unité syndicale.

iLa direction confédérale n'est pas nualifige pour nous
donner des legons en la matigre. Nous pourrions rappeler
les articles de Monmousseau ou aut-es, hostiles 3 Vunité
Ce n'est pas nous aul imprimions an gros i@ «CGT.
unique. C.G.T. de rahison 1. ® Mais passons

La Fédération Unitaire de I'Enseignement AREPOND par
lgs résolutions prises @n chacun de 8% connias, At 0t
déclaratinns aux congras ponfédéraux :

1931 ¢ Nous sommes pour le Congres de fusion :
C.G.T. unigue comprenant foules les organisatinns syndi-
cales : C.G.T. C.G.T.U.. c.G.T.5R., FA. des fonctionnaires

Congrés de fusion basé sur |as trois principes Recon:
naissance el pratique de la lutte de classe. Smiurnineu“
absolue des assemblées générales, respect de 12 démocrati®
swndicale. Libertd d'opinion sans réserve ni restriction

(Décleration de 1a F.E. ConoTés Confadar’
de Maqi:,cil\ri.

1912 : « lLe Congrés de 12 Fédération unitaire de
rEnseignament..

Se prononce pour le Congrés de fusion  surf les Lrais
nages suivanies

l?gcnmuisslucn et pratique de la lutle des classes

némocratie syndicale ;

Likerté depinion el corallaire lanigue, libertd de fer
dance et droit de fraction »-

[Congrés Fadéral de gardeaux)

1933 : « Les minoritaires de 12 C.G.T.\. .58 pro-
nancent Pour n réalisation de I'Unité syndicale par 1]
Congrés de fusion sur 18 triple base de Ja reconnaissance
do in lutte des classes, de o démocrs! syndicale et da
I‘antiére liberté d'opinion .
[ Motion diposés par ta Fédération de I'E.
Huyghens].

1934 : v le Congrits estime que F'Unité syndicale.
indispensable & la classe ouvritre, st réalisable & bréve
dchéance.

Cotte unité. pour stre ficace ot durable, doit reposer
sur les bases suivantes ;

1, Indépendance du syndicalisme & régard des gouver-
nements, des partis politiques. ainsi que des sectes philo-
sophiques et relinieuses ;

7. Liherié d'opinion &t liberté d'expression ;

3. Démocratie syndicale comportant notamment 12 re-
présentation des minorités aux différents organismes da
direction ©

4. Reconnaissance de [a lutte de classe.

|Résolution yotée au Congras Fadéral
de Mnmpomen.

1835 : e le Congrits de 12 F.U. de [Enseignement.
s les 4. 5. 6 sodt 1935... Considérant que
de

g pourront cohal
tous les travailleurs sans distinction d'opinian politigue ou
de tendance pnllomphique H
Maintient S8 position pour un Congrés global de
fusion... *
|Votéa B Angers, Congrds Fadéral).

s (les minoritaires) s€ réjouissent de catte  unité
syndicale. indispensable pour que les masses ouvridres
prennent confiance &n llgs-mémes et s'engagent sur fe
chemin de |2 victoire.

Iis feront tous leurs _efforts paur que soient levées
les derniéres difficultés qui subsistent encore et que soil.
anfin, men! Taction syndicale rdvolutionnaire, seule affi-
cace sctuellement 8.

{Résolution adoptée par las mingritaires das
x C.G.T. 1 23 sept. 1935 et déposée
au Congrés da la cGTU. le 26 sep-

wmbre par 13 F.EJ.

EST IL ALORS pOSSIBLE DE SOUTENIR QUE LA FE
DERATION DE L'ENSEIGNEMENT EST CONTRE LUNITE
SYNDICALE 7

La Fédération de I'Enseigrement REPONDRAIT par I'aved
mima dun sanritaire confédéral ©

e..Les diripeants de la Fédération de F'Emalgﬂamnr
prétendent que runité syndicale peut 58 réaliser por '8
fusion pure €t simple des deux organisations en présence ».
tRaurrwn:i-Hu\rgmms. 1933).

POUROUOL

: s Fad@ration de "Ensaignement a-t-alle b attagqués
i Aprement pourquo! Fatitude de cetia « potite secta »
{Fraehoni a & el tanu tant de place, dans las prAnccupa-
tiane des dirigrants confédé:aun : pourquol fallair-il abso-
et assaysr de drassar contre  elle les délégués 8u
Coarpras 15 jas Moulingaux. jas syndiqués de la C.G.
TA), et teus les amis ot partisans ginchres et résolus de
1'Unité 7

e

PARCE QUE:

ja Fédération de \'Enssignement a dénoncé

L'abandon de la lutte de classe.

La politique de confusion du Front populaire.

La défenss du «plan®
Pparce qu'elle @ craint que \"Unith ne S8 fasse dans’

La collaboratiad des classes st DOUr I'Union soncide.
Parce qu'elle @ réclamé

La libra expression des tendances et lour iibre orga
nisation B 1intérieur du syndicat,

La liberté d'opinion.

La démocratie

MAIS.

sans 5@ laisser arréter par los atlaques injustes. certaing
que 1'Unité syndicale ast plus queé jamais nécessaire &1
doit se rdaliser e plus rapidement possible pour |8 lune.
ja Fédération de 'Enseignement & youlu qu'aucun retord
ne soit apporté @ g réalisation de I'Unité &n ce aui
concerns !'ensu]qnemnnl, aussi, sur sa ptopﬂsninn. e 20
septembre, elle s'est rancontrée avec \a Fédération Géné
rale de I'Ensmqnnmaﬂt t:uniaﬂelio] et les modalités pra
tiques de fusion ont éub dudides et adoptées.

syndical®

1 16 novemare. 1ga fusions 4 la base garont 3CCOM
plies

ET L'ON FERA L'UNITE EN TOUTE CLARTE.

En défendant 'indépandance grganique du syndicalisms
a I'dnard des r_:omrarnummtu et des partis politiques.

En revendicuant |a libarté d'opinion. ja liberté de ten-
dance 8 Vinariour du gyndicat, 18 damocratie syndicale.

En se plajant sur lo terrain de Ia lutte de classes.

DEMAIN,
COMME HIER, COMME hUJOUHD'HuI'. DEMAIN, AU SEIN
DE LA C.G.T. UNIFIEE, LA FEDERATION DE L'ENSEIGNE
MENT POURSUIVARA LA LUTTE DE CLASSES qul ABOU
TIRs A LA LIBERATION DES TRAVAILLEURS.

ET DANS 50N ACTION. ELLE SERA REJOINTE PAR
TOUS LES SYNDlCALiS'lES SINCERES. ET WIS SONT
NOMBREUX DANS LES DEUX C.G.T. aul WEULENT
(EUVRER POUR LAFF HhNCHISSEMENT ou FRULE‘I.‘\RI.M
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LA CONSTRUCTION
D’UN PARTI
REVOLUTIONNAIRE

ILN’Y AURAPAS
DE SYNDICALISME
LUTTE DE CLASSE

INFLUENT




Pour remplir sa mission, le syndicat doit étre ou-
vert 4 tous : aucun préalable idéologique ou politique
a I'adhésion au syndicat. Du méme coup, le syndicat
devient sensible a toutes sortes de pressions sociales ;
les couches de travailleurs peu expérimentés y ont un
poids important. C’est la contradiction naturelle du
syndicat : organisation de masse, il doit coller au ni-
veau de conscience moyen ; organisation de classe, il
doit exprimer des positions avanceées.

Pour tourner cette difficulté, les révolutionnaires
ont deux voies :

— celle de faire du syndicat un « syndicat rouge » ou
un syndicat-parti ; mais cela minorise le syndicat sans
pour autant donner naissance a un parti;

— celle d'une lutte interne permanente pour I'éduca-
tion des syndiqués. Conserver son caractére de masse
au syndicat, sans altérer son caractere de classe, est
réalisable dans cette voie. A condition de comprendre
« I'éducation des syndiqués » non comme une forma-
tion didactique, mais comme |’expérience pratique
d’'un fonctionnement syndical démocratique, et d'une
orientation lutte de classe.

Un syndicat de masse avec une orientation lutte
de classe, c’est notre objectf dans la CGT. la CFDT,
FO et la FEN. Pour avancer vers la réalisation de cet
objectif, il faut étre réaliste :

— Cet objectif ne se réalisera pas indépendamment
de profonds bouleversements entre la classe ouvriere
et la bourgeoisie d’'une part, entre les réformistes et
les révolutionnaires d'autre part. Personne ne pense
que ces bouleversements dépendront uniquement des

débats et batailles internes aux syndicats. Les travail-

leurs qui suivent telle ou telle direction confedérale,
UA ou UID dans la FEN, le font aussi parce qu'ils
sentent une force politique derriere chacune d’elle.
Sans modification des rapports entre partis, il n'y
aura pas de transformation dans les syndicats. Sans
construction d'un parti révolutionnaire, il n'y aura
pas de syndicalisme lutte de classe influent.

— Etre réaliste, c’est aussi admettre que les directions

syndicales fonctionnent comme des fractions poli-
tiques. Elles roulent pour un projet politique, méme
si celui-ci ne recoupe pas intégralement le projet d'un
parti (la CFDT roule plutot pour la tendance rocar-
dienne du PS): mais elles agissent comme des frac-
tions.

Pour combattre I'orientation de ces directions, il
est dangereux de garder le nez collé a la vitrine syn-
dicale ; car on se prive d'un point de vue plus large.
Ainsi, sous I'angle syndicaliste pur, on en vient a la
nécessité d'une organisation extérieure, capable
d’orienter ses membres dans une situation ou les syn-
dicats ne sont qu'un acteur parmi d’autres.

C’est pourquoi les syndicalistes lutte de classe ne
peuvent pas éluder la nécessité de travailler a I'édifi-
cation d'un nouveau parti ouvrier, un parti révolu-
tionnaire.

Le PC et le PS ont laissé passer trop d’occasions
de changer la vie pour qu'elles soient de simples
erreurs corrigibles a 'avenir. Juin 36, la Libération,
Mai 68 : ce n'est jamais I'heure du socialisme, il y a
toujours une étape prealable, il reste toujours un parti
bourgeois a convaincre de se laisser faire.

Avant méme de changer la société, les travailleurs
avaient 'occasion, en mars 1978, de changer le gou-
vernement, et par la voie la plus légale, la voie des
¢lections. Le PC et le PS redoutent méme cela, ils se
sont divisés pour ne pas gouverner. A fortiori, ils ne
veulent pas d'un gouvernement PC-PS porté par un
mouvement de lutte, par un « tous ensemble » qui
réaliserait ce que les élections de mars 1978 n’ont pas
fait : chasser Giscard-Barre.

Au fond, PC et PS ne viennent au gouvernement
que pour gérer la société capitaliste, a la mode social-
démocrate, ou pour aider cette société a franchir un
mauvais pas, comme les ministres communistes a la
Libération. De tels partis ne sont pas a méme de
bousculer les patrons et de marcher vers la révolution
socialiste. Qui peut croire que les dirigeants du PC et
du PS sont des révolutionnaires ?
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C’est pourquoi la LCR existe séparément, a coté
et indépendamment du PC et du PS.

Beaucoup de travailleurs n'accordent pas grande
confiance aux dirigeants socialistes et communistes
capables de dire blanc un jour, noir le lendemain.
Beaucoup redoutent leurs manceuvres d'appareils.
Beaucoup sympathisent avec les révolutionnaires.
Pourtant, ces mémes travailleurs militent dans les
partis traditionnels, ou votent pour eux. Ils pensent
que le PC et le PS, aussi corrompus soient-ils, ont le
simple mérite d’exister, tandis que les révolution-
naires sont peu influents.

Ces travailleurs n’adhérent pas au « programme »
du PC ou au «programme » du PS. mais ils re-
connaissent dans ces deux partis un outil. Présents
dans les syndicats, dotés d'un gros appareil avec leur
presse, leurs elus intervenant sur beaucoup de ter-
rains, de la mutuelle a I'entreprise en passant par le
logement, les partis traditionnels font figure d'instru-
ment politique pour beaucoup de travailleurs défiants
par ailleurs vis-a-vis des dirigeants.

A ces ftravailleurs, a ces travailleuses, la LCR
s'adresse : oui, il faut un outil politique aux travail-
leurs car le syndicat ne peut suffire a tout. Mais cet
outil doit étre au service d'une politique révolution-
naire. Or. ni 'outil du PC, ni I'outil du PS ne peuvent
étre transformeés ; leur passé témoigne pour leur ave-
nir. Il est temps de faire sa place 4 un nouveau parti
ouvrier, un parti ouvrier et révolutionnaire. Et la
construction de ce parti commence aujourd’hui. car
les militants de ce parti existent : ils sont dispersés
dans les organisations traditionnelles, ou ils attendent
pour « juger sur piéces ». Ce parti ne se construira
pas sans ces milliers et milliers de travailleurs, de
travailleuses qui ne font pas aujourd’hui confiance
sur parole a la LCR ; et celle-ci ne leur demande pas
d’étre crue sur sa bonne mine. Ce sont les réformistes
qui disent : « Faites-nous confiance, donnez-vous vos
voix, nous ferons le reste. » A la LCR, nous pensons
que les vrais changements naissent de I'activité des

travailleurs eux-mémes. Le parti ouvrier et revolu-
tionnaire pour lequel nous militons naitra aussi de
'activite des travailleurs eux-mémes ; et c'est a leur
expérience que nous en appelons.

La LCR n’a pas d'autre raison d’'étre que de sus-
citer le rassemblement de ces militants. Les partis
existants sont forts, mais ils n'ont pas de rente d’éter-
nite. Seuls les sceptiques pensent que le mouvement
ouvrier ne change pas.

Le mouvement ouvrier n'est pas immuable. Les
grandes secousses ont changé plusieurs fois son visa-
ge et sa composition. L’anarchisme, naguére influent,
est aujourd’hui réduit a une activité marginale. Les
partis communistes qui captaient hier le prestige de la
revolution d'Octobre et qui attiraient les plus comba-
tifs des ouvriers font figure aujourd’hui de partis ins-
tallés et conciliateurs. Les partis social-démocrates
sont percus de plus en plus comme des partis de ges-
tion sociale. Il y a peu d’entreprises ol on ne trouve
pas aujourd’hui un travailleur qui se réclame de I'ex-
tréme gauche. La jeunesse se reconnait mal dans les
organisations traditionnelles. Les femmes, toujours
plus nombreuses a travailler, donnent a la classe ou-
vriére son genre féminin. Les générations de travail-
leurs qui ont tout espéré et ont été lésées de tout en
1936 et en 1945 sont relayées par des générations
jeunes décidées a venger les espoirs dégus de leurs
ainés.

Dans un sens ou dans l'autre, la classe ouvriére
change, le mouvement ouvrier change. Des change-
ments longs, imperceptibles, qui se transforment un
jour en grands bouleversements. Il a fallu la révolu-
tion de 1917 pour donner naissance a des partis com-
munistes révolutionnaires de masse. Il faudra de
grands bouleversements pour accoucher d'un parti
révolutionnaire ; maisil faudra aussi,comme en Rus-
sie, que ces grands changements soient prépares.
C’est pourquoi la construction du parti ne peut étre
remise a plus tard ; c’est pourquoi il faut construire la
LCR aujourd’hui.
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