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1986
le veritable enjeu

Triste spectacle ! Comment qualifier autrement le paysage politique qui s’offre a nos yeux, a quelques mois des
élections législatives et régionales de mars 1986 ? Tout semble en effet mis en ceuvre pour nous contraindre a la
résignation et a la passivite.

La joie et I'espoir du 10 mai 1981 se sont tranformés en pleurs et désillusions. En quelques années, ceux qui
promettaient hier le changement ont porté aux travailleurs plus de coups que leurs prédécesseurs. Et dire que Giscard
et les siens avaient été chassés a cause de leur politique exécrée d’austerité!

La droite et le patronat ont de quoi se réjouir bruyamment. La premiére, parce que le discredit des gouvernants
leur permet de sonner I’heure d’une revanche marie durant quatre ans. Les seconds, parce qu'ils ont atteint, sans
confrontations majeures, une partie de leurs objectifs principaux, en période de crise : la division et le morcellement
de la classe ouvriére, le démantélement des entreprises insuffisamment rentables et de bastions aussi importants que
I'automobile et la sidérurgie, une baisse continue du pouvoir d’achat, une remise en cause d’acquis sociaux arraches de
haute lutte, un début de flexibilite généralisée du travail et des réglementations, etc.

Co-responsable durant trois ans des orientations gouvernementales, les ayant méme présentées comme « superieures
au bilan du Front populaire et de la Libération », le PCF voudrait aujourd’hui se présenter en alternative a cette gauche
faillie. Qui peut le croire quand il n’a rien a proposer, sinon le renforcement de son appareil ? Comme si ce dernier
avait été au service des travailleurs, lorsque Fiterman et ses amis s'asseyaient chaque semaine a la table du conseil des
ministres. Comme les actions minoritaires d’aujourd’hui, la division acharnée du mouvement syndical ou la polemique
féroce avec les socialistes pouvaient tenir lieu de ligne de défense véritable des intéréts ouvriers et populaires.

Le Pen et son Front national cherchent a profiter de ce climat. Se présentant en adversaires résolus du jeu politicien,
ils entendent utiliser 'exaspération de certaines catégories sociales au service de leur projet xénophobe et anti-ouvrier,
directement inspiré de la tradition fasciste.

N’y aurait-il désormais plus de place au soleil que pour un courant qui dissimule a grand-peine sa haine de la gauche,
des immigrés, de la démocratie ? L’horizon est-il a ce point bouché qu'’il faudrait accepter comme un moindre mal face
a la revanche réactionnaire, une gauche qui présente un tel bilan de faillite ?

Nullement ! L’enjeu des mois qui viennent sera, pour les révolutionnaires, de montrer qu'il existe une autre voie.
Celle sur laquelle, dans les luttes, nous débouchons inévitablement : le combat pied a pied contre les attaques des
possédants. Celle d’une politique qui ait pour premier objectif la satisfaction des besoins du plus grand nombre et qui
s’en prenne pour cela aux priviléges des puissances d’argent.

Mais I'enjeu est aussi de sortir de I'impasse actuelle avec une force nouvelle. Car rien ne sera plus comme avant,
au terme de I'expérience qui s'acheéve.

Grace au sale boulot de I’équipe au pouvoir, la droite n’a méme plus a travestir un programme qui se résume a
I'apologie de la loi de la jungle. Profitant du recul de I'espoir a gauche et des confusions engendrées par la crise, un
courant fascisant a pu conquérir une audience de masse et prétendre a une représentation parlementaire, pour la
premiére fois depuis trente ans. Comment ne pas en voir le danger mortel pour le mouvement ouvrier ? En face, I’'Union
de la gauche est morte et il est peu vraisemblable qu'elle renaisse de ses cendres avant longtemps. Le PS pose
progressivement les jalons de futures alliances avec la droite. Qu'il parvienne, dans la prochaine période, a constituer
un gouvernement avec une partie du camp bourgeois ou que Mitterrand cohabite avec une majorité conservatrice
importe peu a cet égard. Le résultat ne sera guére différent. Quant au PCF, il n’a plus d’autre projet que de gérer un
capital qui s'amenuise régulierement.

Et les travailleurs dans tout cela ? Si ne commence pas a se construire dés maintenant une véritable alternative de
gauche, un courant qui ne se résigne pas aux capitulations, qui ceuvre a la recomposition des forces de la classe ouvriére,
le panorama actuel pourrait bien déboucher sur une débandade et un désespoir généralisés. S'y mettre tous ensemble,
malgré les difficultés, cela vaut donc le coup. Et c’est méme la condition pour que soit enfin brisées les images d’échecs
que nous renvoient les miroirs paralléles de la gauche réformiste et de la droite reactionnaire. Et c’est la condition pour
combattre vraiment le retour des battus d’hier.

Tel est le sens de la bataille engagée par la LCR depuis plusieurs mois, pour le regroupement de tous les militants,
courants et organisations qui aspirent a ce qu'il se passe quelque chose en dehors de ces partis qui viennent de faire
leurs preuves au gouvernement. Tel est également le sens de nos propositions pour que se constitue a I'occasion du
prochain scrutin la plus large coalition de toutes les forces prétes a proposer une reelle politique de changement. C’est
a ces objectifs que cette brochure entend contribuer.







Le bilan de faillite
du PS et du PCF

ce n’est pas, comme elle voudrait le faire croire, parce
que I’aspiration populaire au changement était insuffi-
sante. C’est le vote massif des ouvriers et des employés qui
assura la défaite de Giscard et, dans les sondages immedia-
tement postérieurs au 10 mai, ceux-ci exprimaient tres
clairement leur espoir d’'un changement de grande ampleur.
Devant cette réalité incontestable, on nous rétorque alors
souvent : « Bien sur, nous aurions souhaité mener une autre
politique. Mais nous nous sommes heurtés aux contraintes
économiques, a la réalité de la crise. » Il a pourtant suffi du
débat sur I’école pour sonner le glas de cette argumentation.
Qui peut croire un moment que ce sont les contraintes
économiques, les fluctuations du dollar ou le prix du pétrole
qui expliquent les reculades successives du pouvoir sur la
laicité ? Qui peut croire que ce sont elles qui ont conduit le
gouvernement a capituler devant les diktats successifs du
Conseil constitutionnel, sur les nationalisations et la Nou-
velle-Calédonie ? Qui peut prétendre que les données éco-
nomiques ont forcé la gauche a ne pas respecter ses engage-
ments envers le peuple kanak et a s’engager dans une
politique répressive qui a conduit a I'assassinat d’Eloi
Machoro ? C’est bien évidemment de volonté politique qu'il
s’agit ici.

Si, en quelques années, la gauche a dilapidé son capital,

L’imparable logique de I’echec

Dés le début du septennat fut mise en place une politique
de modernisation du capitalisme francais. Le Parti socialiste,
soutenu durant trois ans par les chefs communistes, s’est
efforcé d’accomplir ce que ses prédecesseurs n'avaient pu
réaliser : alignement de la France sur 'offensive de militarisa-
tion de Reagan, rentabilisation accélérée de I'appareil pro-
ductif pour faire face aux nouvelles conditions de la concur-
rence internationale, volonté de faire payer a la classe ou-
vriere les frais de la « guerre économique » en cours dans le
monde occidental, etc. Pour y parvenir et craignant encore
plus que la classe dominante la mobilisation sociale qui aurait
pu accompagner son accession a I’Elysée, Mitterrand s’est
d’emblée coulé dans les institutions de la V° République. Ce
qui lui a permis d’exercer son pouvoir a I’abri des pressions
du mouvement populaire comme de celles de sa propre
majorité parlementaire.

Méme les mesures censées symboliser le changement aux
yeux des travailleurs n’ont servi qu’'a renforcer le pouvoir des
possédants. La décentralisation, loin de democratiser la vie
publique, a permis de rationaliser la gestion de I'appareil
d’Etat et de reconstituer, entre ce dernier et la population,
des tampons que la République gaullienne avait fait dispa-
raitre. Les nationalisations, réalisées aux conditions du
Conseil constitutionnel et des gros actionnaires, n’ont nulle-
ment favorisé l'instauration d’un service public planifié au
service d’une orientation de plein-emploi et d’amélioration
de la condition ouvriére. Elles ont tout a la fois servi a
entériner un état de fait (la socialisation des pertes, comme
dans la sidérurgie) et aidé au renforcement de la position de

certaines branches d’industrie sur le marché capitaliste
mondial.

Au plan économique, les gouvernants ont accepté d'em-
blée de respecter les conséquences des sacro-saintes lois du
marché. « Le profit est légitime, s'exclamait Mauroy en
novembre 1981. Nous sommes dans une économie de
marché et nous ne la remettrons jamais en cause. »

Dés le début, tout était donc dit. Le gouvernement, forme
d’une majorité de ministres socialistes et communistes, se
privait de tout moyen de mener une action différente de celle
des autres Etats du monde capitaliste. Car ce dernier est en
crise et, moins que jamais, l'intérét des patrons et celui des
salariés ne peuvent se concilier.

Pour les maitres de I'industrie et de la finance, une seule
chose compte : leur capacité a vendre la production de leurs
firmes au meilleur prix et en réalisant un profit en extension
constante. Ces conditions ne sont plus realisees depuis le
milieu des années soixante-dix. Pour les capitalistes, les
débouchés s’averent insuffisants pour écouler leurs marchan-
dises, au meilleur prix. Peu leur importe a cet égard, que
40 000 étres humains meurent chaque jour de faim, dans le
tiers monde, alors que des millions d’autres se trouvent
réduits a la misére au coeur méme des pays industrialises. Une
seule chose compte a leurs yeux : revenir a un fonctionne-
ment normal de leur économie, accroitre leurs marges,
redresser leur taux de profit, s’assurer durablement des parts
du marché mondial contre leurs concurrents. Pour cela, ils
appliquent partout les mémes recettes, visant a faire payer a
la population laborieuse les conséquences du dysfonctionne-
ment du systeme.

Il n’y a plus de miettes a distribuer aux travailleurs ;
regonfler les profits signifie abaisser massivement les couts
salariaux et diminuer le pouvoir d’achat des salariés. De
méme, puisqu'il y a crise de surproduction de marchandises,
les capitalistes cessent de rechercher prioritairement la crois-
sance de la production. Leurs investissements sont consacres
a la rentabilisation de l'appareil industriel. Cela passe en
premier lieu par le « dégraissage des effectifs » et par des
mesures visant a intensifier la « productivité du travail »,
grice a l'utilisation de machines assumant la tache de plu-
sieurs ouvriers. Les bénéfices ainsi réalisés, les possédants les
réinvestissent non dans des activités creéatrices d’emplois,
mais dans des placements destinés a éponger leur soif inépui-
sable d’un rapport maximum. Ce qui explique que, depuis
une dizaines d’années, la spéculation — par exemple sur les
marchés financiers internationaux — ait pris des proportions
inégalées. L'irrationalité du capitalisme trouve ici son abou-
tissement.

Voila pourquoi, dés lors qu’elle se soumettait aux lois du
systeme, qu’elle se refusait a procéder a une redistribution
radicale des revenus, a prendre le controle des investisse-
ments, et a se rendre maitresse des échanges internationaux,
la gauche ne pouvait que reprendre en compte les exigences
du patronat.

Aprés I'échec de sa timide tentative de relance de la
production par la consommation — qui se heurta a I'hostilite
des patrons qui n’entendaient ni accroitre le pouvoir d’achat
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des salariés ni relancer la production — elle accorda la
priorité a « I’équilibre extérieur » dont découla le choix de
privilégier la lutte contre la hausse des prix, au détriment de
la défense de I’emploi.

Avec le blocage des salaires et leur désindexation, au
terme des plans d’austérité de 1982 et 1983, le gouvernement
d’union de la gauche décida de faire payer aux salariés le prix
d'une inflation dont leur pouvoir d’achat n’est pourtant
nullement a 'origine. Puis, s’engageant dans une vigoureuse
réhabilitation de « I’entreprise », comme lieu d’intérét com-
muns échappant aux conflits de classes, la gauche gouverne-
mentale donna elle-méme I'exemple du dégraissage des
effectifs. Dans 'automobile, la sidérurgie, le secteur public,
des dizaines de milliers d’emplois furent sacrifiés sur ’autel
de la « modernisation », donnant le signal d'une offensive
patronale tous azimuts pour économiser des salaires, suppri-
mer des postes de travail, intensifier la productivité.

Logiquement, cette orientation a débouché, avec la for-
mation du gouvernement Fabius en juillet 1984, sur un
retournement d’alliance et une tentative d’ouverture en di-
rection d'une fraction de la droite. Apres avoir utilisé le PS
de I'Union de la gauche pour affaiblir le PCF, le temps était
venu pour Mitterrand d’utiliser les institutions bonapartistes
de la V° République pour rompre les derniers fils le reliant
encore a 'héritage du 10 mai.

Dans un premier temps, I'hote de I’Elysée s’efforca
d’aviver les divisions internes au camp réactionnaire et de
convaincre une partie de celui-ci de |'avantage d’une collabo-
ration avec la social-démocratie. L’introduction d’un scrutin
proportionnel qui laisse le jeu politique entre les mains des
grandes formations institutionnelles eut notamment pour
objectif de casser la bipolarisation entre la droite et la gauche.
Ce faisant, furent créées les conditions susceptibles de trans-
former le PS en pivot d’une politique de « troisiéme force »
inspirée de celle qui permit a la SFIO de gouverner avec la
droite sous la IV® République. Devant I'échec temporaire de
cette tentative, Mitterrand se prépare aujourd’hui a « cohabi-
ter » avec une majorité parlementaire conservatrice a 1'issue
du scrutin de mars 1986.

Comment, dans ces conditions, s’étonner de la désaf-
fection électorale et militante des couches qui avaient assuré
la defaite de Giscard ? Et comment surtout, s’étonner du
climat de défaite qui régne aujourd’hui dans les allées du
pouvoir ?

Car I'idée qu'une attitude réaliste, c’est-a-dire la trahison
des engagements de 1981, entrainerait la compréhension de
la droite et du monde des affaires a vite révélé sa stupidité.
Les cadeaux au patronat ne |'ont nullement désarmé. Bien au
contraire, ils sont apparus comme autant de signes de la
faiblesse des gouvernants : puisqu’avec un seul coup de poing
sur la table on les faisait déja reculer, cela valait la peine de
frapper des deux mains... Les hésitants, qu'une politique
ferme et déterminée aurait pu rallier, ont rapidement été
recupérés par la droite. Et I'on a vu successivement toutes les
catégories organisées par cette derniere, des petits patrons
aux professions « libérales » en passant par les tenants de
I’école du fric et des curés, descendre dans la rue, faisant a
chaque fois reculer le pouvoir.

Ils ont affaibli la classe ouvriéere

Pour les travailleurs, quel est le principal bilan de quatre
ans de gouvernement de gauche ?

Sous les coups conjugués des chefs d’entreprise et des
hommes au pouvoir, le pouvoir d’achat ne cesse de diminuer.
En dépit des prévisions optimistes des services officiels et
dans la lignée des années précédentes, les salaires nets
accusent une baisse de 1,5 % cette année, L’allégement de la
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pression fiscale tant vantée par les apotres du libéralisme ne
profitera réellement qu'aux hauts revenus (industriels, gros
commergants, professions libérales...) déja épargnés par le
systeme d’impots en vigueur en France.

L’emploi est la seconde grande victime de I'austérité
mitterrando-fabiusienne. 2 300 000 salariés sont inscrits
actuellement a I’ANPE. Seuls, I'extension du travail précaire
et des emplois a temps partiel pour les femmes, le dévelop-
pement des travaux d'utilité collective (TUC), I'augmentation
des départs en pré-retraite permettent d’éviter que le cap des
trois millions de chomeurs n’apparaisse déja a I’horizon.
Mais certaines statistiques ne trompent pas. Selon les sources
du ministere du Travail, trente-six emplois par jour vont étre
supprimés en Seine-Saint-Denis jusqu’a la fin de I'année et
cing cents par mois dans le Val-d’Oise. D’ici 1989, chaque
année verra la liquidation de 100 000 postes de travail en
moyenne.

Toutes ces attaques ne constituent que le hors-d’ceuvre.
Le plat de résistance s’appelle liquidation des acquis. Les
porte-parole du CNPF le clament ouvertement: « Il faut
supprimer le SMIC ». Et avec la reprise des négociations sur
I'UNEDIC c’est une grande partie de la charge des licencie-
ments que le patronat veut faire assumer aux salariés. Au-dela
des allocations chomage et de leur financement, c’est I'en-
semble du régime de la Sécurité sociale qui va étre sur la
sellette, par le biais du sempiternel débat sur son déficit. Le
tout sur fond d’une attaque généralisée pour imposer la
flexibilité du travailet des réglementations. Edith Cresson
toujours aux avant-postes du combat pour éliminer toutes les
contraintes des possédants, I’affirme haut et fort : « Battre les
Japonais sur leur propre terrain et avec leurs propres métho-
des. Adapter a la France les innovations sociales qui sont a
la base des performances d’un pays comme le Japon, voila le
chemin. » On ne peut étre plus clair.

Toute cette offensive est sous-tendue par un discours qui,
abandonnant toute référence au changement social, répand
I'idéologie de la résignation.

Le chomage et I'appauvrissement de secteurs entiers de
la population seraient le prix a payer pour restaurer « notre »
force de frappe industrielle. Que les firmes qui ne peuvent
assumer la concurrence disparaissent ou qu’elles licencient ;
I’Etat ne fera aucun effort pour leur venir en aide : tel est a
présent le credo de ceux qui nous gouvernent. Cresson
— encore elle — est explicite : « Nous ne pouvons pas conti-
nuer a subventionner avec l'argent des contribuables des
entreprises qui perdent de I'argent. »

Complétant cette volonté, I’équipe au pouvoir nous indi-
que qu’on ne peut rien faire pour empécher cette gigantesque
régression sociale, sinon créer quelques pitoyables structures
d’accueil — comme les TUC — afin d’éviter que les statisti-
ques du chomage ne grimpent en fléche et que des dizaines
de milliers de laissés-pour-compte se voient contraints a
camper sous les ponts, comme aux Etats-Unis.

Certaines fractions de la classe ouvriére doivent plus
particulierement faire les frais du marasme économique,
sussurent encore les vainqueurs du 10 Mai. Les immigres
sont tout particulierement visés. En période de crise, il
convient en effet de se débarrasser d’une partie de cette
main-d’ceuvre que les entrepreneurs avaient fait venir dans les
conditions les plus sordides lorsque les affaires marchaient.
Les « clandestins » se voient donc refoulés, tandis que I'on
interdit les « regroupements familiaux ». Les controles poli-
ciers se font si tatillons qu’ils débouchent de plus en plus
souvent sur de véritables chasses au faciés et sur des bavures
mortelles.

Par son action, la gauche a donc produit des licenciés
isolés, des chomeurs humiliés, des immigrés traqués. Elle
alimente en retour la démagogie de la droite et du Front
national trop heureux de récupérer le théme des « nouveaux



pauvres » et d’exploiter les progres d’une delinquance pro-
duite par I'accroissement des inégalités. Et surtout, elle
favorise parmi les travailleurs une désorientation et un désar-
roi qui affaiblissent considérablement leurs capacité d’action
collective.

Le grand retour de la division

Aux effets dramatiques de ce bilan, s’ajoute la division
acharnée qui oppose aujourd’hui les deux principaux partis
ouvriers. Unis au gouvernement durant trois ans pour impo-
ser I'austérité, le PS et le PCF cherchent a présent a entrainer
les travailleurs dans leurs querelles d’appareil. lls conjuguent
leurs efforts pour obscurcir encore les perspectives.

Le Parti socialiste voudrait conduire les salariés a accep-
ter I'austérité de gauche comme un moindre mal, face aux
conséquences du retour au pouvoir d'une droite revancharde.
Ecartelés entre leur solidarité avec la gestion gouvernemen-
tale et les aspirations de leur base, ses dirigeants tentent un
perilleux exercice d’équilibre. Sans émettre la moindre re-
serve sur « ’assainissement » économique en cours, ayant vite
abandonné leur référence a la « rupture avec le capitalisme »,
ils s’efforcent néanmoins de convaincre le « peuple de gau-
che » qu’ils n’ont pas renoncé a leur « identité socialiste ».
Les hiérarques de la rue de Solférino tentent ainsi de profiter
de la crise du PCF et de I'incapacité de ce dernier a restaurer
sa crédibilite. « Une condition commande tout le reste,
explique ainsi Poperen, le numéro deux socialiste, que nous
soyons un recours pour ceux que Marchais désespére. » C’est
une mission impossible que d’essayer de reconquérir |’électo-
rat populaire tout en lui faisant subir une regression sociale
sans précédent. Mais ses amis en tirent d’ailleurs la consé-
quence en prévoyant qu’ils perdront au moins cent sieges
dans la prochaine Assemblée, malgré une réforme du mode
de scrutin qui les avantage pourtant.

Principale victime des trahisons de I’apres 10 mai et des
méandres de I'Union de la gauche, le PCF s’est retiré du
gouvernement, a la faveur du remaniement de juillet 1984.
Particuliéerement discrédité auprés des travailleurs qui
voyaient auparavant, en lui, un défenseur de la cause ouvriére,
il ne pouvait plus longtemps assumer la coresponsabilité de
l'austérité. En faisant aujourd’hui fleche de tout bois contre
son ancien allié, il entend au plus vite faire oublier ses trois
ans de présence au pouvoir. Son objectif fondamental con-
siste a sauvegarder I'unité d’un appareil mis a mal par I’échec
patent de son projet politique. Pour y parvenir, il imprime
une tonalité radicale a son discours. S’appuyant sur la CGT,
il encourage ses militants a se lancer dans des luttes sectoriel-
les voire dans des actions minoritaires sur lesquelles les
travailleurs n’ont pas plus leur mot a dire que sur les mesures
anti-ouvriéres cosignées par les ministres communistes. A
I'alignement honteux sur la social-démocratie succede donc
la polémique et le repli sans autre perspective politique que
le renflouement électoral du PCF. Ayant rompu I'Union de
la gauche, le parti de Marchais accepte a présent le retour de
la droite et se garde bien de s’engager dans la seule voie qui
pourrait répondre aux problémes du moment : celle de 'unite
des travailleurs contre 'austérité et pour les revendications,
de I’action résolue pour reconstruire un rapport de forces
permettant a la classe ouvriére de faire converger ses luttes
et d’imposer, par sa mobilisation, une solution conforme a
ses véritables intéréts.

Cette logique du repli et de la division s’accompagne
d’une volonté des dirigeants du PCF de préserver leur image
de «parti de gouvernement ». Dans ce but ils lient leurs
critiques de la politique patronale et gouvernementale a des
propositions de stratégie industrielle alternative. D’un méme
mouvement, PCF et CGT pronent par exemple le rapatrie-

ment de travaux exécutés a |'étranger et des investissements
destinés a améliorer la compétitivité de I'industrie frangaise,
tout en sauvegardant I'emploi et les salaires. Une position
aussi réaliste que celle qui consisterait a demander au capi-
talisme de fonctionner plus rationnellement, de revenir a
I’expansion de jadis et d’en faire profiter les travailleurs.

Le syndicalisme
a la croisee des chemins

Austérité, liquidation des acquis, division : a ce tableau
déja bien sombre, il faut encore ajouter I'inertie et I'impuis-
sance d’un mouvement syndical qui laisse les patrons totale-
ment maitres du « jeu social ». Apres le 10 mai 1981, les
directions confédérales ont accepté d’'etre la béquille de
'Union de la gauche. Elles ont joué la carte d’une intégration
dans les rouages étatiques, pour pratiquer avec le gouverne-
ment et le patronat une concertation permanente faisant
I’économie de toute mobilisation d’ampleur. Cette entreprise
s’est soldée par un échec, malgré quelques velléités gouver-
nementales d’appuyer cette démarche. La crise économique,
I’'offensive patronale et I'austérité gouvernementale n’of-
fraient en effet aucune miette & distribuer a travers les
meécanismes de concertation. Le mouvement syndical a payé
au prix fort cette tactique suicidaire, en perdant aux yeux du
monde du travail sa fonction de défense éléementaire des
intéréts ouvriers. Hémorragie militante, désaffection des
adheérents, recul aux élections professionnelles : telle en fut
la sanction pratique.

Quelles que soient leurs précautions de langage, les

centrales ouvrieres ont épouse les impératifs de la rigueur ou
ne lui ont proposé aucune réponse a la hauteur des enjeux.
Sur le terrain syndical, la division regne sans partage. Les
dirigeants n’acceptent de mettre un terme a leurs querelles
que pour signer en commun, au terme de parodies de
négociations, d’infames accords, comme celui sur 'UNEDIC
en juillet 1985 ou ceux qui ont permis la suppression de
dizaines de milliers d’emplois dans un certain nombre de
régions.
@® La CGT, aprés avoir dévoyé la combativité dans des
secteurs aussi deécisifs que la sidérurgie, quand des représen-
tants du PCF paradaient encore dans les ministeres, épouse
a présent I'orientation de la place du Colonel Fabien. Son
appareil et ses capacités militantes sont utilisés au service de
la cause électorale du PCF. Les initiatives minoritaires et
aventuristes, comme a SKF ou a Renault, s’accompagnent
d’un discours chauvin centré sur la défense de I'industrie
frangaise.

Cette politique laisse les travailleurs spectateurs et tout
aussi désemparés qu’auparavant devant les attaques redou-
blées du patronat et du pouvoir. Car la CGT, en procédant
ainsi, ne crée aucune des conditions réellement favorables a
I'action de masse. Elle se contente de dénoncer les mefaits
de I'austérité, mais renonce a remplir sa fonction premiere :
celle d’un syndicalisme de mobilisation, d’action directe, de
mise en mouvement de la majorité des travailleurs.
® La CFDT poursuit dans la voie de son « recentrage » de
1978. Nourrissant toujours I'ambition d’étre une « deuxiéme
gauche » caractérisée par le réalisme, la modération et la
volonté de se poser en conseiller « és-rigueur », elle a mis en
cause son existence méme. Elle risque a présent de perdre
purement et simplement sa fonction de défense des intéréts
des travailleurs. Ce qui n’empéche pas sa direction de s’enga-
ger toujours plus dans la voie du bradage des acquis et du
syndicalisme de classe, acceptant totalement la déréglementa-
tion compléte du temps de travail et 'allongement du temps
d'utilisation des machines. Dans cette voie, Maire va méme
jusqu’a préparer les conditions de sa future collaboration avec
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la droite. Le 20 aout, il déclarait ainsi au Monde: « A
quelques mois des élections législatives, rien d’essentiel, au
moins dans leur attitude face au chomage grandissant, n’ap-
parait distinguer la gauche rassembleuse et modernisatrice et
la droite démocratique et intelligente. »
® Force ouvriere tente de transformer le désarroi ouvrier en
progression de sa centrale. Elle exploite sans vergogne le
soutien des autres centrales au gouvernement pour se donner
I'image d’une organisation indépendante. Et elle cherche a
fonder la crédibilité de la « concertation » qu’elle pratique
avec obstination sur les élements de dégradation du rapport
de forces de la classe ouvriéere face aux possédants. Voila qui
se trouve bien dans la tradition d'une conféderation qui,
depuis des lustres, se partage avec le CNPF les présidences
de caisses de Sécurité sociale.
@ La FEN ayant captiulé en rase campagne devant ['offen-
sive de la droite et des évéques sur la laicité a contribué a
ébranler elle-méme sa propre identité. Ce qui n’a pas peu
contribué a favoriser I'offensive scissionniste de FO et les
manceuvres d’une partie de I’appareil cégétiste qui entendent
parachever la grande division syndicale de I’aprés-guerre.
Tout cela suscite pourtant des réactions au sein méme de
chacune des confédeérations. Celles-ci sont le produit d’un
rejet commun de I'adaptation du syndicalisme a la crise du
systeme et a la faillite des directions ouvrieres réformistes. La
révision en baisse des revendications, le refus des centrales de
proposer une politique visant a restaurer les capacités de
combat des salariés, I'incapacité de leurs directions a endi-
guer la désyndicalisation et a répondre a ['attente des jeunes,
des immigres, des chomeurs provoquent des réactions qui, en
depit de leur caractére éclaté, constituent un ferment pour la
reconstruction d’'un mouvement syndical unitaire, démocrati-
que et de classe. La résistance au rencentrage qui s’est
spectaculairement manifesté au dernier congrés de la CFDT
et le rejet par la base de FO et de la CFDT, de la signature
des accords sur la flexibilité en décembre 1984 en constituent
autant d’indices.

Ils n’ont rien appris

« Ils n’ont rien appris »: ainsi réagissent, au vu d’un
pareil gachis, des dizaines de milliers de travailleurs et de
travailleuses. La facon dont se disposent les directions du
mouvement ouvrier, a I’approche des ¢lections législatives de
1986, ne peut que les conforter dans ce jugement. Tout
comme |'obstination criminelle de la gauche gouvernante a
poursuivre dans la méme direction.

Il n’a en effet rien appris, ce gouvernement qui, a I’appro-
che d’une échéance décisive, s’enferme dans une austérité
plus brutale que jamais. « Pas question d’assouplir la ri-
gueur », dit Fabius. Et pour le prouver, il nous mitonne un
budget 1986 qui, entre autres mesures, prévoit des coupes
claires dans I'aide étatique a la protection sociale.

Ils n’ont rien appris non plus, ces dirigeants socialistes,
qui feignent de s’émerveiller devant les résultats de leur
politique d’assainissement. Son échec est cependant patent.
Loin de sortir I’économie capitaliste du marasme, les choix
opérés par le gouvernement sous la pression des milieux
d’affaires ont conduit a une nouvelle contraction des débou-
chés. La restructuration de l'appareil industriel, en provo-
quant le démantélement de branches entieres et la disparition
de dizaines d’entreprises, aboutit a une réduction de la
demande de biens de production (matiéres premiéres, ma-
chines-outils, équipements industriels, etc.) Parallelement, les
attaques contre le pouvoir d’achat des salariés diminuent la
demande des meénages, donc la possibilité d’écouler une
partie des biens de consommation. Conséquence immédiate,
contrairement au principe défendu par I'ancien chancelier
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social-démocrate allemand Helmut Schmidt (« Les profits
d’aujourd’hui font I'investissement de demain et I'emploi
d’aprés-demain »), l'investissement productif continue de
reculer: de 2,9 % en volume, selon la commission des
Comptes de la nation. A l'inverse, les placements financiers
augmentent considérablement, montrant que le patronat
francais préfere consacrer ses bénéfices a des spéculations en
Bourse, plutot que d’accroitre ses capacités de production.
Pour palier cette impasse,le pouvoir encourage les marchands
de canons frangais a accentuer leur recherche effrenée de
marchés de substitution afin de gonfler rapidement leurs
marges. Construction de I’avion de combat, plan Euréka,
modernisation de la force de frappe : a l'instar des autres
Etats occidentaux confrontés a la crise, la France dévelop-
pera massivement la production d’engins de destruction. Au
risque de conduire la planéte a sa perte.

Ainsi se confirme une vieille legon. La crise généralisée
que connait le systéme ne peut se résorber en quelques
années. Il a fallu prés de vingt ans et une guerre mondiale
pour que le capitalisme sorte de la précédente situation de ce
type. Aujourd’hui, un nouveau cycle d’expansion ne s’ouvrira
pas avant que les classes dominantes du monde occidental
soient parvenues a restructurer de fond en comble leurs
économies. Ce qui passe par une dégradation sans précédent
des conditions de vie et de travail du peuple travailleur. Dans
ces conditions, I'austérité ne peut appeler que [’austérité,
comme le prouve le rapide échec de la «relance » que
viennent de connaitre les Etats-Unis.

Tel est I'aboutissement d'une logique infernale : celle de
la gestion du capitalisme en décomposition. Et celle-ci ne
peut mener le mouvement ouvrier qu’a des déboires toujours
plus graves, 4 commencer par ceux qui résulteront d’une
victoire de la droite au printemps prochain.




Ce que la droite veut

et nous

granger les bénéfices de la politique menée par la

gauche et de I'affaiblissement consécutif de la classe
ouvriére 7 Stasi, I'un de ces centristes qui ne sont jamais
avares d’appels du pied aux dirigeants socialistes, ne dissi-
mule pas les appétits que suscitent, dans son camp, les
trahisons gouvernementales : « Avec un peu de chance, les
socialistes paieront leur réussite économique de leur échec
électoral et c’est nous qui toucherons les dividendes de la
politique qu’ils auront conduite. »

Quel contraste saisissant entre cette arrogance et le dépit
qui marquait les représentants de la droite aux lendemains
d'une élection qui leur avait fait perdre ce pouvoir qu’ils
monopolisaient depuis vingt-trois ans. Il n’aura donc fallu
que quelques années a ces partis exécrés pour se refaire une
santé, relever la téte et restaurer partiellement leur crédibilité
électorale.

Au fur et a mesure que la gauche tournait le dos a ses
engagements, répandant désarroi et déception parmi ses
partisans, l'opposition put exploiter tous les mécontente-
ments, utiliser toutes les possibilités d’obstruction que lui
laissaient les institutions (Sénat, Conseil constitutionnel) et
exploiter le sentiment d’insécurité provoqué dans I’opinion
par I'approfondissement de la crise. Simultanement, elle
récupérait a son profit le discrédit frappant, du fait des
reniements gouvernementaux, une série de valeurs tradition-
nellement défendues par le mouvement ouvrier. C’est ainsi
que «la défense des libertés » est devenue le maitre mot
d’hommes qui multipliérent les dispositions anti-démocrati-
ques lorsqu'ils étaient aux affaires. Qui ne se souvient des
dissolutions d’organisations d’extréme gauche, des lois scele-
rates ou des juridictions d’exception qui permirent, en leur
temps, de trainer des centaines de militants ouvriers devant
les tribunaux ? N'empéche ! Quand la gauche gouvernante
fait du renforcement de I’appareil policier I'un des éléments
principaux de son bilan, quand elle traque les immigres
« clandestins », quand elle renoue avec les extraditions de
militants étrangers, les héritiers de Versailles et de Vichy
peuvent afficher un « look » plus respectable.

Progressivement, la « défense des libertés » fut associée a
la « défense de 'entreprise » censée, pour les idéologues du
camp bourgeois, étre porteuse des « qualités de I'individu ».
Et celle-ci déboucha sur une offensive en regle contre
« ’hypertrophie de I'Etat », accusé d’étouffer les industriels
sous les charges et les réglementations. Le sens de cette
campagne s’éclaire parfaitement a la lumiere des exigences du
patronat frangais : « Nous demandons pour nos entreprises
la liberté des prix et des salaires; la liberté d’innover,
d’exporter, d’importer, d’emprunter, de choisir, de risquer.
La liberté d’embaucher et pour mieux embaucher, de licen-
cier. La liberté de s’adapter a un monde qui change. En un
mot, la liberté de vivre. »

Comment ne pas voir que sur ces thémes, la droite a
connu d’indéniables succes, dont les sondages fournissent
régulierement les indices ? S’il en fut ainsi, c’est que les
hommes au pouvoir avaient capitulé sur toute la ligne. Les
dispositions législatives contestées par la bourgeoisie furent

Sinon les battus de 1981, qui pourrait a présent en-

prepare

abandonnées ou leur application différée. Les gouvernants
sont méme allés jusqu’a reprendre a leur compte un discours
néo-libéral, ou I'engagement a réduire le role de I'Etat se
double de la promesse de réduire la pression fiscale sur les
hauts revenus. Et il se trouve méme aujourd’hui des « socialis-
tes » pour envisager la dénationalisation du secteur public !

Le programme de la revanche

A I'évidence, un pareil climat a permis aux dirigeants de
la droite d’étayer leurs plate-formes pour 1986, sur I’'exemple
des politiques anti-ouvriéres menées aux Etats-Unis, en
Grande-Bretagne ou en Allemagne federale. Car, au travers
de leur stratégie de reconquéte, les chefs de file de la réaction
n’ont jamais renoncé, eux, a la lutte des classes. Alors que
Mitterrand, Mauroy, Fabius et leurs gouvernements succes-
sifs exaltaient le « compromis social », Gattaz leur retor-
quait : « Nous défendons nos entreprises en peril et cette
defense ne supporte et ne supportera ni compromis ni
compromission. »

Ni compromis ni compromission dans la défense des

priviléges des maitres de la finance et de I'industrie : par dela
quelques nuances, toutes les propositions de la droite sont
inspirées de cette philosophie. Toutes agitent les memes
thémes : primauté de 1'offre sur la demande, sélection accrue
des élites, Etat minimum, sacrifices démultiplies pour les
travailleurs, répression pour les opposants a la liberté d’ex-
ploiter.
[J Austerité redoublée. La logique du programme de la
droite, c’est une austérité renforcée pour les salariés. Dans
son plus récent ouvrage « théorique », Réflexions pour de-
main, Barre désigne fort bien les victimes de ses proposi-
tions : « L’impératif du réetablissement du déséquilibre exte-
rieur ne doit jamais s’accomplir au détriment des entreprises
(...) Pour restaurer I'équilibre extérieur, il est nécessaire de
contenir la consommation intérieure (...) La France doit
aujourd’hui, parce qu'elle ne peut pas faire autrement, accep-
ter un net ralentissement de son activité économique et une
baisse du pouvoir d’achat. Mais l'austérité ou la rigueur ne
sauraient étre une fin en soi, un simple ajustement en baisse
des niveaux d’activite, d’emploi, de revenu (...) Son objet est
d’assurer un assainissement en profondeur, préparant les
bases d'une expansion nouvelle durablement compatible avec
le maintien des équilibres retrouvés. »

Plus cyniquement encore, le document élaboré en com-
mun par le RPR et I'UDF a l'occasion de la Convention
liberale des 8 et 9 juin 1985 expligue : « Il ne saurait étre
question de dire que, du jour au lendemain, le chomage peut
étre résorbeé (...) Il n'y aura pas de richesses a distribuer, mais
des dettes a rembourser. » Les dirigeants réactionnaires lais-
sent d’ailleurs entendre que, dés leur accession au pouvoir, ils
augmenteront les tarifs publics, mesure qui pénalisera tout
particulierement les plus démunis.

[0 Liberte sans borne pour les possedants. Dans ses
différents documents, la droite ne jure que par le « renforce-
ment des libertés publiques ». Derriére ces termes pompeux,
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c’est une logique d'élimination des entraves au pouvoir des
capitalistes qui transparait. La « liberté de I’école » dissimule
mal le projet de démantelement de I’école publique, au profit
d’un enseignement dominé par le fric et les curés. De méme,
la «liberte de la presse et de la communication audiovi-
suelle » laisse présager une offensive tous azimuts des requins
du monde médiatique ainsi que le déemantélement de la
plupart des organismes publics d’information.

Tout une orientation se concentre, au bout du compte, en
deux phrases mises en exergue de I'« Accord pour gouver-
ner » signé en avril dernier par le RPR et 'UDF : « Liberte
d’entreprendre, de produire et d’échanger, droit de pro-
prieté ».

[J Déréglementation tous azimuts. RPR et UDF accompa-
gnent tous leurs textes d'un catalogue de dispositions em-
pruntées au libéralisme de Reagan ou de Thatcher.

« Réduction de la part des dépenses publiques dans le
produit national et allegement des prélevements obligatoi-
res », promettent les chefs de la droite. C’est clair: les
possédants paieront moins de taxes tandis que la population
laborieuse sera brutalement touchée par la diminution des
déepenses sociales et le démantelement des systemes de
protection.

« Suppression des réglementations abusives qui entravent
la liberté d’entreprendre », ajoutent-ils. Comment interpréter
cette phrase, sinon comme la promesse que les capitalistes
verront s’accroitre leurs droits... d’exploiter leurs salaries,
ceux-ci voyant méme contester leur possibilité de se défendre
avec le maximum d’efficacité. N'est-ce pas le programme du
RPR qui prévoit, qu'aprés 1986, les remunérations devront
étre négociées entreprise par entreprise, sans que les grandes
organisations ouvriéres puissent peser au niveau des branches
ou au plan national ? Le texte de I'« Accord pour gouverner »
ne dit d’ailleurs pas autre chose, quand il prone « la libération
des rapports sociaux par la renaissance de la politique

contractuelle (...) et le refus de I'emprise excessive des
syndicats politisés sur la vie de I’entreprise et du pays. »

[] Privatisation et denationalisations. Toutes les compo-
santes du camp réactionnaire pronent la dénationalisation
des entreprises passées sous controle étatique depuis 1981.
Et si des contradictions apparaissent entre Giscard, Chirac
et Barre sur le sort des firmes nationalisées a la Libeération,
ils s’accordent cependant pour aller vers le démantélement
des services publics, en dénationalisant certains d’entre eux
et en gérant les autres selon les mémes criteres que dans le
privé. Barre parle notamment de « gestion de type privee des
entreprises publiques » et le RPR indique : « L’organisation
des cliniques privées, des écoles libres préfigure a bien des
égards, ce que pourrait étre un systeme de prestations
publiques. »

[] Demantelement du systéme de protection sociale. RPR
et UDF prévoient d’introduire I’assurance volontaire pour les
« petits risques » ainsi que de faire appel aux retraites par
capitalisation, au moyen d’incitations fiscales. Barre est
encore plus explicite quand il en appelle au transfert des
cotisations patronales sur les salariés et a l'intervention
d’autres institutions que la Sécurité sociale.

(] Priorite a la réepression. L’opposition ne jure que par le
« reflux de I'Etat ». Mais ce bric-a-brac idéologique ne repre-
sente qu'un masque pour camoufler le type de pouvoir et le
type de société appelés de leurs veeux par les politiciens de
droite. Ainsi, selon leurs plans, I’Etat verra ses fonctions
réduites « a ses missions essentielles de sécurité, défense et
justice ». C’est la promesse sans fard d’un retour a I'autori-
tarisme et 4 la répression. Autoritarisme et répression sur
lesquels Chirac est encore plus précis : « Donner a la police
les moyens humains et matériels de sa mission de prévention
et de répression, rendre vigueur a une politique pénale
aujourd’hui laxiste et utopique .»




[] Haro sur les immigrés. Entendant tout a la fois para-
chever la politique entamée par la gauche pour « maitriser les
flux migratoires » et disputer a Le Pen le filon du racisme, les
politiciens réactionnaires annoncent une offensive brutale
contre la population immigrée. Dans un document commun,
chiraquiens et giscardiens proclament : « Il sera mis en ceuvre
une politique de controle et de limitation de I'immigration. »
Et, si I'on veut avoir une idée du climat qui présidera a cette
orientation, il est utile de se reporter a ’'ouvrage d’un ancien
responsable du Parti républicain : « Les petits Frangais de-
viennent étrangers dans leur propre pays, n’hésite-t-il pas a
affirmer... Dans les quartiers ou existent de fortes commu-
nautés étrangéres structurées, la situation eéchappe aux
autorité de la République. En devenant des mosaiques ethni-
ques, nos villes portent en germe des conflits sanglants. »
Qui ne voit la parenté de telles affirmations avec la
rhétorique xénophobe d’un Le Pen ? Celui-ci exulte d’ailleurs

ouvertement : «Je vois le reflet tellement évident du pro-
gramme du Front national que j'en suis tout réjoui. Nous
aurons eu au moins cette influence sur la vie politique, d'avoir
donné a I'UDF et au RPR un programme de droite. » Sans
commentaire !

Faire barrage a leur retour !
Mobiliser contre leur politique !

La montée actuelle de la droite n’est pas irrésistible. Le
camp réactionnaire n’est réellement fort et arrogant que parce
que ses adversaires se montrent pitoyables.

Pour asseoir durablement son autorité, si elle I'emporte
en mars prochain, la droite ne peut se contenter de gagner
les élections. Il lui faut encore souder autour d’elle les
principales fractions de la classe dominante, renforcer ses
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partis, se doter d’'une base sociale dépassant les secteurs
traditionnellement acquis. C’est précisément son incapacité
de répondre a ces problemes qui perdit Giscard, voici
maintenant quatre ans. Force est, sur ce plan, de constater
que depuis, le camp bourgeois n’a guére fait de progres.
Au-dela de sa capacité a attirer les suffrages de certaines
catégories populaires, I'enracinement social de ses partis
demeure faible dans les fractions les plus nombreuses de la
population, parmi les ouvriers et les employés notamment.
Ses appareils politiques ne parviennent qu’a grand-peine a se
renouveler. Et la guerre des chefs fait rage, avec d’autant plus
d’acuité qu'aucun des postulants a la succession de Mitter-
rand n’est en mesure de prendre le pas sur ses rivaux.

Il n’en demeure pas moins qu’il serait irrresponsable de
sous-estimer la menace. Affaiblie par les coups que lui a porté
la gauche gouvernante, la classe ouvriére se trouve en posi-
tion bien plus difficile pour affronter la politique accentuée
de régression sociale qui accompagnerait le retour aux affai-
res des battus d’hier. D’autant que ce retour s’accompagnerait
de I'essor de I'extréme droite qui profite tout a la fois du recul
de I'espoir a gauche et de la politique du RPR et de I'UDF.

Chacun a sa fagon, Giscard, Chirac et Barre ont frayeé le
chemin au parti de Le Pen. Pour refaire le terrain perdu en
1981, ils se sont servis des slogans propres a souder autour
d’eux les couches les plus conservatrices, 4 commencer par

I’exaltation de la loi et de I'ordre. Ils ont largement ouvert les
bras a des transfuges ou a des militants d’extréme droite, les
incluant parfois méme sur leurs listes électorales. IIs ont puise
dans les thémes traditionnels de sa démagogie bon nombre
des aspects de leurs programmes respectifs. Aujourd’hui, le
Front national se trouve en mesure d’exercer une attraction
permanente sur la base de la droite classique comme [’attes-
tent les sondages — qui révelent par exemple qu’un tiers des
sympathisants chiraquiens préférent Le Pen a Rocard — ou
la multiplication des transfuges qui s’en vont renforcer les
structures militantes de I’extréme droite. Un pareil contexte
ne peut qu'encourager les secteurs les plus durs du camp
bourgeois a passer a l’action directe contre les travailleurs et
leurs organisations si la droite triomphait I'an prochain.

Alors oui, il faut sans la moindre hésitation s’opposer au
retour de cette droite et dénoncer, des a présent, son veritable
programme. Non pas en dédouanant les gouvernants de leurs
responsabilités dans son essor actuel. Mais parce que chaque
travailleur le sait bien : au lendemain d’une victoire électorale
de la réaction, il sera confronté a I'arrogance insupportable
du patron et de ses représentants. Ceux qui, le 10 mai,
affichaient une mine déconfite, ne se sentiront plus de limites
pour marquer leur volonté de revanche et faire passer dans
la vie quotidienne de I'entreprise les conséquences de leur
triomphe.




Une autre politique est necessaire :
elle est possible

nement, ¢’était et ce sera, si elle y reste, I'austérité ; avec

I'alliance du PS et d’une partie de la droite, ce serait
encore l'austérité ; avec le retour de la droite, ce serait
toujours 1'austérite.

De tous cotés, on cherche a nous persuader qu’il n'y pas
d’autre politique possible : la crise étant fatale, les mesures
d’austérité le seraient aussi. La télévision nous dit « Vive la
crise ! » avec le culot de ceux qui ne la subissent pas. Yves
Montand, décidément tombé bien bas, remettra méme c¢a
pour s’écrier : « Vive la guerre nucléaire ! »

Alors, la crise est-elle fatale ? Oui, si on laisse le systeme
capitaliste du profit dicter sa loi. Non, si on prend les moyens
de lui tenir téte, d’entraver son fonctionnement, d’ouvrir une
voie pour en sortir. Et l'austerité est-elle donc fatale, elle
aussi ? Oui, si on accepte les exigences des capitalistes
comme une regle de fonctionnement pour '’ensemble de la
société. Non, si on a pour boussole les intéréts de toute la
population laborieuse, et non ceux de la minorité qui vit du
travail des autres.

L’austérité avec la gauche ou pire avec la droite ? Il faut
choisir, nous explique-t-on a la veille des prochaines élec-
tions de mars 1986. Mais sous prétexte que ce serait sans
doute pire avec la droite, faut-il se résigner a ce qu'on dépeint
comme le moindre mal, c’est-a-dire la politique actuelle du
gouvernement ? Faut-il choisir la peste pour échapper au
choléra? Alors que justement c’est cette politique-la qui
décourage les travailleurs, leur porte des coups et redonne du
coeur au ventre des battus du 10 mai 1981 ? Il y a un autre
choix, le seul qui soit efficace contre la crise et qui refuse a
la fois le retour de la droite et I’aggravation de I'austerite :
c’est celui d’une vraie politique de gauche, de la rupture avec
le capitalisme.

A ce seul mot, on entend tous les « experts » et politiciens
s’exclamer : « Rompre avec le capitalisme, c’est dire adieu a
la liberté ! Regardez ce qui se passe en Union soviétique et
dans les Etats satellites ! »

11 est vrai que dans ces pays, la vie n’est pas gaie pour les
travailleurs. Trouver de quoi se nourrir et s’habiller decem-
ment est un tracas quotidien. La terreur policiere y regne
contre la classe ouvriére et tous les opposants. Les idéaux
socialistes de liberté et d’émancipation y ont été retournés en
leur contraire par la propagande officielle : le silence et la
soumission sont la régle. La sale guerre de I'armee soviétique
en Afghanistan et la répression des travailleurs polonais et de
leur syndicat Solidarnosc n’ont rien a voir avec le socialisme :
ils sont autant de mauvais coups portés contre lui par les
bureaucrates du Kremlin.

Mais cela peut-il faire oublier que le capitalisme ce n’est
pas autre chose qu'une vie de plus en plus difficile pour les
travailleurs des pays industrialisés (et le chomage pour des
dizaines de millions d’entre eux), 40 000 morts de faim tous
les jours dans les pays pillés par les plus riches. En quoi
I’'abominable régime de dictature qui sévit a I'Est pourrait-il
justifier la barbarie et Iirrationalité¢ du systéme qui est en
vigueur a I'Ouest ? Les crimes de Staline et de ses successeurs

Il faut voir les choses en face : avec la gauche au gouver-

ne rendent pas moins odieuses et insupportables I’exploita-
tion et I'oppression.

Que les capitalistes, leurs idéologues professionnels,
écrivassiers et pisse-copies en tous genres aient intérét a
justifier I'ordre établi, cela se comprend parfaitement : apres
tout, ils en vivent. Mais il existe des travailleurs et des
travailleuses, dégoités par |'expérience récente de la gauche
au gouvernement, par le bilan de faillite du PS et du PCF
depuis cinq ans, sachant a quoi ressemble «le socialisme
réellement existant » des Gorbatchev et Jaruzelski, qui se
mettent a penser, eux aussi, que I’avenir est bouche et qu'il
n'y a pas d’autre solution que d’attendre que ¢a se passe.

Mais ¢a ne passera pas. La crise va aller en s’aggravant,
tout le monde le sait. Les coups vont pleuvoir et les chomeurs
se multiplier comme champignons apres la pluie. Pour s’en
sortir, il n’y a pas d’'autre voie que la lutte pour imposer tous
ensemble une autre politique. Bien sur, cette voie-la n’est pas
bordée de roses. Elle est difficile et hérissée d’obstacles. Mais
a tout prendre, elle est moins pénible que la résignation
passive face aux attaques dont on ne nous a servi que le
hors-d’ceuvre.

Tournons un instant nos yeux vers le Nicaragua. Ce petit
pays d’Amérique centrale, pauvre et dénué de tout, fait face
a une guerre cruelle qui lui est imposée par la premiere
puissance de la planéte, les Etats-Unis. Si Reagan veut la peau
du Nicaragua, c’est parce que les ouvriers et les paysans y ont
renversé la dictature et pris en main leurs affaires, mettant
ainsi fin a un demi-siécle de dépendance avec I'oncle Sam.

Malgré 'agression américaine, qui lui cotte tant en vies
humaines et en destructions matérielles, le peuple nicara-
guayen a fait des pas de géant pour supprimer l'ignorance, la
misére et le sous-développement. Il n’a touché a aucune des
libertés fondamentales d’organisation et d’expression. Et il
s'est exprimé dans des élections qui sont un modele d’égalité
et de proportionnelle intégrale.

La France, comme les autres pays capitalistes d’Europe
et d’Amérique du Nord, est autrement plus développée. Les
ressources sur lesquelles pourraient s’appuyer les travailleurs
pour batir une société nouvelle sont infiniment plus grandes.
A cet égard, la situation différe beaucoup du Nicaragua. Mais
une chose est commune : la-bas comme ici, la fin de I'exploi-
tation et de 'oppression ne peut étre obtenue que par la lutte
commune de ceux et celles qui en sont les victimes. Et cette
lutte peut ouvrir les portes d’un avenir qui ne soit ni le goulag
stalinien ni la barbarie capitaliste. Entre 1'un et I'autre, il n'y
a pas a choisir, contrairement a ce que voudraient nous faire
croire la classe de possédants a I'Ouest ou la caste des
privilégiés a I'Est qui sont bien d’accord la-dessus.

Le seul choix qui en vaille la peine, c’est celui du combat
pour le socialisme, pour une société libre et democratique
fondée sur le pouvoir des travailleurs et des travailleuses
eux-mémes. Il est nécessaire et il est possible.

Produire pour satisfaire les besoins

Car les besoins les plus fondamentaux ne sont pas
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satisfaits, y compris dans les meétropoles industrialisées,
comme la France. Il en va ainsi du droit au travail, droit
pourtant fondamental de ’homme. De la méme maniére, en
dépit d’'un développement fulgurant des capacités et des
techniques de production, I'usage d'un logement décent n’est
pas non plus satisfait, en ce dernier quart du vingtieme siécle.
Et la régression du pouvoir d’achat comme les coupes claires
dans les budgets sociaux et les équipements collectifs empeé-
chent I'accés de tous a la santé. Devant de tels faits, une autre
logique peut étre mise en ceuvre. Elle consiste a prendre
comme point de départ la satisfaction de ces besoins du plus
grand nombre. Elle suppose d’en finir avec une économie qui
ne fonctionne que pour le profit exclusif d’une toute petite
minorité d’accapareurs. Cette rupture radicale passe d’abord
par le recensement des besoins non assurés. Sur cette base,
il est possible de redéfinir les objectifs fondamentaux de la
production. Une planification élaborée démocratiquement
par les salariés et leurs organisations, pourrait, dans ce cadre,
déterminer les grandes décisions industrielles et commercia-
les.

Naturellement, cette démarche implique la maitrise com-
pléte des leviers de commande, a commencer par ceux des
grandes sociétés industrielles et des établissements de crédit.
Pour briser leur résistance, il faudrait en premier lieu expulser
les patrons de leurs siéges de P-DG, et a l'inverse des
nationalisations de 1981, ils ne recevraient pas le moindre
centime d’indemnisation. Ils ont suffisamment volé les tra-
vailleurs pour qu’il n'y ait rien a leur rembourser.

Bien sir, toutes ces mesures ne peuvent suffire a con-
troler I'ensemble des mécanismes de décision, notamment au
niveau financier. On le sait, méme nationalisés dans leur
majorité en 1981, les établissements de crédit ont continué
a fonctionner au service des grandes sociétés. C’est que le
développement de I'économie atteint aujourd’hui un tel
niveau que ses réseaux internationaux conférent a des hol-
dings industriels et financiers un pouvoir supranational,
capable de deéfier celui de I’Etat capitaliste lui-méme.

Briser cette domination est cependant possible. Il faut
pour cela instaurer aux frontiéres un controle de toutes les
transactions financiéres et marchandes effectuées par les
multinationales comme par I'ensemble des groupes indus-
triels ou bancaires du pays. Il n’existe aucun obstacle techni-
que a la réalisation de telles mesures. Il faut simplement que
le pouvoir politique en ait la volonté et qu'il s’appuie sur les
travailleurs. Ce n’est en effet que sur la base de la mobilisa-
tion de la classe ouvriére qu’il deviendra possible de dresser
un état réel du potentiel productif. Car I'anarchie d’un
systéme qui repose sur des firmes agissant indépendamment
les unes des autres, empéche la bourgeoisie elle-méme d’avoir
une vue exhaustive de son propre appareil économique. De
surcroit, les patrons se réfugient derriére la pratique du secret
pour dissimuler leurs opérations et leurs placements spécu-
latifs. Dans ces conditions, seule I’action des salariés peut
imposer le controle de la société sur ’activité économique par
I'ouverture de tous les livres de comptes, par 'acces a tous
les documents et accords entre capitalistes.

Au bout du compte, une telle organisation pourrait
permettre de décharger les travailleurs des taches les plus
pénibles — grace a l'utilisation maitrisée des innovations
technologiques — de redistribuer les richesses nationales
selon les vrais besoins de la population, d’assurer le plein
emploi.

Les moyens existent
« Objection !» nous diront les experts « modernistes » qui

monopolisent aujourd’hui la presse, la radio, la télé. « On ne
peut gagner plus qu’'on ne produit et les richesses a répartir
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sont limitées par une croissance voisine de zéro. » Allons
donc ! Les experts les plus en vue admettent que le potentiel
de production est parvenu, depuis quinze ans, a un niveau
rendant possible de nourrir toute la planete.

Quant aux richesses, parlons-en ! Il existe de formidables

ressources financiéres immédiatement disponibles. Les gou-
vernements qui se sont succédé n’y ont jamais touché. Pour
le déemontrer, nous donnerons quatre exemples qui attestent
du caractére scandaleux du budget 1985, qui préfére rogner
les crédits sociaux mais épargner les grandes fortunes.
@ Si grace a une véritable réforme fiscale, tout ce qui dépasse
un revenu mensuel de 40 000 francs était récupére, la col-
lectivité disposerait tout de suite de 4,2 milliards de francs.
@ 10 % des habitants les plus riches du pays possédent 54 %
du patrimoine national, outil de travail compris. Cela repre-
sente environ 5 400 milliards. Pendant ce temps, 10 % des
habitants les plus pauvres ont un revenu quatorze fois infé-
rieur a ces 10 % les plus riches.

Une simple taxation de 1 % sur la fortune permettrait de
récupérer sans délai 50 milliards de francs.

@ De plus, 50 autres milliards pourraient étre récupérés par
I'abaissement des taux d’intérét pratiqués par les emprunts
d’Etat, allant jusqu'a 16 %! Ce qui alourdit la dette de I’Etat
qui, dans le budget 1985, progresse de 20 %.

@® Un controle serré permettrait en outre de s’attaquer a la
fraude fiscale. On I'estime a cent milliards. Le rapatriement
de ces capitaux pour une utilisation collective serait d’un
poids considérable.

De l'argent, il y en a donc. Et il serait mieux utilisé au
service des besoins de la population laborieuse.

« Voila qui va nous isoler du reste du monde », renché-
riront nos bons esprits. Il n'en est rien. Une logique de
rupture avec I’économie de marché entrainera une renégo-
ciation de tous les échanges jusqu’alors pratiqués avec les
autres pays capitalistes. Mais |'interdépendance des écono-
mies est telle qu'aucun de ces derniers ne pourrait prendre le
risque d’une rupture, sauf a remettre gravement en cause son
propre équilibre, en particulier commercial. De surcroit, cette
logique peut permettre de passer des accords directs avec les
pays du tiers-monde soucieux d’assurer a leur production des
débouches stables et indépendants des sautes d’humeur du
dollar ou des multinationales.

Ouvrir la voie a un gouvernement
au service des travailleurs

Pour rompre avec le capitalisme, un gouvernement réel-
lement soucieux de I'intérét du plus grand nombre susciterait
la plus large mobilisation populaire. Il répondrait immédia-
tement aux revendications les plus urgentes et n’hésiterait pas
a s’en prendre au pouvoir des capitalistes. Cela provoquerait
un soulévement de la France du fric et des priviléges ? Sans
doute. Mais sans que ses intéréts soient lésés, cette France-la
n’a pas hésité a descendre dans la rue, au cours des trois
années écoulées. A l'inverse de la lacheté des gouvernants
actuels, la force d'un gouvernement faisant appel a la classe
ouvriére mobilisée, la raménerait vite a la raison.

On ne peut décréter la formation d’un tel gouvernement.
Il ne peut étre que le résultat d’'un ample mouvement social,
d’un puissant élan de la classe ouvriére au cours duquel cette
derniére prendra en main les affaires du pays. Avancer sur
cette voie, c'est possible. Ici et maintenant. Dans I’action
quotidienne contre les attaques du grand capital, en recons-
truisant I'unité ouvriére, en préparant un mouvement d’en-
semble pour faire échec a la politique du gouvernement, on
crée les conditions par lesquelles un tel débouché politique
viendra a I'ordre du jour.

C’est dans cette voie que la LCR propose de s’engager.



Forger ’union dans les luttes :
pour riposter au gouvernement,
pour barrer la route a la droite

critéres de gestion pour Henri Krasucki, nouveau

ceci ou nouveau cela, les dirigeants des syndicats ne
manquent pas d’eau pour noyer le poisson. Face a la crise,
ces recettes ont toutes et toujours en commun de rendre les
travailleurs et les travailleuses solidaires des patrons pour la
note a payer. La vérité pourtant, on la connait. Les profits ne
se portent pas trop mal pendant que les conditions de vie et
de travail des salariés, elles, ne font qu'empirer. Alors,
pourquoi donc la classe ouvriére devrait-elle le moins du
monde se sentir solidaire des gros bonnets du patronat ? Elle
n'est jamais conviée a partager les bénéfices et, maintenant,
elle devrait accepter de régler les frais de la crise ?

A tous ces nouveaux trucs, imaginés par le patronat, le
gouvernement ou les directions syndicales pour masquer la
réalité du chomage et de la baisse du niveau de vie, il faut
commencer par donner une réponse vieille comme la lutte
ouvriére : non, non et non !

D’abord, protéger aujourd’hui ce qu'on a, c’est garantir
pour demain la possibilité de nouvelles conquétes. Ensuite,
refuser la logique infernale de la révision en baisse des
revendications, c’est refuser de mettre le doigt dans un
engrenage qui est destiné a broyer toute la main. Enfin,
défendre bec et ongles I'emploi, les salaires et I'égalite des
droits pour toutes et tous, c’est la seule maniére de forger une
solide union dans les luttes pour, tout de suite, enrayer les
attaques patronales et gouvernementales et, a terme, préparer
les conditions d’une contre-offensive ouvriere.

Nouvelles solidarités pour Edmond Maire, nouveaux

Non aux licenciements,
pas un chomeur de plus !

Les patrons ne cessent de réclamer a cor et  cris le droit
de mettre leurs employés a la porte quand bon leur semble.
Ils voudraient faire sauter toutes les entraves mises par le
droit du travail a leur totale liberté de licenciement. En bref,
ils voudraient balancer par-dessus bord certaines des conqué-
tes ouvrieres les plus importantes depuis la guerre.

En méme temps, le gouvernement n’a pas lésiné sur les
moyens pour amputer les garanties, déja fragiles, accordées
aux chomeurs. Des centaines de milliers d’hommes, de
femmes, de jeunes, se retrouvent a la rue sans un sou.
L’extension de la misére et de la pauvreté sont aussi le
résultat direct de ce genre de politique « au service de I’entre-
prise ».

Et pourtant, qui ne se souvient que Frangois Mitterrand
avait fait sa campagne presidentielle en 1981 sur le theme
« L'emploi d’abord ». Pierre Mauroy, son premier ministre,
avait déclaré la « guerre au chomage ». Mais, bien sur, tout
cela n’était que phrases creuses et roulements de tambour
électoral : les licenciements s’accélérent ; le nombre de cho-
meurs file allégrement vers les trois millions. S'ils 'avaient
voulu, nos gouvernants disposaient d'un moyen simple et
radical d’enrayer la progression du chomage. C’est linter-
diction des licenciements et la semaine des trente-cing
heures sans reduction de salaire. Cette seule mesure libé-

rerait des millions d’heures de travail et permettrait de sauver
immeédiatement des centaines de milliers d’emplois. Couplee
avec I'interdiction de tout licenciement, I’application de la
semaine de 35 heures est I'élément clé d’une politique tour-
née contre le chomage et non contre les chomeurs. 35
heures, zéro licenciement : c’est la revendication essentielle
que les travailleurs doivent exiger de voir satisfaite sans deélai
pour sauver leur emploi et en créer de nouveaux.

Non a la baisse des salaires,
pas un sou de moins

Selon le patronat et le gouvernement, un travailleur actif
devrait désormais faire une croix sur ses revendications
salariales. Il devrait, prétendent-ils, s’estimer privilégie parce
qu'il posséde un bien de plus en plus rare et précieux : du
travail.

La hausse des salaires, ajoutent-ils, serait en outre res-
ponsable de I'augmentation des prix. Ces gros mensonges ne
doivent plus tromper personne apres ces années de traite-
ment de cheval a I'austérité. Quand les salaires sont bloques,
les prix continuent de grimper, car ceux qui en décident sont
les propriétaires des grosses entreprises et non leurs salariés.
La réduction des salaires des unes, les fonctionnaires par
exemple, ne crée pas un seul emploi pour les autres. Parce
que, la encore, seuls les patrons sont maitres a bord.

Réduire les salaires de telle ou telle catégorie ne protege
nullement cette catégorie de travailleurs contre la menace des
licenciements, et ne donne pas davantage d’emplois aux
autres. Cela ne sert qu'a réduire les salaires de tous et a
gonfler les profits de quelques-uns.

Ainsi, en moyenne, le pouvoir d’achat des salariés a
diminué de 4 % depuis 1983. Les profits, eux, ont augmenté
de 50 %. Il n’y a donc aucune raison d’accepter des sacrifices
sur la feuille de paye. Ce sont toujours les mémes qui veulent
faire passer les licenciements au nom de la « modernisation »
et la baisse des salaires au nom de la menace des licencie-
ments.

Pour les travailleurs, dans le public comme dans le prive,
il ne peut y avoir qu’un seul principe : maintien et progres-
sion du pouvoir d’achat. A chaque hausse du cout de la vie
doit correspondre, pour tous et toutes, une augmentation
équivalente, immédiate et automatique des salaires. Il faut
I’échelle mobile des salaires, fondée sur un indice des prix
reflétant réellement ce qu'est le budget type d’un salarié.

Non a toutes les discriminations
envers les femmes, place egale
pour les travailleuses

Avec la crise et Iaccroissement du nombre des sans-
emploi, le vieux principe d’oppression des femmes est remis
a la mode: les femmes au foyer ! Par toutes sortes de
mesures, on tente de persuader les femmes de ne pas cher-
cher un emploi, de quitter celui qu’elles ont ou de ne I'oc-
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cuper qu’a temps partiel. On fait tout pour leur rendre la vie
plus difficile au travail : pénurie d’équipements collectifs pour
les enfants, distribution de miettes pour les encourager a en
avoir davantage et a les garder chez elles, salaires inférieurs
a celui des hommes, emplois sous-qualifiés, discrimination a
I’embauche et brimades diverses, etc.

Mais les femmes ont conquis leur droit a un emploi pour
etablir leur indépendance économique et pour sortir de leur
condition d’éternelles subordonnées. Ce droit, elles y tien-
nent et le défendent farouchement. Ce faisant, elles défen-
dent le droit a un emploi pour toutes et tous. Pas un
travailleur ne doit permettre qu’on trace la ligne de partage
au sein de la classe ouvriére, mettant les femmes d’un coté
et les hommes de |'autre.

A ftravail egal, salaire égal; pas de discriminations
contre les travailleuses et leur droit absolu a exercer un
meétier dans les mémes conditions que les hommes : ces
revendications sont celles de toutes les femmes. Elles doivent
aussi étre celles de toute la classe ouvriere.

Touche pas a mon pote,
egalite compléte des droits

Les travailleurs immigrés et leurs enfants (les « Beurs »)
ont montré a tout le monde qu'ils ne se laisseraient pas traiter
comme du bétail par les apprentis bouchers du Front national
de Le Pen.

En décembre 1983 et 1984, ils ont marché par dizaines
de milliers pour revendiquer ce qui leur est di : le respect de
leur dignite d’étre humain. Ils exigent qu'on ne fasse pas
d’eux les boucs émissaires pour la crise économique qui
secoue le pays ou on les a fait venir pour prendre les plus
sales boulots et étre parqués dans les banlieues les plus
délabreées.

Dans leur sillage, une grande partie de la jeunesse, a
I'appel de SOS Racisme, s’est levée pour manifester sa
solidarité et son refus de toutes les campagnes racistes, qui
vont jusqu'au meurtre. Dans les entreprises, de nombreux
travailleurs se sont identifiés a cette riposte et ont fait tout ce
qu’ils pouvaient, dans leur atelier, leur bureau ou leur syndi-
cat, pour la renforcer. Désormais, le mouvement de solidarité
antiraciste existe bel et bien. Il peut tenir la dragée haute a
Le Pen. Et il se manifestera sans doute avec encore plus de
force en décembre prochain a I'occasion d’un gigantesque
rassemblement a Paris.

Beaucoup de chemin a ainsi été parcouru depuis que le
poison raciste a éte verse a haute dose dans la vie politique
frangaise par le Front national, avec la complicité des états-
majors de la droite et grace a la passivité du gouvernement.
Ce dernier n'a d’ailleurs pas hésité a promulguer un train de
mesures destinées a contraindre les travailleurs immigrés et
leur famille de quitter le pays. Ses déclarations de bonnes
intentions et les risettes de ses ministres ne doivent quand
méme pas le faire oublier. Quant aux états-majors du RPR et
de I'UDF, leur culot est illimité : d’un coté ils font assaut de
discours antiracistes ; mais de I’autre, ils tracent des plans
directement inspirés par le parti de Le Pen.

11 reste que les conditions commencent a se réunir pour
construire un véritable front uni antiraciste rassemblant tous
ceux et celles, toutes les organisations et associations qui
veulent défendre les droits des immigrés. L’égalite des droits
doit devenir compléte et concrete. A commencer par le droit
de vote, dans toutes les consultations electorales.

Les travailleurs immigrés et leur famille vivent, travaillent
ou se retrouvent au chomage en France. Ils ont leur mot a
dire sur le sort qu’on leur réserve et sur toutes les décisions
qui les concernent. Et qui osera prétendre qu’ils n’avaient
rien 4 voir avec les derniéres élections municipales ou que les
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prochaines législatives de mars 1986 ne sont pas aussi leur
affaire ?

La moindre des choses, si ’on veut ne pas en rester aux
bons sentiments, c’est de leur reconnaitre le droit de s’expri-
mer sur tous ces sujets lors des élections, de toutes les
élections. L’egalité des droits, ¢a n’est pas un peu d’égalité
pour les Frangais et beaucoup d’inégalité pour les immigreés.
C’est I'égalité de tous, donc le droit de vote.

Voila ce que le mouvement antiraciste, qui est en train de
se developper partout, peut et doit arracher. Forts de cette
bataille commune, les travailleurs frangais et immigrés seront
aussi plus forts pour mener toutes les autres ensemble.

Forger ’union dans les luttes,
reconstruire un rapport de forces
favorable aux travailleurs

La défense de I'emploi et des salaires, la lutte contre les
discriminations et pour I'égalité des droits constituent une
plate-forme susceptible d'unifier le gros de la classe ouvriere
autour de ses intéréts vitaux en cette période de crise.

Pourtant, le fait est que le niveau actuel des gréves n’a
jamais été aussi bas depuis 1965. Les syndicats connaissent
une véritable hémorragie d’adhérents. Parmi les travailleurs
et les travailleuses, le désarroi et la déception font rage. Les
sujets de mécontentement ne manquent pas, les revendica-
tions non plus. Ce qui fait défaut, c’est la confiance en ses
forces. C’est I’espoir dans la possibilité de I’emporter, en-
treprise par entreprise ou secteur par secteur, alors qu’en face
le patronat et le gouvernement déploient une offensive
généralisée.

Les dirigeants socialistes et communistes, ceux des syn-
dicats ne sont pas pour rien dans cette situation. Pendant
cing ans, ils ont tous zigzagué entre le soutien a la politique
d’austérité de la gauche au pouvoir et les grandes déclarations
jamais suivies d’effet. Ils ont désorienté la classe ouvriére en
lui laissant prendre tous les coups. Maintenant, c’est les
travailleurs qu’ils rendent responsables de la chute de leur
audience, se lamentant sur la faible combativité. Ils étouffent
les travailleurs, pour, ensuite, les accuser de respirer diffici-
lement !

On ne modifiera pas cette situation en préchant, comme
les chefs de la CGT, pour la gréve générale, alors qu’ils n’ont
strictement rien fait pour en préparer les conditions et que
leurs opérationa aventuristes ne contribuent qu’a répandre la
desorientation et a alimenter la division. On ne modifiera pas
plus les conditions politiques évidemment, en cherchant,
comme les chefs de la CFDT, a se concilier les bonnes graces
du patronat.

Non, cette situation, qui est le fruit amer d’une politique
anti-ouvriére menée sous la houlette de la gauche, on ne
pourra la changer qu'en se donnant tous les moyens de
reconstruire un rapport de forces favorable aux travailleurs.
Et c’est tout le contraire de baisser les bras.

D’abord, il ne faut pas lacher d'un pouce sur la défense
intransigeante des revendications, a commencer par celles qui
concernent I'emploi, les salaires, les discriminations envers
les femmes et 1'égalité des droits pour les immigrés. Autre-
ment, c’est la porte ouverte aux manceuvres des patrons pour
dresser un secteur de la classe ouvriére contre I’autre, afin
d’affaiblir I’ensemble des salariés et les attaquer tous.

Mais les tentatives patronales de division ne sont pas les
seules. La division politique et syndicale orchestrée par les
appareils des grands partis de gauche ou des syndicats est
tout aussi dangereuse pour les travailleurs. Il suffit qu'une
organisation de la CFDT propose une action commune
(comme par exemple, celle de la région parisienne pour le 1*
Mai 1985) pour que la CGT la refuse, sous prétexte de ses



désaccords généraux avec les dirigeants de I'autre centrale
(méme si, comme c’était alors le cas, ceux qui font cette
proposition sont eux-mémes opposés a I'orientation de leur
conféedération !) Il suffit que la CGT propose une gréve ou
une mobilisation, pour que les responsables des autres
organisations syndicales la rejettent ou organisent la leur a
une date différente.

Dans ces conditions, comment s’étonner que les travail-
leurs ne suivent ni les uns ni les autres ? Cette guéguerre, qui
ne répond qu'a des intéréts de boutique totalement étrangers
aux besoins brilants de I’heure, doit étre arrétée. L'unité
d’action syndicale doit étre imposée par les adherents de
toutes les organisations dans chaque entreprise, dans chaque
secteur, dans chaque branche, dans tout le pays. Aucun
préalable n’est acceptable, aucune exclusive n’est recevable a
la base comme au sommet.

Reconstruire 'unité ouvriere, c’est aussi faire en sorte que
les divergences entre syndicats ne se réglent pas a coups de
manceuvres, dans le dos des travailleurs, et a leur détriment.
Ils sont les seuls juges des désaccords entre ceux qui pré-
tendent les représenter. Lors des gréves, dans les luttes, a
'occasion de la préparation d’une mobilisation, c’est aux
assemblées générales du personnel de trancher souveraine-
ment entre les propositions en présence, ou d'en faire
d’autres si aucune ne convient. Forger 'union dans les luttes,
c’est surtout impliquer le maximum de travailleurs dans la
conduite de leur propre action. L’unité d’action syndicale
peut y contribuer. Et chaque fois que c’est possible, il
convient de favoriser I’émergence d’intersyndicales de masse,
de comités de greve, c’est-a-dire de doter la lutte d’une
direction collective, soumise au controle de tous, €lue et
révocable par tous, syndiqués comme non syndiqueés.

Certains dirigeants confédéraux, oubliant un peu vite que
leur role devrait étre d’aider les travailleurs a s’organiser
démocratiquement pour se défendre contre les patrons et le

gouvernement et non de décider a leur place, ont peut-étre
quelque chose a y perdre. Les travailleurs et les travailleuses,
eux, ont tout a y gagner.

Rassembler les conditions
pour un mouvement d’ensemble
de la classe ouvriere

Cette bataille pour I'unité ouvriére vise a créer les con-
ditions d’une action d’ensemble, interprofessionnelle et
prolongée pour la défense de I'emploi et des salaires. Chacun
le constate quotidiennement, les attaques contre la popula-
tion laborieuse n’épargnent aucun secteur, aucune categorie.
La riposte doit se situer au méme niveau.

Cette idée n’a rien d’irréaliste. Elle fait méme progressi-
vement son chemin. Bien souvent, pour entrer dans une
bataille, nombre de travailleurs exigent de savoir quelle suite
sera donnée aux journées de vingt-quatre heures organisees
par les directions syndicales. De ['efficacit¢ de I'action
proposée dépend fréquemment I’ampleur de la mobilisation.

Créer les conditions d'un « tous ensemble » prendra du
temps. Mais il s'agit du seul objectif credible qui puisse
rassembler largement les travailleurs autour d'une perspectwe
claire. Préparer un mouvement d’ensemble, c’est definir
démocratiquement, avec la majorité des travailleurs, les re-
vendications et les méthodes d’action. Préparer un mouve-
ment d’ensemble, c’est mobiliser en profondeur, dans les
ateliers et les services. C’est, par exemple, s’opposer a la
division entre Francais et immigrés dans les entreprises, en
luttant pour I’ egallte des droits. Et c’est, face a des licencie-
ments dans un méme groupe, coordonner toutes les usines,
et impulser des initiatives de solidarité dans les secteurs non
directement touchés. En un mot, c’est opposer le front uni
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des salariés a un patronat qui sait parfaitement sélectionner
ses cibles pour diviser ses victimes.

Préparer un mouvement d’ensemble, c’est combattre la
division politique et syndicale, sur la base de la défense des
intéréts collectifs. C’est donc favoriser systématiquement
I'expression de celles et ceux qui veulent le « tous ensemble »
et I'unité d’action.

Le passage a l'action pour un tel « tous ensemble » ne
peut pas étre decréte. Il suppose une période de préparation
soigneuse ou tous les travailleurs se saisissent de cette
perspective et, sur la base de leur propre expérience, re-
prennent confiance dans leur force collective en forgeant leur
union dans les luttes. C’est un fait : les travailleurs se trouvent
aujourd’hui sur la défensive. Mais méme dans cette situation
difficile, il est possible de rassembler les énergies, de combat-
tre en faveur des revendications clés, de commencer a
modifier I'état actuel des choses en défendant pied a pied les
acquis. Bref, il est possible, a partir de la situation présente,
de travailler a reconstruire un rapport de forces favorable aux
travailleurs.

Ces dernieres années, avec l'aide du gouvernement, les
capitalistes ont marqué des points. Mais ils n’ont pas encore
réussi a infliger une défaite centrale aux travailleurs. Ces
derniers disposent des ressources pour engager la riposte.
Dans les mois et les années qui viennent, les attaques
patronales et gouvernementales ne peuvent que se faire plus
nombreuses et plus brutales, car les économies capitalistes
vont s’enfoncer dans la crise. C’est pourquoi, rassembler dés
maintenant les meilleures conditions pour I'action de classe,
c'est la seule riposte qui soit a la hauteur de ces enjeux.

Contre la politique du gouvernement,
contre le retour de la droite

Comme toujours avant les élections, on va nous reservir
le méme argument : les conflits sociaux effraient le Frangais
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moyen qui va voter en mars 1986 et le rejeter a droite ; pour
empécher la droite de revenir au pouvoir, il faut rester
tranquille avant les élections et se contenter d’aller bien voter.

D’abord, personne ne sait qui est ce fameux « Frangais
moyen » et ce qu’il veut. Ensuite, une chose est certaine : le
meilleur moyen de dérouler un tapis rouge sous les pieds de
la droite, c’est de continuer a laisser pourrir les choses
comme aujourd’hui. En effet, si la droite pavane en tenant sa
prochaine victoire électorale pour certaine, c’est qu’elle sait
que la démobilisation des travailleurs — dégus par le bilan
gouvernemental et l'attitude des dirigeants socialistes et
communistes — nourrit I’abstention de millions d’électeurs et
favorise le glissement a droite de diverses catégories de
travailleurs. Toutes les derniéres élections, des européennes
aux cantonales, montrent que la droite n’est vraiment forte
que de la faiblesse de ses adversaires, en raison méme de leur
politique.

D’un strict point de vue électoral, il est donc parfaitement
faux de prétendre que les luttes pourraient paver le chemin
de la victoire pour la droite de 1986. C’est le contraire qui
est vrai. S'il y a une chance de Iui barrer la route en mars
prochain, elle peut venir d’un regain des luttes ouvrieres et
non de leur déclin. De toute fagon, les travailleurs n’ont
aucune raison de s’en remettre a Fabius, Mitterrand, Jospin
ou méme Marchais pour défendre leur emploi et leur salaire.
Sur ce plan-la, les preuves sont faites depuis longtemps.

Et aprés mars 1986, quels que soient les résultats des
élections et le gouvernement qui en sortira, le probléme
restera posé avec autant sinon plus d’acuité. Il n’y a rien a
attendre du gouvernement actuel s’il reste en place. Quant a
la droite, on sait d’avance ce qu'elle mijote en matiére de
régression sociale.

Tous ces gens n’entendent que le langage de la force. Il
ne s’agit pas de jeter la gauche et la droite dans le méme sac.
Mais un gouvernement qui fait la politique des patrons, il n'y
a qu'un moyen de s’y opposer efficacement : le faire céder
apres l'avoir combattu sans merci.



Avancer vers un parti des travailleurs,
regrouper une alternative anticapitaliste

oins de cing ans apres le formidable espoir suscité

M par la defaite de Giscard et la débacle de la droite

en mai et juin 1981, les battus d’hier pavoisent en

préeparant leur revanche, les patrons dictent leurs volonteés au

gouvernement tout en aidant ceux qui veulent le deloger, les

travailleurs et les travailleuses sont encore plus mal lotis
qu'avant le « changement » tant attendu.

Péle-méle, le niveau de vie, les conditions de travail, le
droit a I'’emploi, la protection sociale, I'éducation, la sante,
les services publics, la condition des femmes, les droits des
immigreés, les grandes conquétes ouvrieres et méme les li-
bertés democratiques sont sous le feu croise du gouverne-
ment, du patronat et de la droite ; et les élections de 1986 ne
promettent rien de bon. Mais tout n’est pas joue. Chirac,
Giscard ou Barre ne sont pas encore réinstallés. Et la faillite
du PS et du PCF, ensemble ou séparément, n’est pas celle du
socialisme, ni celle des travailleurs. C’est la faillite d'une
politique qui craint d’aller de I'avant parce qu'elle craint
justement d’aller au socialisme en s’appuyant sur la mobili-
sation de la classe ouvriére et de ses alliés.

Alors il est temps, grand temps qu'une force s’affirme
pour refuser ce gachis et empécher ceux qui veulent en
profiter de venir faire pire encore, a la Reagan ou a la
Thatcher.

Cette force existe. Nous sommes nombreux a tirer le
méme bilan, a vouloir que ¢a change enfin et vraiment, a
refuser de baisser les bras face a la crise, a 'austérité, au
racisme. Nous sommes nombreux a vouloir faire quelque
chose pour s’opposer tous ensemble au gouvernement actuel
et pour imposer une politique défendant les intéréts des
travailleurs, des chomeurs, des femmes, des immigres.

Des milliers de syndicalistes ne se résignent pas a la
paralysie de leurs organisations et a leur destruction par la
conduite des dirigeants nationaux. Ils se battent tous les
jours, dans leur entreprise, leur ville ou leur branche d’acti-
vité, pour la défense des revendications et la resistance aux
attaques patronales et gouvernementales. Ils font déja enten-
dre leur voix au sein méme des syndicats en imposant le refus
des accords scandaleux sur la « flexibilité » ou en refusant
I'orientation capitularde de leur confédération comme dans
la CFDT par exemple. Ils veulent agir pour un syndicalisme
de combat unitaire et déemocratique. Ils veulent que le syn-
dicat devienne I'arme de tous les travailleurs, mais ils cher-
chent aussi une solution politique de rechange a celle du PS
ou du PCF qui controlent bureaucratiquement les syndicats
actuels. Des milliers de militants et de militantes du PS et du
PCF tirent un bilan sans complaisance de I'action de leur
direction. Eux qui avaient investi leurs espérances dans la
victoire du 10 mai, qui ont donné des années de leur vie a la
la cause ouvriére et au socialisme, constatent que leur parti
est incapable de contribuer a I'émancipation des travailleurs.
Mais ils savent que la classe ouvriére, tous les opprimeés et
exploités, ont besoin d’une force politique pour triompher
d’un ennemi de classe, centralisé et prét a tout pour maintenir
ses priviléges. Ils cherchent un moyen d’aider a la faire naitre.

Des milliers de travailleurs, de travailleuses, de jeunes,
immigrés ou frangais, n'ont aucune confiance dans les

états-majors des formations traditionnelles de la gauche et
des confedeérations syndicales. Ils les ont vu a 'ceuvre et ils
savent que les ripostes nécessaires s'organisent souvent
malgré ou contre eux, comme ce fut le cas face a la campagne
raciste. IIs veulent réagir et verraient avec sympathie I’appa-
rition d’une force dans laquelle ils pourraient se reconnaitre.
Des milliers d’hommes et de femmes soutiennent les idees de
I'extréme gauche. A toutes les élections depuis 1981, malgré
le recul général du PS et du PCF, des centaines de milliers
de personnes ont donné leur voix a I'une ou l'autre des
organisations qui leur paraissaient défendre ces idées. Plus de
30 000 jeunes et travailleurs sont venus a la féte commune
organisée, a la Pentecote 1985, par la Ligue communiste
révolutionnaire et Lutte ouvriére. Les effectifs de ces diverses
organisations sont évidemment beaucoup plus restreints. Il
est parfois difficile de distinguer entre elles malgré les
désaccords réels qui les opposent. Mais ce potentiel de
sympathie et de militantisme existe, particuliérement dans les
entreprises pour les organisations les plus implantées. Il peut
exprimer avec force et enthousiasme dans le regroupement
d’une alternative anticapitaliste et dans la construction d'un
nouveau parti des travailleurs.

Construire un nouveau
parti des travailleurs

L’existence de cette force a la gauche de la gauche
témoigne de I'importance de ce qui est en train de se passer
dans les profondeurs de la classe ouvriére et du mouvement
ouvrier. La crise et I'expérience de la politique d’austérite
menée par la gauche produisent leurs effets. Certains, bien
sir, sont négatifs : division accrue parmi les travailleurs,
dégradation des conditions d’existence, absence de débouche
politique et découragement. Mais, en paralléle, une véritable
mutation est en train de s’opérer. Les vieux partis ouvriers
ont été mis a I'épreuve de la crise et de la direction du pays.
Ils ont raté le test et cela provoque, parmi un nombre
croissant de travailleurs et de militants, une discussion pour
sortir de cette impasse. A partir du bilan critique de I'expé-
rience politique et sociale des derniéres années, sur la base
des luttes en cours contre I’austérité, des mobilisations contre
le racisme ou pour la solidarité anticolonialiste avec les
Kanaks de Nouvelle-Calédonie, de I’activité de soutien aux
peuples combattant pour leur liberté, une conscience de plus
en plus vive se répand. Il faut une autre politique pour sortir
de la crise et un nouveau parti pour la faire passer dans la
pratique. Ce processus n’en est qu'a ses débuts. Il n’est pas
toujours clair : la désillusion provoquée par les dirigeants du
PS ou du PCF, aux yeux de certains anciens adhérents ou
sympathisants de ces partis, rejaillit sur la possibilit¢ méme
d’en construire un. Le repoussoir des dictatures staliniennes
et de leur parti unique ajoute a ce sentiment, la crainte qu'un
parti politique ne soit appelé a se transformer en une machine
de guerre contre les travailleurs. Quant aux anciens militants
d’extréme gauche, I'esprit de chapelle et le sectarisme en
conduit une partie a partager le méme doute.
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Le parti des travailleurs qu’il faut construire ne sera ni a
I'image d’'un PS ou les notables manceuvrent, combinent et
font la loi pendant que la base n’a rien a dire, ni a I'image du
PCF ou I'appareil décide de faire des tournants en épingle a
cheveux au mepris le plus complet des intéréts et des aspi-
rations de ses membres.

Le parti des travailleurs sera un parti de combat, démo-
cratique, internationaliste et féministe. Ou il ne sera pas.

Défendant avec intransigeance les intéréts de tous les tra-
vailleurs et travailleuses, de tous les exploités et opprimés, il
organisera le combat sur une démocratie socialiste fondeée sur
I’appropriation collective des principaux moyens de produc-
tion, sur le controle des échanges et sur une planification
centrale, autogérée de I’économie par les producteurs asso-
ciés. Ce parti sera démocratique, car la nécessaire discipline
dans l'action ne peut surgir que d’une totale liberté de
discussion et d’une élaboration collective des orientations
politiques. Ce parti sera internationaliste, car I’émancipation
des travailleurs est une cause universelle qui ne fait aucune
tréve avec I'impérialisme, le colonialisme ou le stalinisme du
Nicaragua a la Pologne en passant par la Nouvelle-Calédonie.

Ce parti sera féministe, parce qu’il n'y aura pas de
socialisme sans libération de femmes et pas de libération
deéfinitive des femmes sans socialisme. La lutte contre I'op-
pression spécifique dont les femmes sont victimes dans la
société et donc leur organisation en un mouvement de masse
autonome, font partie intégrante de la lutte pour la libération
de ’humanité.
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Ce parti ne verra pas le jour sur une simple décision. A
cet égard, l'attitude du PCI qui utilise le sigle « parti des
travailleurs » a ses propres fins boutiquiéres (et sans que cette
proclamation n’ait de réalité) est profondément nuisible. Le
parti que nous voulons construire sera nécessairement le
résultat d’'un processus de maturation des militants critiques
au sein des formations de gauche et de confrontation, de
débat et d’action entre toutes les forces, courants et militants
se fixant cet objectif. En effet, le test d’une véritable con-
vergence politique et d’une réelle viabilité de ce nouveau parti
résidera dans une attitude commune de toutes ses futures
composantes face aux grands événements et aux taches de la
lutte de classe, en France comme a I’échelle internationale.
Cela prendra du temps ? Oui, mais il faut le prendre, sous
peine de tout flanquer par terre.

C’est aussi dans ce cadre que la LCR inscrit sa volonté
de rapprochement avec Lutte ouvriére. Les relations frater-
nelles entre les deux organisations sont déja marquées par des
rencontres réguliéres entre leurs militants, a tous les niveaux,
par des initiatives communes qui donnent I’exemple d’une
collaboration loyale n’empéchant pas la discussion publique
de tous les désaccords existant.

Rassembler les forces
pour une alternative anticapitaliste

En attendant I'apparition de ce parti, il n’est pas possible
de se croiser les bras. Le faire reviendrait d’ailleurs a étouffer
dans I'ceuf toute possibilité de le constituer a4 un stade
ultérieur.

Deés maintenant, ces milliers de travailleurs et de travail-
leuses, de militants et de militantes, de jeunes quelles que
soient leurs divergences sur telle ou telle question, peuvent et
doivent regrouper leurs forces, pour discuter entre eux, pour
débattre des meilleurs moyens a mettre en oeuvre pour
favoriser la mobilisation unitaire contre I’austérité, la droite
et le racisme, pour définir ensemble les axes d'une politique
de rupture avec le capitalisme et les faire connaitre sur les
lieux d’habitation et de travail. Il ne s’agit pas de constituer
des clubs de discussion tournés sur leur petit monde, mais
bien, a partir de I’action pour I’action commune, de regrou-
per tous ceux et celles qui refusent la trahison des espoirs de
1981 par le PS et le PCF et qui veulent dans les luttes, lors
des élections, que les travailleurs reprennent confiance dans
la possibilité d'une alternative anticapitaliste, face au gouver-
nement et contre la droite.

Dans beaucoup de villes et d’entreprises, ce regroupe-
ment prend forme grace a des initiatives unitaires dans des
collectifs locaux au sein desquels se retrouvent des travail-
leurs, des syndicalistes, des militants et des militantes politi-
ques, antiracistes, anticolonialistes ou féministes. Ensemble,
ils examinent les possibilités d'intervenir dans la vie politique
et sociale de leur région et d’y développer des campagnes qui
les concernent tous et toutes. Cette alternative existe. Il faut
maintenant la consolider, avec patience et énergie, sans
exclusives ni sectarisme.

C’est ce que fait la LCR qui, depuis le début, n’a pas
ménagé ses efforts pour la constitution de tels collectifs
locaux. Elle continuera dans les mois qui viennent — avant,
pendant et apreés les élections — car elle est convaincue que
le dégagement de cette alternative anticapitaliste est une tache
urgente pour aujourd’hui et un enjeu décisif pour demain. De
son existence et de son développement dépendent a la fois
la possibilité de proposer une solution de rechange, a la
gauche de la gauche, et celle de faire un pas en avant vers la
construction d’un parti des travailleurs dont |’absence se fait
aujourd’hui cruellement sentir.



Une alternative pour 1986 :
Former une coalition electorale
a gauche de la gauche

vont, de toute fagon, marquer un tournant dans la

situation. Dés aujourd’hui, leur préparation domine
déja la vie politique du pays. La droite, déchirée par la guerre
des chefs, essaie tant bien que mal de rassembler ses troupes
pour enterrer le 10 mai en se passant de I'aide encombrante
de Le Pen. La gauche, désormais divisée, n'a rien d’autre a
proposer que la poursuite de I'austérité pour le PS, et I'aggra-
vation de la division pour le PCF.

Les travailleurs, aprés tout ce qu'ils ont vécu, ne peuvent
pas se laisser enfermer dans le choix auquel on voudrait les
obliger : soit en reprendre pour vingt ans de domination de
la droite ; soit continuer a subir une politique qui, pour étre
faite par un gouvernement prétendument de gauche, n’en est
pas moins opposée a leurs intéréts les plus immediats. Alors,
il faut tout faire pour qu'a I’occasion des prochaines elections
apparaisse une force politique qui résiste et qui se bat contre
les plans de la droite et contre la faillite de la gauche. Une
force qui proclame haut et fort que les dés sont pipés parce
qu’au bout de ces cing années, les travailleurs, les chomeurs,
les femmes, les jeunes ne veulent ni 'austérité a la Fabius, ni
de la division a la Marchais, ni de la droite version Chirac,
Barre ou Giscard.

l es élections législatives et régionales de mars 1986

Un moyen et une politique

Dans ces élections, il faut donc donner un moyen a tous
ceux et celles — et ils sont des centaines de milliers — qui ne
veulent pas de ca et souhaitent une autre politique de le dire
clairement, et non de protester passivement par l’abstention.

C’est possible si, partout dans le pays, se présentent des
listes proposant une alternative pour 1986 et permettant de
voter contre la droite et I'extréme droite sans approuver le
gouvernement, le PS ou le PCF ; de voter contre la gauche
et son bilan sans faire le jeu de la droite ; de voter pour une
politique de rupture avec le capitalisme. Cette politique la,
elle existe et elle peut se résumer en quelques points simples :
@ Condamner la politique du gouvernement et combattre
résolument pour empécher le retour de la droite ;

@ En finir avec le chomage et 'austérité ;

@® Imposer une logique économique tournée contre le sys-
teme du profit et vers la satisfaction des besoins populaires ;
® Faire la guerre au racisme et assurer I'égalite des droits
pour les immigres ;

® Rejeter toutes les discriminations et combattre pour la
libération des femmes ;

@ Etre solidaires de tous les peuples contre I’agression, la
misére, I'oppression, de la Pologne au Nicaragua et a la
Nouvelle-Calédonie ;

@ Refuser la course aux armements, lutter pour le désarme-
ment de la force de frappe frangaise et pour une Europe
dénucléarisée du Portugal a la Pologne ;

@® S’opposer au nucléaire et a la destruction de I'environne-
ment.

Une telle politique s’oppose radicalement a ce que fait la
gauche et a ce que veut la droite. De nombreux travailleurs,

courants et militants s’y reconnaissent et sont préts a la
défendre en mars 1986. IIs doivent se retrouver au sein de la
plus large coalition qui présente des candidats partout, lais-
sant naturellement toute liberté a chacune de ses composan-
tes pour défendre ses propres points de vue. Ainsi peuvent
se rassembler des révolutionnaires, des syndicalistes, des
militantes féministes, des militants ouvriers et écologistes.
Voila I'appel que la LCR lance a tous ceux et celles qui,
comme elle, veulent construire une alternative pour 1986.

Les collectifs locaux existant dans les entreprises et les
localités regroupent déja des forces pour avancer vers ce but.
Mais il faut voir plus grand et plus loin. Tous les obstacles
politiques, les difficultés materielles et méme les crispations
sectaires peuvent étre surmontés si une volonté commune se
fait sentir dans ces collectifs et autour d’eux, parmi les
organisations constituées de la gauche anticapitaliste — et du
courant écologiste ou vert.

Cette volonté, il dépend de nous tous qu’elle se manifeste
et aboutisse a la formation d’une coalition électorale a la
gauche de la gauche. Celle-ci ne laisserait personne indiffe-
rent dans la campagne électorale et ses élus éventuels, en
dépit de la proportionnelle biseautée qui régit ce scrutin,
feraient parler d’eux, on peut en étre certain. Car ils n'au-
raient d’autres objectifs que de défendre pied a pied les
intéréts des travailleurs, de la population laborieuse. C’est
aussi dans cette perspective que la LCR s’adresse a ses
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camarades de Lutte ouvriére en leur disant que leur place est
a ses cotés au sein d’une telle coalition, parce que les forces
conjuguées de la LCR et de LO peuvent faire beaucoup pour
lui donner I’écho qu’elle meérite.

Renforcer la LCR

Affirmer une gauche anticapitaliste, construire un parti
des travailleurs : ce sont la des objectifs ambitieux. Pour
contribuer le plus efficacement a leur réalisation, il faut un
levier.

La LCR est aujourd’hui présente dans des centaines
d’entreprises et dans plus d’une centaine de villes. L’action
de ses militants est souvent décisive pour le développement
des luttes ouvriéres et populaires. Ses campagnes internatio-
nalistes —en soutien au peuple du Nicaragua libre par
exemple — comme ses relations avec les sections de la IV®
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Internationale sont une contribution essentielle au combat
pour la solidarité entre les peuples. De méme, ses initiatives
contre le développement de courants fascisants a posé des
jalons dans la constitution d’'une front uni du mouvement
ouvrier contre le racisme et pour I’égalité des droits entre
Frangais et immigrés. Tout cela constitue un potentiel pre-
cieux. Mais ses forces demeurent encore limitées en regard
des besoins de I'heure. C’est pourquoi, il faut la renforcer.
Renforcer la LCR, c’est vouloir prendre immédiatement sa
place dans I'action pour une politique au service ces travail-
leurs. Renforcer la LCR, c’est aussi rejoindre I'organisation
qui mettra tout en ceuvre pour construire une alternative
anticapitaliste et pour avancer vers un parti des travailleurs.

La LCR n’est sans doute pas parfaite. Mais c’est une
organisation active, démocratique, ouverte aux apports des
militants et militantes de tous les secteurs, de celles et de ceux
qui veulent, ici et maintenant, comprendre pour agir et
s’organiser pour vaincre.
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