regroupements industriels. Par
contre, un programme nucléaire
trop faible, au-dessous d'un cer-
tain seuil, conduit nécessairement
2 un sous-emploi des moyens mis
en coeuvre. »

L'industrie nucléaire concerne
des secteurs qui ont un poids
économique décisif aujourd’hui:
sidérurgie, électronique, génie élec-
trique, génie civil, génie chimique.
Ces secteurs, déja fortement con-
centrés, voient |'occasion de
congquérir une position de monopole
dans le secteur de |'énergie.

Les techniques solaires se
prétent mal & cela. Pour s’assurer
un monopole du captage au sol
d'énergie-solaire, il faudrait s’assu-
rer un monopole du sol | |l en serait
autrement du captage par satellite
qui s'intégre mieux dans la logique
du systéme capitaliste (technologie
avancée, économies d’échelle, con-
trdle...). Les installations solaires
ont donc un inconvénient: c’est
qu’'elles sont durables. Les installa-
tions nucléaires, elles, vieillissent
vite : le renouvellement, donc le
marché, est assuré,

3) Une technique au service
de la domination impérialiste

Dans la foulée, le VI® Plan affir-
me: « Enfin, les réalisations
nucléaires resteront le privilége de
guelgues grands pays industria-
lisés et ceux-ci bénéeficieront de
marchés extérieurs notables... Le
marché intérieur frangais, pour

I"ensemble de la production d’élec-
tricité, représentera au cours du VI°
Plan environ 3 000 MW par an. Or,
dans le seul domaine des grosses
machines tournantes, une capacite
de production de [‘ordre de

Lusine de retraitement de la Hague.

6000 MW par an a été citée
comme le seuil actuel de rentabili-
té. Il est certain que [’exportation
doit permettre d"accroitre sensible-
ment le marché des industriels
francais, encore faut-il disposer de
références nationales en nombre
suffisant. »

Evidernment, |'existence d'un
marché (pays arabes, Iran, Inde,
Brésil, Afrique du Sud) est assurée,
compte tenu de |'importance stra-
tégique de I'armement nucléaire et
du fait que les éléments indispensa-
bles a la construction de cet arme-
ment peuvent é&tre obtenus avec
des réacteurs. Car que peut signi-
fier pour la population brésilienne
I'importation de quinze centrales
nucléaires dans un pays tres riche
en sites possibles pour des installa-
tions hydro-électriques ? Et que
signifiait aussi pour |'lran la cons-
truction de centrales ?

L'importation de ces technolo-
gies coliteuses renforce la dépen-
dance de ces pays par rapport aux
métropoles impérialistes. Les divers
programmes d'aide expérimentaux
actuels, soutenus par la Banqgue
mondiale et les Nations unies, por-
tent sur I'électrification des villages
avec, comme corollaire, |'achat de
cuisiniéres électriques. N'y a-t-il
pas d'autres possibilités énergéti-
ques mieux adaptées aux besoins
des populations rurales disper-
sées ?

4) Les émirs sont-ils
ponsables du nucléaire ?

La ¢ crise du pétrole » date de
1973. L'accélération du programme
nucléaire frangais (plan Messmer)
date de 1974. Est-ce que cela veut
dire que le nucléaire est la seule

res-

solution pour faire face & |'épuise-
ment du pétrole qui permet « aux
pays arabes de nous saisir a la gor-
ge»?

En fait, le choix du nucléaire
était préparé depuis longtemps.
Mais les lois du marché en ont
décidé autrement.

En 1970, la trés officielle com-
mission PEON déclare : « L’abaisse-
ment considérable enregistré sur le
colit du fuel (prés de 50 % en
francs courants) a été le facteur
essentiel dans les déceptions que
nous avons subies quant & la
compétitivité des centrales
nucléaires. »

En 1974, le président de I'EDF
renchérit ;. « La baisse de 50 % du
pétrole provoquée par les compa-
gnies internationales au cours des
années soixante a retardé la mise
en ceuvre du programme électro-
nucléaire frangais. »

Qu'est-ce qui a permis cet
abaissement des prix du pétrole ?

— entre 1950 et 1970, les pays
exportateurs de pétrole ont toujours
été sous la menace d’interventions
militaires : la seule tentative sérieu-
se d'exercer un contrble sur la
richesse pétroliére, le gouverne-
ment Mossadegh en Iran, a été bri-
sée par le boycott économique et
I'intervention de la CIA;

—avec le boom qui a suivi la
guerre de Corée, les compagnies
pétrolieres ont fait d’énormes pro-
fits, qu'elles ont réinvestis surtout
au Moyen-Orient. La suproduction a
entrainé une baisse des prix, que
n‘ont pu empécher les pays expor-
tateurs.

Devant cette suproduction, les
compagnies pétroliéres ont réduit
leurs investissements. Comme




