conséquence, en 1972-1973, la
demande plus grande de pétrole
provoquée par une croissance rapi-
de s’est heurtée & une rigidité des
approvisionnements. La longue
période de surproduction prit sou-
dain fin et les grandes entreprises
se mirent & acheter du pétrole & une
grande échelle en prévision d’une
augmentation encore plus grande
des prix.

Les pays de I'OPEP n'ont fait
que profiter du mouvement, puis
I'impérialisme subissant les contre-
coups de son enlisement au Viet-
nam, ils ont consolidé leur avancée.

En fin de compte, les quelques
semaines de boycott dirigées con-
tre les USA n'ont eu que peu d’effi-
cacité (elles étaient liées & la guerre
d’'Octobre, pas aux prix) et ont servi
de rideau de fumée.

Par contre, |'augmentation des
prix permet le développement des
recherches pétrolieres dans des zo-
nes moins exposées (mer du Nord)
et rend compétitif le nucléaire.

Le pétrole est loin d’'&tre épuisé,
le charbon encore moins.

Dans |'état prévisible des
techniques, c’est encore |'uranium
qui sera épuise le plus vite : 20 ans
d'aprés les experts gouverne-
mentaux européens. La différence
provient seulement de la localisa-
tion géographique des réserves:
USA, Canada, Afrique du Sud, Afri-
que noire, Australie.

La France doit n'importe com:
ment faire appel a des importations
d’uranium, surtout des pays d'Afri-
que noire, qu'elle estime plus « sta-
bles » politiquement. C'était aussi le
cas de l'lran, avant le renversement
du shah par une mobilisation ex-
traordinaire.

La crise de |I’énergie est & venir :
en effet, c’est dans 20 ans que
I'épuisement des réserves d'ura-
nium se manifestera au niveau
mondial. Deux solutions s'ouvrent a
nous ;

développer le pari fou des
surgénérateurs pour assurer la
croissance de la production d'élec-
tricité ;

— réorganiser la société sur des
bases socialistes pour éliminer le
gaspillage et organiser la produc-
tion d'énergies renouvelables en
économisant les matiéres fossiles,
seule perspective qui sauvegarde
les chances de I'humanité & long
terme.

D) La bourgeoisie
francaise et le choix
du « tout nucléaire »

La France est, quant a elle,
particulierement sensible a la
dépendance énergétique vis-a-vis
des pays producteurs de pétrole. Le
voyage de Giscard dans les émirats
arabes, en mars 1980, est un des
nombreux témoignages du gou-
vernement que ses problemes éner-
gétiques déterminent dans une lar-
ge mesure sa politique étrangére.

De plus, a la différence des USA
ou de la Grande-Bretagne, la France
ne possede plus de gisements de
houille abondants. Pour ce qui res-
tait & utiliser, dans |'euphorie du
pétrole fourni & bon marché par un
Moyen-Orient docile et une Algérie
pas trop rancuniére, elle en a ralenti
considérablement |’exploitation en
planifiant les fermetures puit par
puit. On saisit sur cet exemple les
conséquences de  la politique
économique a courte vue men-
tionnée plus haut. [l est sir
gu'avant 1973 ['exploitation du
charbon était beaucoup moins ren-
table que |’utilisation du pétrole. On
a donc retiré les capitaux de ce
secteur pour aller les investir dans
des secteurs plus productifs. La
bourgeoisie est incapable d'imagi-
ner que ceux qu'elle domine puis-
sent se révolter. La bourgeoisie
frangaise était incapable d'imaginer
que le charbon puisse redevenir
rentable. Mais il se trouve que des

puits de mines fermés ne peuvent
8tre rouverts pour des raisons
techniques (tassement des galeries
non entretenues, infiltrations d’eau).
Il est donc impossible de revenir en
arriére, L'annonce de la réouverture
des puits de mines en janvier 1980
est un coup de bluff pour lancer un
emprunt et doit &tre interprété au
mieux comme une ftentative de
creusement de nouveaux puits de
mines.

Dans ce contexte, |'orientation
vers |'énergie nucléaire s'est impo-
sée comme une évidence : des réa-
lisations industrielles ont déja été
effectuées, cette technique est
mise en ceuvre par des groupes in-
dustriels trés puissants et, enfin, le
colt de |['électricité d'origine
nucléaire était, aprés la guerre du
Kippour et la « déstabilisation »
consécutive de certaines régions du
Moyen-Orient, deux fois moindre
que celui de I'électricité d’origine
pétroliére.

Mais l'orientation vers la politi-
que du « tout nucléaire » ne régle
pas le probleme de la dépendance
énergétique de la France, chére aux
gaullistes et a Georges Marchais. Si
I'on s’‘appuie sur les perspectives
fixées en 1973-1974 de 70 % de
|'électricité obtenue a partir du
nucléaire en 1985 (dans le cadre
d’une augmentation globale de la
production d’'électricité qui plus
est), les ressources de la France en
uranium ne permettent pas d'aller
trés loin. Au niveau mondial, le pro-

fait une affaire personnelle.

Qu'on en juge.

redorer son blason).

du Niger.

La famille Giscard et le nucléaire

A voir la vigueur avec laquelle on tente de metire au pas ceux
qui ne veulent pas du nucléaire, on pourrait croire que Giscard en

On a raison : c’est une affaire personnelle, ou plutdt familiale.

Le Groupe Creusot-Loire, qui a le monopole de la fourniture des
centrales classiques fonctionne avec, entre autres, des capitaux
Schneider, famille dont Mme Anne-Aymone Giscard dite d"Estaing
est descendante (la famille a particule qui lui a donné naissance
ayant eu besoin, comme tant d’autres, de capitaux bourgeois pour

L autre spécialiste familial de I'atome est le cousin, Jacques
Giscard, né en 1929 et ancien éléve de I'ENA. Il est entré comme
directeur financier au Commissariat a |'énergie atomique en 1971
et, dans la foulée, il truste tous les siéges de conseils d’administra-
tion disponibles dans ce secteur,; Technicatome, Eurodif, Framato-
me, Caisse nationale de I'Energie, etc. Il est également P-DG de la
société Somaiz, qui exploite les mines d’uranium de I'AlZ (Niger).

On /e retrouve aussi au centre du projet de ligne de chemin de
fer traversant trois pays africains pour amener a la cote le minerai

Les gens de Plogoff ne se rendent pas compte, arréter le pro-
gramme électronucléaire, ca reviendrait a créer quelques chémeurs
de plus, dans la tamille Giscard.




