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14 juillet 1931 a Berlin : la foule des épargnants se
precipite aux guichets de la Caisse d'épargne pour
retirer ses fonds.

De Wall Street au Kremlin

A T'heure du soixante-dixieme anniversaire de la
revolution d'Octobre. la Bourse s'affole et Gorbatchev
reforme. Simple coincidence ?

Si le capitalisme survit, avec son cortege de misere. de
chomage. son ideologie de pub et de toc, n'est-ce pas
parce que la bureaucratie sovietique a decide depuis
belle lurette de lui laisser les mains libres 7 En échange
de quoi les predecesseurs de Gorbatchev purent gérer
tranquilles leur « socialisme » de grisaille et barbeles.
L histoire du xx- siecle est celle de ce marchandage
permanent entre les deux fréres ennemis et complices.
Statu quo. sur fond de menace d’apocalypse nucleéaire.
au nom duquel on pretend faire taire les peuples, les
contraignant, chacun dans son bloc, a accepter le
parcage... Mais cet ordre craque de toute part.

Le chaos boursier est un nouveau signe de ce que la
crise capitaliste ne resoudra pas insensiblement : ce
qu’ont deja subi les travailleurs depuis dix ans ne suffira
pas a relancer le systeme dans une nouvelle phase
d’expansion.

Gorbatchev sait qu'un irrépressible besoin de
changement travaille les sociétes de I'Est. Confronté,

hier. a I'experience polonaise. il engage en URSS des
ouvertures democratiques qui accompagnent un effort
reformateur sans précédent. Ce grand ébranlement ne
saurait a lui seul sortir le systeme sovietique de son
impasse.

Il est des moments ou la necessite de reforme appelle
la révolution. Ce n’est pas par hasard si. alors, 1'Histoire
revient au premier plan. Elle est au cceur de la
perestroika gorbatchévienne, alors que I'URSS se
retourne et s'interroge sur son passe, et invoque les
grandes figures injustement condamnées qui la hantent.
Elle tourbillonne dans les paniques boursieres, lorsque
resurgit en force le spectre de 1929. Elle habite Berlin,
la ville partagee, qui a féte cette année ses sept cent
cinquante ans. et vit dans sa chair la douleur d'une
histoire qui est celle de la classe ouvriere européenne.

Le present. ¢'est I'urgence d’une alternative sociale
d’ensemble, sans capitalisme ni bureaucratie. Le livre de
Pierre Juquin est I'occasion. ici et maintenant, d’en
debattre...



Apres le krach boursier :

VYers une nouvelle

recession

internationale

E recent krach boursier vient
I brusquement rappeler une dure

realite : le capitalisme internatio-
nal est plongé dans une crise qui dure
et la prosperite artificielle de la Bourse
n'etait pas le signe annonciateur d’une
reelle reprise qui ne vient pas. Mais
au-dela des péripeties techniques, il faut
chercher a prendre un peu de recul pour
resituer ce qui est beaucoup plus qu'un
incident de parcours.

Quand le profit
ne s’accumule pas

Depuis la mise en place de l'auste-
rite par Delors en 1983, les entreprises
francaises ont vu leur situation finan-
ciere se redresser significativement
puisque leur taux de marge, c’est-a-dire
le rapport profits/colts, a retrouvé un
niveau d'avant-crise. Le taux d’exploita-
tion a ete retabli de maniere classique :
le salaire réel a stagné et la productivite
a augmenté notamment grace aux licen-
ciements.

Cette evolution se retrouve dans la
plupart des pays imperialistes et force
est de constater que, face a cette masse
croissante de plus-value, l'investisse-
ment des entreprises n'a pas progresse
dans les mémes proportions. C’est cette
plus-value non accumulée qui constitue
la base materielle de la speculation fi-
nanciere et c'est la force de la théorie
marxiste de la valeur d'aller ainsi a la
racine des choses.

Ce que montre aussi cette analyse
marxiste des crises, c'est que, pour
fonctionner correctement, le capita-
lisme a besoin d'une double condition :
profits et débouches rentables. Le profit
doit etre compare au capital investi, et
pour que se rétablisse le taux de profit
ainsi mesure, il faut encore resorber la
surraccumulation passée et |'endette-
ment des entreprises qui l'avait accom-
pagnee. Ceci, qui est en train de se

Maxime DURAND

realiser, demande une periode plus lon-
gue.

Mais il faut aussi des debouches. Or
["amelioration du taux d’exploitation a
précisement ete obtenue en reduisant
les debouches offerts aux biens de
consommation. Par ailleurs, le capita-
lisme n'a pas suscite a une echelle
suffisante des besoins nouveaux permet-
tant de reenclencher le cercle vertueux
de I'automobile, ou les gains de produc-
tivité venaient continiiment compenser
— du point de vue de la rentabilite —
I'augmentation du pouvoir d'achat qui
assurait la realisation de la production.
Pour le capitalisme, tous les besoins ne
sont pas bons a satisfaire : acheter le
plus futile des gadgets electroniques est
un acte valorise par l'ideologie am-
biante, puisqu'il relance I'industrie, cree
des emplois, etc. Tandis que se soigner
est un gaspillage ehonté que I'on mon-
tre du doigt. La difference de fond est
du point de vue capitaliste que I'on peut
faire de la productivité en fabriquant des
teles de poche, pas en soignant une
carie.

Sans méme entrer dans ce débat, la
raison du blocage actuel de la crois-
sance, malgre les profits degages. c’est
I'existence de capacites de production
oisives et l'insuffisance des debouches.
Une partie de la plus-value non accumu-
lee va se porter sur la consommation ce
qui explique que celle-ci augmente net-
tement plus vite que le pouvoir d’achat
des salaries. Et le reste va servir de
support a l'enorme gonflement de la
sphere financiere.

Une bulle, c’est fait
pour étre creve

L'image de la bulle est bien choisie :
les intervenants sur le marche financier,
celui des actions. et sur le MATIF, celui
des obligations a terme, sont pris dans
une escalade ininterrompue qui a quel-



que chose d'infernal et d’absurde mais
qui suit une logique parfaitement com-
prehensible. Retirer ses billes d'un
marche a la hausse, c’est se priver d'un
gain possible et les gros intervenants ne
peuvent se le permettre. contrairement
a des speculateurs prives avertis qui ont
pu faire de beaux coups en anticipant la
baisse.

C’est bien la rarefaction des occa-
sions d'investissement qui est a la base
de cet envol. Curieusement, pendant les
annees d’expansion, la Bourse jouait un
role secondaire dans le financement de
I'investissement qui était couvert soit
par le profit d’entreprise, soit par I'en-
dettement aupres des banques a des
taux d'interét largement inferieurs a
I'inflation. En exageérant un peu. au-
jourd'hui, les entreprises ne savent plus
quoi faire de leurs profits si bien que
I'on arrive a cette situation insensee ou
des entreprises preferent conserver leur
endettement pour acheter des actifs
financiers qui sont plus rentables qu'un
incertain  investissement.  Curieuse
conception de I'esprit d’entreprise,
pourtant favorisée par la deréglementa-
tion et la creation d'instruments tels que
le MATIF.

[1 faut bien voir en méme temps
qu'une bonne partie de ce mouvement
est virtuelle : si j'ai acheté il y a trois ans
une action qui valait cent francs et si
celle-ci vaut aujourd’hui cing cents
francs, ma fortune, mon actif, a aug-
menté d’une plus-value potentielle de
quatre cents francs. Mais ce gain, je ne
le realise effectivement que si je revends
mon action et je ne peux y reussir que
si tout le monde ne fait pas la méme
chose en meme temps que moi. Bref, la
corbeille et les coups de telephone ne
creent pas de valeur! Lorsque l'on
arrive au moment ou tout le monde veut
prendre son bénefice en méme temps,
on s'apergoit que celui-ci n'existe en
somme qu'a condition de ne pas s'en
servir pour acheter quelque chose. Ce
jour-la, on constate que I'on ne peut pas
distribuer plus de plus-value que I'on en
a pompe sur le dos des travailleurs.
Certains appellent cela loi de la valeur !

Dollar, taux d’interet
et reaganisme

La crise boursiere a une dimension
internationale évidente qui renvoie a
des mecanismes complexes qu'il faut
essaver ici de simplifier un peu. Le plus
parlant est de revenir sur les dix dernie-
res années et de commenter |'evolution
de trois variables essentielles qui appa-
raissent sur le graphique ci-contre. La
premiere variable est le cours du dollar,

PHASE 11

Taux
d'intérét

Taux de change
du dollar

Solde commercial USA
!

!

Premiére econde

récession recession

PHASE III

TrLisiéme
récession %,

par exemple sa valeur en marks. La
seconde est le solde commercial des
Etats-Unis dont la courbe descend lors-
que le deficit s'aggrave. La troisieme
courbe represente le taux d'intéret que
paie le systeme bancaire US et qui sert
de reférence aux taux d'intérét de tous
les pays.

Le graphique volontairement stylise
permet de distinguer clairement trois
phases caracterisees par des rapports
differents des trois courbes examinées.

@ Phase I. Entre les deux recessions
internationales de 1975-1976 et de
1980-1982, on peut parler de keynésia-
nisme generalise. Tous les pays impeéria-
listes réepondent a la récession par une
politique de relance budgétaire tradi-
tionnelle. Durant ces anneées, la perte
d’hégémonie des Etats-Unis relative-
ment a leurs concurrents europeens et
japonais se confirme, et se traduit par
une baisse prononceée du dollar. La
hausse simultanee des taux d'interet
traduit la volonte de limiter cette ten-
dance en attirant les capitaux vers les
Etats-Unis. Cette hausse des taux d'in-
teret ne reussit pas a enrayer la chute du
dollar ; par contre, elle entraine dans

son sillage I'ensemble des taux d’interet
a travers le monde, et amorce la montee
incontrolée de la dette dans des pays
comme le Bresil ou le Mexique, qui
commencent a s'endetter pour payer les
interéts de la dette acquise. Cette politi-
que keynesienne prolonge la croissance
des annees passeées mais accumule donc
les contradictions. Surtout, elle ne
contribue pas a la restauration du profit
et debouche donc logiquement sur une
nouvelle recession qui s'etale sur les
annees [980-1982.

# Phase II. Elle correspond a la sortie
reaganienne de cette seconde recession.
Tout le monde s’oriente alors vers des
solutions neo-libérales enclanchant clai-
rement |'offensive anti-ouvriere, tandis
que le chomage franchit une nouvelle
marche d’escalier. Le camp imperialiste
serre les rangs autour de son chef de file
nord-americain  qui  retrouve  une
autorite nouvelle qu'enregistre la mon-
tée du dollar. La puissance dominante
s'arroge le droit de faire le contraire de
ce qu'elle dit, c'est-a-dire de se permet-
tre des deficits croissants tout en pre-
chant la rigueur budgetaire et en en-
voyant les emissaires du FMI dans le
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plus pauvre des pays du tiers monde qui
se permettrait de s'ecarter de ce prin-
cipe.

Le role de gendarme international
reaffirme légitime la croissance du bud-
get militaire, principale source de deéfi-
cit. Dans le méme temps, le déficit
commercial commence lui aussi a se
creuser, comme le montre le graphique.
C'est que les prix des produits US
grimpent avec le dollar : les ventes d'un
peu tous les pays du monde sur le
marche US augmentent alors conside-
rablement et assurent une certaine diffu-
sion de la reprise a I'échelle internatio-
nale.

Cette configuration reste cependant
trop bancale pour pouvoir durer: le
dollar monte sans cesse, le deficit US se
creuse a une allure vertigineuse. On n'a
donc pas encore trouve la un mode
d'articulation suffisamment stable des
capitalismes nationaux.

# Phase IIl. Celle-ci commence au
printemps 1985, lorsque le mouvement
a la hausse du dollar se retourne. Ceci
ne resulte pas tant de la baisse des taux
d'interet qui ne fait qu'accompagner le
ralentissement de l'inflation, mais d’une
decision plus ou moins concertee entre
les principaux pays imperialistes. L at-
terrissage en douceur semble relative-
ment reussi. L'ennui, c'est quil ne
donne pas les resultats escomptes :
normalement la baisse du dollar devrait
freiner I'entrée en masse des produits
etrangers sur le marcheé US mais rien ne
se passe puisque le deficit continue a se
creuser. On revient au déebut de I'annee
aux instruments classiques. a savoir la
hausse des taux d’intéret, qui ne peut
que decourager encore plus l'investis-
sement, meme si cet effet est relative-
ment secondaire. et affoler les marches
financiers. Il va falloir trouver autre
chose et, cette fois, on ne coupera pas
a la recession.

L’inevitable
recession internationale

[ ne reste plus en effet que les
solutions les plus directes pour résorber
le deficit US, source d'instabilite jugee
dorenavant insupportable. Et c’est fon-
damentalement cette perspective qui
declenche le mouvement a la baisse des
marchés boursiers. Celui-ci continue
avec sa logique propre qui ne peut que
conduire assez bas puisque, comme on
I'a montreé, tout cet edifice reposait en
somme sur la perspective d'un profit
dont on decouvre un peu tard qu'il ne
sera pas realis¢ et encore moins distri-
bue. Le krach clot la troisieme phase de
la crise et. toutes les autres combinai-
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sons ayant eté epuisées, met donc a
'ordre du jour une nouvelle récession
qui va probablement s’organiser ainsi.
Dans un premier temps. ce sont ceux
qui avaient profite le plus, proportionel-
lement, de la pénétration du marche US
qui vont déguster : parmi ceux-ci, les
plus exposes sont les pays semi-indus-
trialises d"Amerique latine et d'Asie du
Sud-Est, et, parmi eux, les plus endettés
qui vont se trouver pris en tenaille entre
les paiements d'interét de leur dette et
la reduction de leurs debouchés. La
chaine impérialiste pourrait bien cra-
quer en l'un de ces maillons faibles, a
I'image de la crise mexicaine de [982.

Peu a peu. la récession va s'étendre
par ricochet a I'ensemble du monde
imperialiste, un pays comme la France
etait particulierement fragilise par les
mediocres performances de son indus-
trie. Enfin, 'ampleur de la récession va
se trouver probablement amplifiee par
les mesures protectionnistes que vont
prendre les uns et les autres pour re-
duire la casse. Quelques faillites bancai-
res devront etre essuyees ici ou la.

Mais ie plus grave est evidemment
I'inevitable montée du chomage et de la
miseére que ce processus va inevitable-
ment entrainer. Le chomage est de
toutes facons un probleme massif des
annees a venir : méme avant le krach,
les scenarios du Plan, plutot optimistes
pourtant, debouchaient pour le cas
frangais sur un taux de chomage attei-
gnant preés de 15% en 1992, contre
11 % aujourd hui !

Les perspectives sont donc bien
sombres et on peut se demander si le
trait n'est pas un peu force.

Le capitalisme
au bout du rouleau

Ne serait-il pas possible d'imaginer
un scenario moins inquiétant, mieux
concerte, comme le propose Aglietta
dans le Monde paru le soir du second
lundi? « Les gouvernements des pavs
europeens ne devraient raisonnableiment
exiger une reéduction du deficit budgé-
faire ameéricain que s’ils sont prets a
prendre le relais d une expansion budgé-
taire suffisante pour éviter la récession
mondiale. »  Dans |'abstrait. c’est evi-
demment ce que le capitalisme devrait
faire, s'il s'agissait d'un systeme ration-
nel, coordonne et regulé internationa-
lement. si la concertation intercapita-
liste pouvait aller au-dela de la simple
sauvegarde a court rerme. Aglietta
egrenne !a liste de ce qu'il faudrait faire,
comme si I'heure etait 4 la mise en place
d'un nouveau systeme monetaire inter-
national. Venant d’hommes politiques
mediocres comme Reagan ou Chirac,

de lamentables declarations sur le
theme « I'economie est saine » ou « je
suis raisonnablement optimiste » ne
surprennent pas. Mais il serait temps
que certains intellectuels. des économis-
tes en l'occurrence, remplissent leur
fonction plutot que de s’eévertuer a fa-
briquer des illusions vendables aux so-
ciaux-democrates.

Ainsi Lipietz, dans Libération du
28 octobre, decrit en termes semblables
aux notres la succession des trois pha-
ses depuis I'entrée en crise du capita-
lisme et montre pourquei s'ouvre une
phase IV, celle de « I'organisation de la
recession US ». Et pourtant, malgre
cette lucidite, Lipietz s'obstine a l'op-
timisme force : « 4 quelque chose mal-
heur est bon. explique-t-il, /le libéra-
lisme débride, guerre de tous contre tous,
sest refourné contre ceux-la memes qui
crovaient “gagner'. L heure est peut-étre
revenie des accords négociés, entre les
groupes  sociaux, entre les nations.
Comment produire 7 Combien ? Quoi ?
Par qui ? Quels principes nouveaux pour
lorganisation du travail 7 » Etc.. etc.
Cette facon de mettre en avant une
possibilite  d’« accords negociés  entre
groupes sociaux » dans la periode ac-
tuelle n'est pas responsable, ni tres
serieuse.

Cela va faire bientot dix ans que les
regulationnistes comme Aglietta ou
Lipietz nous annoncent l'invention
prochaine d'un nouveau mode de regu-
lation du capitalisme, comme si de
toute crise devait neécessairement ¢emer-
ger le nouveau venant remplacer 1'an-
cien, comme si. par nature, le capita-
lisme etait dote d'une capacite illimitee
de reorganisation lui permettant de tou-
jours retomber sur ses pieds. Ces eco-
nomistes risquent de paraitre rapide-
ment aussi ridicules que les staliniens
qui parlaient de pauperisation absolue
en pleine properite capitaliste.

Quant a ceux qui mettent en ceuvre
un marxisme vivant, il leur faut rejeter
cette politique de l'autruche et dire.
simplement, ce qu'il est assez facile de
constater, a savoir que cette crise est
profonde, si profonde que I'on n’aper-
coit pas d’issue positive pour le systeme
capitaliste. « La crise. mais ¢a fait
quinze ans qu'on est dedans ». dit a juste
titre Lipietz, et la raison de cette duree
est que cette fois le capitalisme ne
trouve pas de moyens de se refaire une
sante. Il n'y a donc pas en vue de
nouvelle regulation, pas de contrats que
I'on pourrait passer, pas de partage de
la productivite a négocier, rien a discu-
ter sur ['organisation du travail et sur les
modalites de la production au sein de ce
systeme.

Ce dernier, loin de chercher la
concertation « entre groupes sociaux »,
avance, avec sa logique de rouleau



Lundi « historigue » a la Bourse de Paris. Le 20 mars 1978 : apres la victoive de la droite, ruée vers les valeurs

francaises...

compresseur, selon sa « rationalite »
propre qui jette les travailleurs au cho-
mage, repand la misere dans le monde,
supprime toute perspective a la jeu-
nesse, refuse de produire ce qui ne
rapporte pas de profit. Aucune discus-
sion possible avec un tel systeme: les
scenarios roses n'existent que dans la
tete des experts payes pour les imagi-
ner.

Le systeme
est tout nu

La crise boursiere a. du point de vue
ideologique, un effet décapant qui va
sans doute au-dela d'une vague inquie-
tude sur «les choses qui ne vont pas
bien ». Pour commencer, la claque prise
par les vuppies et autres golden bovs
procure une satistaction d’ordre moral
que l'on aurait tort de dissimuler. Cela
ne change rien, bien sur, au sort des
millions de chomeurs dont le nombre
va dailleurs augmenter dans les mois a
venir. Mais cela ebranle fortement les
valeurs que le systeme avait reussi plus
OU MoINs a imposer : ces jeunes gens
n‘auront donc constitué qu'un pheno-
mene passager dans la course folle du
capitalisme.

Autre valeur en baisse : le marche.
Alain Minc peut bien recevoir un prix
pour son livre la Machine égalitaire qui
chante les louanges du marche. Clest
normal : il est lu et apprecié par ceux
qui cherchaient une facon charitable
d'expliquer aux gens qu'il va falloir
toujours plus se serrer la ceinture.
Maintenant, envoyez donc Minc expli-
quer aux salaries que le truc le plus
moderne c’est la retraite par capitalisa-
tion, autrement dit un regime ou la
retraite est alignee sur les cours de la

Bourse. On imagine le succes de masse
de cette proposition !

Il'y a, c’est vrai, des travailleurs qui
ont acheté des titres ; certains, comme
dans le cas de Suez. y etaient fortement
incites par leur entreprise, d'autres se
sont dit qu'apres tout cela pouvait valoir
le coup de gagner un peu plus que le
minable taux d’interet des caisses
d’Epargne. Maintenant ils ont compris
et on ne leur refera plus le coup. Alors
imaginez aujourd’hui le délegue syndi-
cal CFDT venant expliquer les nouvel-
les solidarites ou [I'interet des fonds
salariaux pour creer des emplois. La
encore, franc succes en perspective.

Dans les quotidiens du 28 octobre,
le PDG de Suez ecrit a ses actionnaires
pour leur demander de le rester « dans
la duree ». Cela ne va évidemment pas
de soi quand une action qui vient d’'etre
emise n'est pas encore cotee. La privati-
sation en a donc pris un sérieux coup
dans l'aile et Balladur, Chirac et ¢*
n‘ont vraiment pas de chance. Et il faut
profiter de 'occasion pour rappeler ces
chiffres révelateurs : au budget de 1988,
les recettes liées a la privatisation de-
vaient representer cinquante milliards
de francs. Or, cette entrée couvrira tout
juste les cinquante-cing milliards que
I"Etat devra verser au titre de I'emprunt
Giscard, autre debacle financiere de ce
régime.

Renouer avec
la perspective
anticapitaliste

Les socialistes, avec leur enorme
culot, ne manqueront pas de s'eriger en
vertueux defenseurs des petits action-
naires. Il leur sera quand meéme difficile
de faire oublier que ce sont eux, salués

en leur temps par la bourgeoisie avertie,
qui ont mis en ceuvre la déreglementa-
tion des marcheés financiers et invente
des instruments comme le MATIF,
paradis de la speculation. Les meémes,
avant d'acceder au pouvoir, envisa-
geaient la suppression du marché mone-
taire, la mise en place d'une banque

nationale d'investissement, la decon-
nexion des taux d'intérét francais
vis-a-vis des mouvements internatio-

naux. et bien d’autres mesures qui n'ont
rien d'utopique mais qui contitueraient
au contraire des mesures minimales
dans le contexte actuel. Les grands
discours ne devraient donc pas faire
oublier une autre bulle recemment cre-
vee, celle des promesses social-demo-
crates de gouverner dans l'interet des
travailleurs.

Avec cette crise, il n'est pas absurde
de penser que I'on vient de toucher le
fond du reflux idéeologique, et que I'ef-
fondrement de la Bourse marque un
retournement déja amorce en France
durant I'hiver 1986. Il est de plus en
plus clair en effet que le systeme capita-
liste pourrit sur pied, qu’il fonctionne
de maniere de plus en plus absurde,
n’offrant aucune solution credible a un
chomage et 4 une misere qui croissent
depuis quinze ans. Les utopistes et les
réveurs pourraient bien étre au bout du
compte ceux qui pensent possible de
remttre le capitalisme sur la voie d'un
fonctionnement moins devastateur, et le
réalisme se trouver finalement du cote
de ceux qui, depuis longtemps, pensent
qu’il faut arreter les frais et mettre en
place un systeme economique et social
qui fonctionne mieux. C’est le sens de
I'engagement socialiste revolutionnaire
auquel la crise actuelle apporte
constamment de nouveaux arguments.

Maxime Durand



Lettre a un camarade,
par ailleurs candidat
a ’election presidentielle

Sur le livre de Pierre Juquin,

« Fraternellement libre »

Alors qu’est publie ton livre, te voila
candidat a I'election presidentielle. Et
nous voici te soutenant dans cette en-
treprise. Epreuve redoutable que cette
election. qui t'a contraint a accelerer
une rupture, devenue inévitable, avec le
Parti communiste, et qui nous oblige a
des choix decisifs, mais qui se deroule
sur le terrain le plus piege qui soit, la ou
la personnalisation — quasi monarchi-
que — joue a plein, et qui suppose la
mise en ceuvre de moyens materiels,
humains et financiers colossaux. On
decide de ses combats, pas necessaire-

Francis SITEL

substance : les courbes des luttes ten-
daient vers I'encéphalogramme plat. Le
drapeau du néo-libéralisme, arrogant,
claquait fort au vent ; une droite revan-
charde, apre au gain et dure aux oppri-
mes, s'apprétait a ressaisir tous les rénes
du pouvoir, tandis que s’epandait 'om-
bre brune du racisme. Nous, les margi-
naux de toujours et les prochains ex-
clus, il nous fallait alors aller a
contre-courant, resister a la reésignation
ambiante.

Mais 'hiver 1986 a connu un nou-
veau printemps avec le soulévement de

Sous le signe de ’hiver 1986

ment des conditions dans lesquelles il
les faudra mener !

Nous engageons donc celui-ci a tes
cotes.

Notre rencontre, pourtant, n'avait
rien d'ineluctable. A preuve l'etonne-
ment de beaucoup. lindignation de
certains... Le stalinisme a, au sein du
mouvement ouvrier, marque de sang
des frontieres qu'il voulait infranchissa-
bles. L'héritage du passe est lourd. mais
preuve est faite qu'il n'est plus en
mesure d'interdire les convergences
qu'appelle 'avenir...

Espérons que les temps a venir nous
laisseront le loisir de reprendre ce passe
de plaies et de bosses, pour en faire
I'inventaire... Avant de tourner la page
— non au profit de la critique rongeuse
des souris, mais pour en deécouvrir la
suite inattendue —, il nous faudrait le
faire !

Mais, sans attendre. il faut expliquer
a ceux qui s'etonnent ces « hasards
objectifs » qui nous ont conduit la.

N'est-ce pas d'abord un méme hiver
qui nous reunit? C'etait, rappelons-
nous, dans les decombres de ['Union de
la gauche, apres des annees de cette
experience sans préecedent de la gauche
au gouvernement. Le mouvement ou-
vrier, desorienté, semblait perdre sa

la jeunesse estudiantine, qui allait en-
trainer la floraison des coordinations
des cheminots et des instituteurs. Le
neo-liberalisme connut sa premiére de-
bandade. N'eétait-ce pas le signal que
nulle fatalité ne dictait notre marginalite
et que les exclueurs allaient se trouver
mis sur le cote du mouvement des
masses ? Ils avaient bonne mine les
recentres et les experts du glissement a
droite de la sociéte, lorsque tout un
peuple. jeune de surcroit, rejetait le
racisme, linegalite et lautoritarisme.
Ce ne sont pas celles et ceux qui com-
battent toute forme d'exclusion qu'on
peut si facilement rejeter.

La lettre que tu dédies a « un jeune
chomeur qui ecoute les concerts de
rock », consacrée a «la France en
mouvenment », travaille a nouer les fils
complexes de Mai 68, des marches
antiracistes des Beurs et de la jeunesse,
des luttes de ['hiver 1986. Nous en
partageons les soucis et les termes :
c'est d'un méme engagement qu'il
s'agit. Que la convergence se fasse sous
I'egide de ces mobilisations, nous nous
en felicitons : le signe en est favorable.

Pourtant, nul ne saurait s’y tromper,
les tendances defavorables ont eté bous-
culées, mais non inversees. De nou-
veaux combats seront nécessaires, dont



I'issue n’est pas assurée. La crise capita-
liste, qui s’eternise et se creuse, assom-
brit I'horizon de toute part. Ces grands
affrontements, inéluctables, est-ce-qu’ils
confirmeront ou démentiront les pro-
messes des derniéres mobilisations ?
Nul ne peut le dire. Mais cela signifie
que, pour y faire face, il faudra plus que
I’enthousiasme, legitime, né de I'hiver
passe.

Ce « plus », n'est-ce pas le socle que
dégagent nos itineraires differents ?
Notre fierté est d’avoir, a notre mesure,
assuré une continuité révolutionnaire.
Aux heures noires du stalinisme et dans
chacun des combats qui nous ont vu
prendre nos responsabilités. Celle des
communistes rénovateurs n'est-elle pas,
aprés des décennies de deévouement
militant au service du parti communiste,
d’avoir su rompre avec |’engluement qui
aurait consisté a accompagner sa direc-
tion dans l'impasse ou elle s’enferme,
ou de la fuir en cedant a I'attraction du
Parti socialiste. En menant courageu-
sement le debat au sein du PCF —le
seul qui vaille : pour le renouveau du
courant révolutionnaire —, vous avez
prouve que la dynamique de la crise, en
son coeur méme, pouvait étre inversee.

Quel chemin parcouru depuis la
bataille déemocratique pour un « congres
extraordinaire », et méme depuis la
publication du « Manifeste » ! Bien des
questions, alors posées, trouvent leurs
réponses dans ton livre.

Nous pensions que la démarcation
« renovatrice » au sein du PCF etait
decisive. Nos espoirs n’ont pas éte
vains. Ton livre nous confirme que, hors
des orniéres du stalinisme et de la
social-démocratie, une nouvelle politi-
que est possible.

Dans la lettre « a un étudiant qui a
manifesté pour Malik Oussekine, sur le

gauche officielle, le PS et le PCF. « Re-
marqite, ecris-tu, que les possédants qui
tirent les ficelles de la droite songent
moins a sauver le pavs que leurs privile-
ges, passe encore. Leur égoisme est dans
l'ordre du désordre établi. Des auteurs
du putsch du 2 décembre 1831 Victor
Hugo a dit qu'ils étaient allés **jusqu’aux
boues”. De la liquidation de la Com-
mune de Paris au lepénisme, en passant
par laffaire Drevfus, Pétain et les guer-
res coloniales, les censures, les répres-
sions, les lois de peur et de haine, les
cliquetis de sabre, les chasses aux rebel-
les et aux facies, ['exploitation, les trahi-
sons..., que cette droite soit aujourd hui
ce quelle est, avec intelligence et capa-
cite d'adaptation, rien d'étonnant.

« Mais la gauche ? Peut-on excuser
la gauche de cesser d'avoir des idées ?
Pour l'une de ses branches, de devenir
respectueuse d force de vouloir étre res-
pectable, de chercher des alliances a
gauche pour se faire élire et des accords
a droite pour gouwverner, de virer vers ine
sorte de Parti déemocrate a l'ameéricaine ?
Ou, dans [l'autre branche, de perdre la
crédibilité et le sens de soi-meme ? Cette
gauche tourne a vide. Le PS a choisi
lalternance. La direction du PCE un
solo funébre. Aujourd hui, l'un et ['autre
refusent ou empéchent [alternative. »
(pages 245-246)

La «seconde lettre a Jean-Jacques
Rousseau, sur des idees absurdes » ap-
profondit la critique en la portant aux
racines : celles du stalinisme et du re-
formisme social-démocrate. Qui ne veut
oublier 'avenir se doit de ne pas perdre
de vue le passé. 1l faut tirer, sans pitié
ni complaisance, le bilan des temps
terribles, ceux de la trahison stali-
nienne. « Le trésor perdi de la révolu-
tion... Le reproche capital qiron peut
adresser a ces régimes est davoir en

Inventer une nouvelle politique

besoin d’idées neuves en politique », tu
ecris: « Meme si nous pouvons nous
inspirer  de  quelgques  précédents,
n'avons-nous pas, nous, aujourd hui, ce
rendez-vous capital avec l'histoire, avec
nous-memes : le devoir dinventer une
autre politique. »

Acceptons l'invitation ! Inventer,
pas a partir de rien, nous y reviendrons,
et pas de but en blanc. Cette autre
politique est bien a inventer : nous n’en
sommes qu'aux premisses. Mais, déja, a
cette étape, celle-ci est suffisante pour
confirmer que sont réunis les éléments
clés d'une campagne roborative et pour
la premiére affirmation d'une force
neuve. Les repéres indispensables sont
clairement posés.

Il s’agit, d’abord, de se situer net-
tement par rapport a la droite et a la

partie ruiné le réve. La bourgeoisie a
compris le parii quelle en pouvait tirer
contre les adversaires du conservatisme.
La “divine surprise” qui la préserve de la
revolution, ¢'est, pour ['essentiel, en face,
le spectacle sidérant dune des plus
grandes idées de ['histoire défigurée, et
cest la deception qui en est résultée. »
(page 40) Aussi bien que de brosser le
tableau des politiques sociales-democra-
tes: « Des socialistes peuvent gérer le
capitalisme, mais cette gestion engen-
drera toujours plus d'échecs, de décep-
tions. Vavons ce qui se passe en Gréce
sous la direction d Andréas Papandréou.
Vovons ['Espagne : dix ans aprés la
mort du genéral Franco, le parti de
Felipe Gonzales pratique un néo-libéra-
lisme presque pur ; il privatise ; il admet
comme normal un taux de chomage

éleve ; il a pris, de surcroit, la responsa-
bilité de sceller 'entrée de son pays dans
I'OTAN. Son parti apparait comnie tne
espéce de modeéle a tous ceux qui, dans
le socialisme européen, refusent de se
lancer vers des solutions de gauche
newves. En France, les gouvernants so-
cialistes, au lieu de chercher a redonner
un contenu a la pensée de gauche, ont
glissé vers le néo-libéralisme. » (page
49)

On sait bien que la gauche ce sont
d’abord ces deux partis-la, avec leurs
centaines de milliers de militantes et
militants, dévoues, disponibles a I'effort
et au sacrifice, sans lesquels ils ne se-
raient rien. Ce qui fait de l'unite une
impérieuse necessite. Dans les combats
quotidiens et pour battre une droite
haissable a chaque occasion électorale.
Autre reproche adresse a la direction du
PCF de ne le pas comprendre ! Encore
faut-il étre au clair sur ce que sont leurs
directions, avec leurs politiques et leurs
intéréts propres.

Le dire, ce n'est pas ressentiment
du fait de leurs agissements passes. mais
lucidité au regard de leurs politiques
presentes et a venir. Nul projet de trans-
formation sociale, et méme nulle de-
fense efficace des intéréts du plus grand
nombre, ne peuvent s'étayer a elles. Il
faut une rupture radicale : de perspec-
tive et de pratique concrete.

En temoignent tes lettres sur la
question du racisme. Celle, fagon per-
sanne, sur Le Pen, et celle « a la mere
d'un immigré assassiné a Nice, sur les
droits de I'homme ». Sur Le Pen et le
racisme, pour une fois dans un texte
politique, tout est dit. Dénonciation de
I'ignominie lepénienne : « C'est un pe-
sant fardeau, mon cher Usbek, que celui
de la verité, lorsqiielle est odieise. »
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(page 79) La verite est dite, dans toute
sa sévérité, en montrant, a la suite de
Patrick Tort, les responsabilités spécifi-
ques de toutes les forces politiques insti-
tutionnelles, de droite et de gauche,
dans I'ascension de Le Pen. En portant
le fer au point sensible : « Il serait a
souhaiter que la gauche francaise fiit
enfin capable de critiquer au fond toute
idéologie identitaire. 1l lui faudrait met-
tre en question le nationalisme. C'est en
France un probleme difficile, car, depuis
la Révolution francaise, a existée un
nationalisme de gauche, porteur de va-
leurs progressistes, mais aussi des plus
graves ambiguiteés.

« Le nationalisine n'est une force
que lorsque la nation est un projet. Le
but assigné a un combat pour la libéra-
tion politique et économique d un peuple.
Une fois la nation constituée, le nationa-
lisme n'est le plus souvent qu'un culte
commeémoratif, un principe d'identifica-
tion collective qui ressert en cas de
danger, un rempart contre l'étranger ou
un prétexte pour opprimer autrui a son
tour. Quand il a cessé de porter un
combat libérateur, le nationalisme ossi-

fie, celui qui préserve au lieu de trans-
former, devient genéralement la marque

d'un discours conservateur. Il faut du
bouche-a-bouche a un mort. Car liden-
tité vivante, cest ce quon devient. »
(pages 83-84)

Une facon — la seule ! — de faire un
sort aux angoisses identitaires. Le pro-
bléeme ainsi pose. les solutions coulent
de source : I'égalite des droits, a com-
mencer par le droit de vote : «Je pro-
pose que la France accorde aux imimi-
gres le droit de vote et ['éligibilité a toutes
les élections. » (page 94) Et 'appel aux
Beurs — car « personne ne peut parler a
votre place » — a faire de la politique.

Disons-le sans faux-semblant : tout
cela, qui est si décisif, a soi seul, pour-
rait suffire a justifier une alliance sin-
cere, un pilier solide Iui etant par
la-méme donne.

Mais il en est d’autres : les differents
themes qui, aujourd’hui, constituent les
axes de cette nouvelle politique qui est
a inventer et que tes lettres egrennent
comme autant de claires convictions,
assorties, comme il se doit, d’engage-
ments concrets.

— Le feminisme, valeur incontournable
de toute recomposition d'une force
nouvelle. « Aux hommes, lettre d'un
homme qui s'interroge » : ta réflexion
n'esquive pas les problemes les plus
difficiles : le travail a temps partiel, le
travail domestique, la place des femmes
en politique, la nécessite d'une « cons-
clence féministe », autonome... « Il im-
porte donc que les femmes forment une
conscience féministe, un peu comme la
classe ouvriere a formé il v a un siecle,
et doit reformer sans cesse, une

conscience de classe. Il importe qu elles
construisent un sens de leur responsabi-
lité sociale en se réunissant entre elles,
en créant des mouvements féminins, en
agissant pour elles, en émettant 1une
parole autonone. » (page 68)

— La solidarité avec le tiers monde. Ta
lettre « A Fidel Castro » énumére les
grands problemes sur lesquels une force
progressiste doit se prononcer en toute
clarté : I'indépendance de la Kanaky, le
droit a I'autodétermination des dernie-
res colonies francaises, le respect des
droits de T'homme (y compris a
Cuba!), le refus de tout pillage et de
toute intervention impérialistes, ['annu-
lation de la dette, le refus de I'exporta-
tion d’armes, la modification des termes
de I'echange...

— La paix et le désarmement. Dans ta
lettre « A Mikhail Gorbatchev, sur la
paix », outre une analyse assez fouillee
de I'évolution actuelle de I'URSS, tu
deéveloppes un certain nombre de posi-
tions sur la perspective de la dissolution
des blocs militaires, la condamnation de
I'occupation sovietique de ["Afghanis-
tan, la dénonciation vigoureuse de
« I'equilibre de la terreur » comme
forme de terrorisme — « Mais sovons
lucides et honnétes : il reste un terro-
risme majeur, qui s affiche et prédomine
comme s'il était bien fondeé : ¢’'est “I'équi-
libre de la terreur”. » (page 131) — et
I'appel a I'abandon de la force de frappe
et de toute arme nucléaire, pour engager
le débat sur « une défense alternative »,
On ne peut qu'applaudir a des phrases
comme celle-ci : « Je ne suis pas fier que
la France compte parmi les cing ou six
acheteurs de corde. Parmi les cing ou six
E'tats terroristes qui tiennent I'humanité
en olage. Soyons des antifanatiques : je
demande ['abolition immédiate de la
peine de mort par guerre nucléaire. »
(page 132)

— Le refus du chomage et le droit au
travail ; si Karl Marx considérait « /a
diminution radicale du temps de travail
comme un objectif central du comimu-
nisme » (page 184), cet objectif est
aujourd’hui crucial au regard du cho-
mage et possible compte tenu du deve-
loppement des forces productives. « Ve
s agit-il pas plutot de permettre a chaque
individu de recomposer tout son emploi
du temps, a la fois en réduisant la durée
des temps contraints et en transformant
qualitativemnent son activité dans le tra-
vail obligatoire et en dehors de ce-
lui-ci ? » (page 184)

— La protection sociale : la « Lettre a
Coluche » propose la juste « révolution
copernicienne » qu’'appellent ces pro-
blemes = « partir des besoins pour
transformer tout le systéme » (page
204) — et formule dans toute leur acuite
les problémes les plus dramatiques.
Celui des retraites : « Le sort des retrai-



tés doit étre pergu et traité comme un
probleme humain, non point comme un
appendice des problémes de chomage, de
profit, de “modernisation”. La vraie
modernité, c'est, la comme ailleurs, le
souci des étres humains. » (page 208)
Celui de la pauvreté : « Mais la pauvreté
augmente avec l'ampleur des mutations
économiques : ¢'est un grand scandale,
et un intolérable désordre. » (page 209)
« Pourtant la pauvreté n'est pas fatale :
la supprimer tout a fait, voila un objectif
absolument moderne, quun projet pro-
gressiste peut et doit chiffrer et dater. »
(page 211)

— L’¢écologie. Dans ta lettre « A une
patiente du professeur Testart, sur
I"avenir de la vie », tu poses les proble-
mes éthiques et sociaux posés par cer-
tains développements de la science, les
risques qu'ils représentent pour l'avenir
de I'humanité, et soutient certaines
propositions avancées par des scientifi-
ques et des mouvements écologistes :
un moratoire de certaines recherches, la
levée du secret scientifique — « Au ris-
que de choquer, je méleve contre ['her-
métisime courant dans les sciences, les
techniques, la gestion, la politique. »
(page 226)—, l'arrét du programme
nucléaire : « J'en suis venu a penser que
nous devrions sans délai stopper le pro-
gramme nucléaire frangais. » (page
229) Vaste perspective que celle qui
vise a « donner une base écologique a la
politique » qui est, comme tu le dis, bien
autre chose « gu'une simple défense de
l'environnement » et qui doit « veiller a
ce qu une politique écologique ne se pave
pas par une austérité pour les moins
favorisés des citovens » (page 224).

— A propos de I'Europe, « dimension
de notre avenir », tu suggeres une refon-
dation: « Le mouvement progressiste
— mouvement aux larges vues — nest-il
pas a un moment de son histoire o il
doit disputer la construction européenne
aux partis établis, tendre a en devenir le
pilote en en faisant un processus de
transformation sociale ? » (page 235)

gestion réformiste, parce que conforme
en profondeur avec les interéts des tra-
vailleurs et de la jeunesse.

Leur defense, dans le contexte ac-
tuel, ne peut que converger pleinement
avec ce que, pour notre part, nous
estimions étre les trois axes d'une cam-
pagne pour |'election presidentielle : la
defense intransigeante des grandes re-
vendications ouvrieres et aspirations
populaires, le combat résolu pour battre
la droite et le degagement d'une pers-
pective politique d’ensemble garantis-
sant une alternative a la gestion gouver-
nementale de la gauche telle que nous
I'avons connue de 1981 a 1986. Sur de
telle bases, une force neuve, nettement
demarquee du PS et du PCF, peut
trouver une premiére affirmation a 'oc-
casion de cette élection présidentielle.
Et se déployer dans le combat contre la
reaction et le conservatisme, parce que
porteuse d'un projet de transformation
sociale.

Parmi les debats de fond auxquels
ton livre appelle, il en est un qu’on est
tente de prendre a bras-le-corps: la
révolution en tant que perspective stra-
tégique.

La perspective strategique, en effet,
qui doit permettre d’articuler les diffe-
rents combats proposes, quelle est-elle
sinon la rupture avec le systeme capita-
liste ? Tu le dis a plusieurs reprises. « Le
vrai débat entre progressistes et so-
ciaux-démocrates ne porte pas sur la
question : Faut-il, ou non, des réformes ?
Des réformes, il en faut. Sur tous les
terrains, toutes les réformes possibles.
Mais le débat porte sur la nature de ces
réformes, sur leur insertion, ou non,
dans un processus de changement des
rapports sociaux. Ce qui nécessite, selon
des modalités qui ne seront pas instan-
tanées, une rupture historique. Car il v a
la longue durée, mais il v a aussi des
accélérations comime la Révolution fran-
caise. » (page 49)

Quelle est cette rupture ? Pour ce
debat d’'ordre stratégique, les « quelques

« La revolution, camarades ! »

Et tu suggeres, pour I'immediat, trois
pistes d’espoir : une Europe tournée
vers I'extérieur, ouverte au tiers monde
et non refermée sur son égoisme ra-
pace ; une Europe s'engageant dans le
dépassement de sa rupture Est-Ouest ;
une Europe, non pas dominée par les
carcans étatiques, mais traversee par « fe
grand air salubre de lintervention des
gens ».

On retrouve la, bien poses, tous les
problemes clés de notre eépoque. Les
réponses que tu y apportes. que nous
partageons pour la plupart, dessinent
une politique en rupture radicale avec la

précédents » dont nous disposons peu-
vent nous inspirer des réflexions utiles.

[1 est clair que cette question de la
prise du pouvoir est lourdement hypo-
théequée par le contentieux du stali-
nisme; cest a lui que nous sommes
redevables de la confusion qui a amené
certains a assimiler « dictature du prole-
tariat » et totalitarisme. Mais n’est-ce
pas risquer d’en rester emprisonné que
de donner acte a la direction du PCF
d'avoir bien fait d’abandonner cette
notion lors du XXII°* Congres?
N’etait-ce pas, alors, pour elle, simple-
ment jeter bas un double fardeau : celui

11



12

du bilan de 'URSS et des pays de I'Est,
d’'une part, celui de la contradiction
entre cette reference marxiste toute
theorique et une orientation politique
de longue date platement réformiste ?
Le cout de I'opération, léger en appa-
rence, n'etait pourtant pas nul: un
nouvel ecart créeé par rapport aux no-
tions stratégiques du marxisme. Ici, la
nécessite pour la classe ouvriere de
briser la machine d’'Etat de la bourgeoi-
sie. Celle-ci se voyait escamotee et, plus
gravement, falsifiee, puisque Marchais,
par son intervention, cautionnait l'idee
qu'il s'agissait en effet d'une « dicta-
ture », au sens totalitaire du mot. Alors
que, pour Marx, le nouvel Etat devait,
d’emblee, entamer le processus de son
propre dépérissement, situation devant
se traduire pour I'immense majorité des
citoyens par, non pas une restriction
des libertés, mais leur plein épanouis-
sement. Ne faut-il pas, a la lumiere
implacable des expériences du stali-
nisme, de la dégénérescence de divers
regimes nes de revolutions ou de luttes
de libération nationale, des profonds
phénomenes de bureaucratisation du
mouvement ouvrier, et dans la perspec-
tive du socialisme autogestionnaire, re-
prendre entierement cette question de la
dictature du prolétariat, pour nous in-
dissociable d'une authentique démocra-
tie socialiste ?

En ce sens elle reléve bien d'un
retour aux sources du marxisme, la
reflexion que tu engages sur la nécessité
d’accompagner la prise du pouvoir
d'une transformation des rapports so-
ciaux a tous les niveaux : « Depuis sa
naissance, le mouvement ouvrier a sir-
tout envisagé le probléeme du powvoir
central a conquérir. Mais ['expérience a
prouvé que la conquéte du sommet de la
pyramide étatique ne suffit pas a changer
la société. 1l faut changer tout le systéme
de relations qui unit au pouvoir central
le grand nombre des divers pouvoirs
locaux, insérés dans la vie quotidienne.
Il faut faire dépérir les racines incons-
cientes de la domination, et parvenir a
lautogouvernement des citovens asso-
cies. Cest aussi une vieille idée du
mouvement ouvrier. » (page 252)

Certes, beaucoup reste a faire pour
elaborer la stratégie révolutionnaire
apte a conduire au socialisme autoges-
tionnaire. Celle-ci devrait permettre
d’une part de construire, au sein méme
de la sociéte bourgeoise, I'hégémonie
du prolétariat, pour reprendre la for-
mule gramscienne. Et, d’autre part,
garantir une transition qui par 'autoges-
tion geéneralisee conduise au commu-
nisme, ce qui implique le dépérissement
de I'Etat et la transformation de fond en
comble de tous les rapports sociaux.

Mais cette stratégie, parce que révo-
lutionnaire, ne peut ni escamoter ni

brouiller I'acte qui partage les deux
moments de I'avant et de ['apres-prise
du pouvoir : le saut dialectique qui fait
du prolétariat, classe domineée, la classe
dirigeante.

De ce point de vue, il y a probléeme
sur ton affirmation selon laquelle : « Au-

Jourd'hui les forces sociales existent en

France pour développer les luttes qui
transformeront la société. Tout leur pro-
bleme est de se rassembler sur les ques-
tions de fond. Elles le peuvent d'autant
mieux qu'il ne s'agit plus de remplacer
la domination d'une classe par la domi-
nation d'une autre classe, mais de
construire une alternative sur des objec-
tifs communs a 'ensemble de la sociéte,
sur des valeurs universalistes. » (pages
200-201)

Le développement des forces pro-
ductives, I'élévation du niveau culturel
du proletariat moderne, l'experience
politique accumulee font que la logique
autogestionnaire — celle de « [‘autogou-
vernement » — doit animer le mouve-
ment méme de la classe vers le pouvoir
et une autre societe. « Karl Marx,
ecris-tu, a situé cet autogouvernement
dans la perspective lointaine de la société
communiste. Il sagit, en faii, de le
construire tout au long de la transition
vers une alternative. L autogouvernement
n'est un concept politique fondamental,
un guide pour laction, que sl com-
mence a se traduire par une pratigie
quotidienne, s'il fournit des movens ine-
dits et efficaces d'entreprendre la rupture
avec le capitalisine, avec ['ensemble des
rapports sociaux aliénants. » (page 252)

Mais reste entier le probléme de la
prise du pouvoir des lors qu'on consi-
dere que cet « acte » ne peut se reduire
a un moment plus ou moins indifferen-
cié d'un long et lent processus de trans-
formation graduelle de la société et de
démocratisation de I'Etat. Tu écris, a la
suite du passage précéedemment cité :
« Le projet progressiste devra, je pense,
assumer une inévitable contradiction de

fait, pour une longue période transitoire,

entre un Etat (démocratisé) et le déve-
loppement de la démocratie directe. La
stratégie de dépassement devra, dans
chaque situation, rechercher les articula-
tions possibles entre ces deux réalités. »
(page 252) Comment ladite « stratégie
de dépassement » prend-elle en compte
ce moment-la? Cet « Erat (démocra-
tisé) » est-il I'Etat capitaliste, mine, si-
non en voie de desagregation sous la
poussée des masses. ou bien I'Etat
post-révolutionnaire, en cours de depe-
rissement?

D’interminables décennies de do-
mination réformiste au sein du mouve-
ment ouvrier et une vaste entreprise de
refoulement du marxisme ont conside-
rablement brouille ce probleme. Ne
s’agit-il pas de le reprendre a la racine ?



Ce qui obligerait, en particulier, a une
analyse approfondie de I'Etat dans nos
societés capitalistes développées. Vaste
chantier, ce travail indispensable ! Les
implications en sont pourtant immedia-
tes. Par exemple, lorsqu’il s’agit de
comprendre I'échec de la gauche au
gouvernement qui, au-dela de I'impos-
sible application de la logique keyneé-
sienne du Programme commun de gou-
vernement, renvoie au refus de sortir du
cadre strict de la gestion de l'ordre
bourgeois. Et aussi au regard des ta-
ches. pour tout ce qui a trait a ce que tu
appelles les « contre-propositions éco-
nomiques ». « Des contre-propositions
économiques, la recherche de nouveaux
critéres de gestion sont [miportantes.
Mais elles comportent un danger éco-
nomiste. Or, ['essentiel est politique :
c'est l'orientation prescrite a 'économie,
la place et le role de celle-ci dans la
societé. » (page 197) Danger écono-
miste, en effet, et aussi piege d'une
logique reformiste, des lors que ses
contre-propositions ne seraient plus
etroitement combinées a la mobilisation
et I'auto-organisation de masse, et arti-
culées a une perspective concréte de
rupture avec le capitalisme. Probleme
complexe qui determine. pour une part,
I'approche qu’'on peut engager des ques-
tions de la formation d’'une majorite
porteuse d'une volonté de changement
social, et d'un gouvernement apte a
concretiser celle-ci. Sur ce terrain, en-
core et toujours, on retrouvera le pro-
bléme de I'Etat et I'impératif de sa
destruction.

Signalons, entre parentheses. que
cette discussion, passionnante, n'est pas
bornée aux seuls pays capitalistes. Dans
des conditions tout autres, n'est-ce pas
une question similaire qui se trouve
aujourd 'hui posée en URSS. Comme tu
le dis, le « parti-Etat » s’y trouve bous-
culé dans ses profondeurs par un besoin
irrépressible de réforme, et, t'adressant
a Mikhail Gorbatchev, tu ajoutes fort
justement : « Cette crainte d'explosion
elle-méime montre qu'aucun changement
ne se produit si la société est inerte. Du
sommet du parti-Etat vous avez donné la
chiquenaude initiale, vous pilotez. Muais
seule la société peut créer un changement
profond. Si elle ne s'ébranle pas en
majorité dans le sens souhaitable — quoi
qu'il en coute a nombre de ses mem-
bres —, votre tentative échouera. » (page
124) Toute la question est : cet ébran-
lement des masses, sera-ce ou non une
revolution ? Probleme aujourd’hui posé
a l'echelle gigantesque de la sociéte
sovietique, comme il I'a éte, hier, en
Pologne, lorsque le mouvement social
symbolisé par Solidarité était en voie de
transformer 1'ordre en place, avant que
I'appareil stalinien ne sy oppose de la
maniére qu’'on sait.

Ce probleme théorique et stratégi-
que de I'Etat et de sa destruction, nous
avons le.temps d’en débattre. Pas be-
soin d’etre grands clercs pour com-
prendre qu'il n'est pas au cceur d'une
campagne presidentielle que nul ne
desire transformer en forum de strategie
revolutionnaire. Mais 'impulsion que

prime, cest didentifier les éléments du
présent qui peuvent faire avancer la
sociéte, nos vies, dans la direction que
nous préferons. C'est, en d'autres termes,
de dégager collectivement une volonté
pour vingt, trente, cinquante ans (ce qui
représente peu de temps face a limmen-
sité des problemes). Non point sous l'an-

celle-ci va donner. comme nous 1'espe-
rons. devrait nous aider a I'aborder, pas
confine a quelques cercles d'intellec-
tuels en chambre, mais lie a 'orienta-
tion politique concrete qu'il nous faut
definir : cette vieille praxis si chére aux
marxistes ! C’est d'autant plus souhai-
table que la question est riche d'implica-
tions : sur 'appréciation que nous pou-
vons avoir du role ultime des partis
reformistes dans la defense de l'ordre
bourgeois, sur I'analyse précise des rap-
ports de forces entre les classes et du
degre des affrontements inévitables en-
tre elles et, donc, du type d’'organisation
nécessaire aux travailleurs pour se pre-
parer a ceux-ci.

Dans ta lettre « sur le besoin d’idees
neuves en politique », tu expliques :
« Faur-il un nouveau parti ? Participer a
telle ou telle élection ? Conclure des
alliances ? Et lesquelles 7 Aller au gou-
vernement ? Et dans quelles conditions ?
Ces questions pratigues sont importan-
tes. Débattons-en au grand jour a ne-
sure qu'elles se posent. Mais ce qui

gle de l'exhaustivite, comme impératif
de ne rien oublier de ce qui constitue,
selon les coutumes électorales, un pro-
graimmme offert aux citovens. Mais en tant
qu orientation prospective. » (page 248)
Toutes ces questions, tres franche-
ment, ne sont pas du méme ordre, et les
reponses qu'elles appellent sont, selon
nous, d'un degre de complexite fort
different. Mais ton livre témoigne que
« la direction » dans laquelle tu t'enga-
ges, et avec toi, bien sur, les communis-
tes renovateurs, est la bonne. La méme
dans laquelle nous voulons nous-memes
nous engager comme, esperons-le,
beaucoup d’autres porteurs d'experien-
ces differentes. et surtout beaucoup
d’autres forces neuves issues des luttes,
passees ou a venir. Toutes celles et tous
ceux qui, lasses d'une politique sans
horizon, aspirent a redonner son élan a
I'espoir. Ce combat ne peut étre que
revolutionnaire.
La direction est la bonne. En avant,
donc !
Francis Sitel
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Les personnes désireuses de soutenir cette campagne
par leur signature et leur contribution financiére
peuvent s'adresser a Michaél Loewy, 34, rue des
Lyonnais, 75005 Paris.
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Réhabilitation pénale
Une campagne internationale

Plus de cinquante ans ont passé maintenant
depuis les infimes procés de Moscou.

Il est étonnant qu’au moment oil le gouvernement
soviétique s’efforce de démontrer qu’il se préoccupe
des « droits de ’Homme » et proclame la nécessité
de la « transparence », les accusés de ces procés, a
quelques exceptions prés, soient toujours consi-
dérés coupables d’avoir été des agents payés par les
nazis et autres crimes.

Parmi eux, certains ont joué un role éminent
dans la Révolution russe de 1917. La réputation de
fondateurs de I’Etat soviétique comme Zinoviev,
Radek, Trotski et Boukharine a été ternie et leurs
noms ont été rayés des livres d’histoire.
Aujourd’hui, personne ne doute que les « aveux »
aux procds — la seule base de ’accusation — n’aient
été entiérement faux.

Sept accusés du troisiéme procés, dont Kres-

tinski, ont été réhabilités juridiquement et blanchis

politiquement.

C’est le cas également pour Toukhatchevski et
d’autres qui, en 1937, avaient été jugés secrétement
par des tribunaux militaires. Or, les preuves contre
ces hommes, reconnues aujourd’hui comme fausses,

étaient inséparables des accusations portées contre
tous les autres accusés.

Bien siir, aucun des accusés n’est encore vivant
aujourd’hui. Beaucoup d’entre eux ont été exécutés
immédiatement aprés le procés. D’autres sont
morts en prison ou dans des camps de concentra-
tion. Léon Trotski, le principal accusé des trois
procés, a été assassiné en exil en 1940. Mais les
familles de certains accusés vivent encore en Union
soviétique. Des membres de ces familles ont subi
eux aussi la prison ou Pexil. Il faut rappeler que
Krouchtchey avait promis de réexaminer ces cas,
mais la promesse n’a pas été tenuc.

Nous, soussignés, demandons au gouvernement
soviétique de réexaminer le cas de toutes ces vic-
times de la perversion de la justice soviétique,
comme il a été fait pour Krestinski. Nous sommes
certains que I'innocence de tous les accusés des
procés de 1936-1938 sera clairement &tablie. Iis
doivent immédiatement étre réhabilités et rétablis
dans leur honneur. Leurs familles doivent étre
indemnisées et savoir ol furent enterrées les vic-
times des procés.

LISTE DES SIGNATAIRES : Luis Ignacio Lula Da Silva, député, président du Parti des travailleurs (Brésil) ;
Pierre Guidoni, secrétaire national du Parti socialiste (France) ; Ernest Glinne, vice-président du groupe socialiste du
Parlement européen (Belgique) ; Ken Livingstone, député, membre de la direction nationale du Parti travailliste
(Grande-Bretagne) ; Robert Verdier, président de la commission des questions internationales de la Ligue des droits de
I'homme (France) ; Claude Bourdet, compagnon de la Libération (France) ; Ian Mikardo, député, ancien président du
Parti travailliste (Grande-Bretagne) ; Jiri Hajek, Charte 77, ministre des affaires étrangéres sous Dubcek (Tchécoslo-
vaquie) ; Professeur Fernando Cardoso, député, président du groupe parlementaire du PMDB (Brésil) ; Gert Petersen,
député, président du Parti socialiste populaire (Danemark) ; Erik Solheim, président de la Gauche socialiste (Nor-
vége) ; Franco Russo, député, président du groupe parlementaire Democrazia Proletaria (Italie) ; Olivio Dutra, secré-
taire général du PT (Brésil) ; Jamil Hadad, d?uté, président du Parti socialiste (Brésil) ; Seguro Melendez, secrétaire
général du MIR (Venezuela) ; Petra Kelly, député, Parti Vert (RFA) ; Peter von Oertzen, membre de la direction
nationale du Parti social-démocrate (RFA) ; Eduardo Jorge, député, membre de la direction nationale du PT (Brésil) ;
Florestan Fernandez, député, PT (Brésil) ; Rosario Ibarra, député, candidate 2 la présidence, Parti révolutionnaire des
travailleurs (Mexique) ; Jair Meneguelli, président de la Centrale unique des travailleurs (CUT) (Brésil) ; Martilasen
Covas Pontes, vice-président national de la CUT (Brésil) ; Dan Gallin, secrétaire général du syndicat IFAW (Etats-
Unis) ; Bala Tampoe, secrétaire général du syndicat CMIGWU (Sri-Lanka) ; Jacgucs Yerna, secrétaire général de la
FGTB (Belgique) ; Jakob Moneta, rédacteur en chef (en retraite) du journal de I'lG Metall (RFA) ; Margarito
Montes, secrétaire général du Syndicat général des ouvriers et paysans (Mexique) ; Hugo Blanco, membre du secréta-
riat national de la Confédération des paysans péruviens (CCP) ; Professeur Noam Chomsky (Etats-Unis) ; Professeur
Laurent Schwartz (France) ; Denis Bonvallot, représentant de la CGT auprés de la FSM & Prague 1984-1987
(France) ; Elmar Altvater, économiste (RFA) ; Paul Sweezy et Harry Magdoff, rédacteurs en chef de la Monthly
Review (Etats-Unis) ; Samir Amin, économiste (Sénégal) ; S. Stojanovic, rédacteur en chef de Praxis (Yougoslavie) ;
Perry Anderson et Robin Blackburn, comité de rédaction de la New Left Review (Grande-Bretagne) ; Krishna Raj,
rédacteur en chef d’Economic and Political Weekly (Inde) ; Gilbert Wasserman, rédacteur en chef de M (France) ;
Rathfelder, rédacteur du Tageszeitung Berlin (RFA) ; Van Amerongen, rédacteur en chef de De Groene Amsterdam-
mer (Pays-Bas) ; Alex Grass, rédacteur en chef du Wochenzeitung - Zurich (Suisse) ; Koen Raes, rédacteur en chef du
Viaams Marxistisch Tijdschrift (Belgique) ; Dr Annette Rubinstein *, membre du comité de rédaction de Science et
société (Etats-Unis) ; John Boyd, ancien rédacteur en chef du Weekly Tribune (Canada) ; Alain Amicabile, ancien
membre du CC du PCF (France) ; Jakob Gorender, ancien membre du CC du PCB (Brésil) ; Luis Zamora, candidat
présidentiel MAS (Argentine) ; Lev Kogelev, écrivain (URSS) ; N. Petrov, écrivain (URSS) ; Vlady Chibalchich,
peintre (URSS) ; Esteban Volkov (URSS Mexique).

DEPUTES : Ademir Andrade (Brésil) ; Keld Albrechtsen (Danemark) ; Clara Ant (Brésil) ; Ria Beckers (Hol-
lande) ; Sydney Bidwell (GB) ; José Paulo Bisol (Brésil) ; Trygve Bull (ancien D) (Norvége) ; Mario Campana (Ita-
lie) ; Luigi Cifrani (Italie) ; Joao Carlos Cocer (Brésil) ; Jeremy Corbyn (GB) ; Paul Boateng (GB) ; Benedita Da
Silva (Brésil) ; José Luis Diaz Moll (Mexique) ; Freimut Dive, Thomas Eberman (RFA) ; Otavio Elisio, Luiza Erun-
dina, Francisco Ferramenta, José Fortunatti (Brésil) ; Alberto Franceschi (ancien D) (Venezuela) ; Raul Messias
Franco (Brésil) ; Berge Furre (ancien D) (Norvége) ; Mildred Gordon (GB) ; Roberto Gouveia (Brésil) ; Bianca
Guidetti Serra (Italie) ; Virgiliao Guimaraes, Luis Gushiken, Selvino Heck (Brésil) ; Eric Heffer (GB) ; Anne Grete
Holmsgard (Danemark) ; Eduardo Jorge (Brésil) ; Peter Lankhorst (Hollande) ; Helmut Lippelt (RFA) ; Eddy Loy-
den (GB) ; Lysaneas Maciel, José Mauricio, Nilmario Miranda (Brésil) ; Moises Moleiro (Venezuela) ; Cy Conick
(ancien D) (Canada) ; Ricardo Napuri (ancien D) (Pérou) ; José Genuino Neto (Brésil) ; Stan Newens (GB) ;
E. Bruul Olesen (Danemark) ; Mario Onaindia (Etat espagnol) ; Paulo Renato Paim (Brésil) ; Ricardo Pascoe (Mexi-
que) ; Viadimir Palmeira (Brésil) ; Pedro Penalosa, Rosalia Peredo (Mexique) ; Peter Pilz (Autriche) ; Uldorico
Pinto (Brésil) { Guido Pollice (Italie) ; Raul Pont, Paulo Ramos (Brésil) ; Edo Ronchi (Italie) ; David Rousset
(ancien D) (France) ; Luis Salomao, Plinio de Arruda Sampaio (Brésil) ; Secundo Serrano (Equateur) ; Joze Smolle
(Autriche) ; Manfred Srb (Autriche) ; Sandra Starling (Brésil) ; Gianni Tamino (ltalie) ; Cristina Tavares (Brésil) ;
Steen Tinning (Danemark) ; J. Ulburghs (Belgique) ; Najah Wakim (Liban) ; Frank Vandenbroecke (Belgique) ;
Bran Van Der Lek, Andrée Van Es (Hollande) ; Marijke Van Hemeldonck (Belgique) ; Joao Paulo Vasconcelos (Bré-
sil) ; Karsten Voigt (RFA) ; Andreas Wahl (Autriche) ; De Wasseige (Belgique) ; David Winnick (GB) ; Frieder
Wolf (RFA) ; Jean Ziegler (ancien D) (Suisse).

AUTRES SIGNATAIRES : Manuel Aguilar Mora (Mexique) ;Tari%Aii (GB) ; César Alvarez (Brésil) ; J. Ben-
dien (Nouvelle-Zélande) ; Wolf Bierman (RDA) ; Hans Blumenfeld (Canada) ; Prof. H. Brakemeier, Peter Brandt
(RFA) ; Fenner Brockway (GB) ; Varda Burstyn (Canada) ; Nora Cgpone (Argentine) ; Kamel Dagher (Liban) ;
Eugenio Del Rio (Etat Espagnol) ; Prof. Maghanad Desai (Inde Grande-Bretagne) ; Guy Delsore (Belgique) ; Eric
Corijn (Belgique) ; Tamara Deutscher ; Theun De Vries (Hollande) ; Prof. Z. Djiudjic (Yougoslavie) ; Silvia Diaz
(Argentine) ; Jiri Dienstbier (Tchécoslovaquie) ; Ross Dowson (Canada) ; Ernst Federn (Autriche) ; Magda Flores,
Paulo Cesar Funghi (Brésil) ; Adolfo Gilly (Mexique) ; Prof. Z. Golubovic (Yougoslavie) ; Ernesto Gonzales (Argen-
tine) ; Prof. G. Glirsoy (Turquie) ; Mohamed Harbi (Algérie) ; Huda Hawa (Liban) ; Clovis Ilgenfritz (Brésil) ; Tom
Kemp (Grande-Bretagne) ; Gote Kilden (Suéde) ; Joost Kircz (Hollande) ; L. Kohout (Tchécoslovaquie) ; Alain Kri-
vine (France) ; Prof. Georges Labica (France) ; Joanne Landy (Etats-Unis) ; Michaél Lowy (France); Joao
Machado, Tomas Matta Machado (Brésil) ; Emest Mandel (Belgique) ; Elias Khoury (Liban) ; Youssef Abdelke
(Syrie) ; Prof. M. Markovic, Prof. D. Miconovic (Yougoslavie) ; Frangois Moreau (Canada) ; Prof. A. Moscato (Ita-
lie) ; Pierre Naville (France) ; Prof. W.D. Narr (RFA) ; Susana Ounei-Small (Nouvelle-Calédonie) ; Leo Panich
(Canada) ; Marcello Parilli (Argentine) ; Brian Pearce (Grande-Bretagne) ; Norman Penner (Canada) ; Gilles Per-
rault (France) ; Mauricio Faria Pinto (Brésil) ; Paul Piesse (Nouvelle-Zélande) ; Michel Raptis (Gréce) ; Sergio
Rodriguez (Mexique) ; Miguel Romero (Etat Espagnol) ; Clayton Ruby (Canada) ; J. Sabata (Tchécoslovaquie) ;
Prof. N. Satligan (Turquie) ; Prof. Savran (Turquie) ; Ralph )échoenman (Etats-Unis) ; Ronald Segal (Afrique du
Sud GB) ; Louis Sinclair (GB) ; Lotfallah Soliman (Egypte) ; Joaquim Soriano (Brésil) ; Cyril Smith (GB) ; Wil-
liam Sutherland (Fidji) ; Prof. L. Tadic (Yougoslavie) ; Cristina Tavares (Brésil) ; Petr Uhl (Tchécoslovaquie) ; Lea
Tsemel (Isra&l) ; Charles Van Gelderen (GB) ; Jean Van Lierde ; Adao Villaverde (Brésil) ; Michel Warschawski
(Isradl) ; Barry Weisleder (Canada) ; Prof. Susan Weisman (Etats-Unis) ; Prof. W.E. Wilmot (Nouvelle-Zélande) ;
Milton Wolpin (Etats-Unis) ; Hocine Zahouane (Algérie).

(*) Les personnes dont les signatures suivent se sont associé & I'appel tout en ayant fait circuler aux Etats-Unis un
autre appel rédigé dans des termes un peu différents, soulignant notamment : « Nous, sousignés des Etats-Unis, qui
sommes opposants & la guerre froide et & la politique anti-communiste du gouvernement américain, appelons le gou-
vernement soviétique a blanchir et réhabiliter les victimes des procés de Moscou »,

Annette T, Rubinstein ; Prof. Louis Menashe ; Prof. Paul Siegel ; Prof. Michael Goldfield ; Maitre Michael Smith ;
Prof. Morris Slavin ; Dan Georgakas, écrivain ; Prof. David Herreshoff.



Octobre 17 - octobre 87

Histoire et « perestroika »

« Le passé n'est pas un probléme a

part, un probleme parmi d autres.

Sion I'évacue, il n'v a pas de prise

de conscience du présent. »

Recteur de I'Institut des archives historiques

ORBATCHEV s'etait en-

gage a repondre. dans son

discours pour le soixante-
dixieme anniversaire de la revolu-
tion d'Octobre, a la question de
« rendre leur honneur et leur place
dans ['histoire aux imembres du pre-
mier comite central de Lénine, qui
ont pratiqguement tous disparu pen-
dant la période stalinienne' ». La
réponse est venue. Malgré des ru-
meurs insistantes de « rehabilita-
tion », Trotsky est renvoye a I'enfer
antileniniste, I'image de Boukharine
n'est qu'a demi-corrigee... Et Staline
n'est pas deboulonné! Bien que
reconnu coupable de « culte de la
personnalité » — qui  n'était pas
« inévitable » —, des « répressions »,
de « [arbitraire », il est salué comme
ayant su faire « triompher le léni-
nisie » ( sic) face au trotskysme. On
lui serait redevable des efforts d’in-
dustrialisation et de guerre. C'est
reaffirmer la vieille ligne de partage,
indelebile, entre le stalinisme et le
combat revolutionnaire, et donc
antibureaucratique, de Trotsky.

Les rumeurs sont, pour |'heure,
dementies, et la transparence, dans
ce domaine, a trouve ses limites. Le
constater n'est pas minimiser ce qui
est aujourd’hui a I'ceuvre en URSS.
N’est-il pas décisif que ces rumeurs
aient existe, temoignages d'un grand
debat qui s'ouvre au sein de la so-
ciéte sovietique sur son propre
passe 7 Pour paraphraser Michel
Tatu — « Disons, pour simplifier, que
le systeme soviétique doit changer et
quen méme temps il ne peut pas

Francis SITEL

changer®. » —, on pourrait dire que
le peuple sovietique doit se réappro-
prier son histoire et qu'en meéme
temps il ne le peut pas.

Mais ce qui apparait étre, concer-
nant le «systéme », une contradic-
tion indepassable, ne l'est pas au
regard de 1'Histoire. La veérité existe,
d’'une évidence telle que seuls la
falsification la plus grossiére et le
crime ont pu ['obscurcir. La bureau-
cratie, ou plutot une part d’elle, sait
qu’il faut engager une réforme en
profondeur, sous peine d’enlisement
et de menace d’'explosion. Elle s'ef-
force de maitriser cette dynamique
aux conséequences imprévisibles.
Dans ce contexte. la liberalisation
ideologique est necessaire. Voire
souhaitee. A condition d’étre, elle
aussi, controlee : en particulier dans
ce domaine historique ultra-sensi-
ble.

Parions que Gorbatchev, qui déja
denonce bruyamment les « forces
conservatrices », echouera si ne fait
pas irruption un mouvement venu
du bas. et qui fasse eclater les car-
cans que lui-meéme pretend lui im-
poser. Certes, les travailleurs et la
jeunesse sovietiques ont des soucis
plus pregnants que ceux de la verite
historique. Mais si ce soulévement
se produit, il obligera a une totale
transparence. Une nouvel ¢lan de la
revolution redonnerait alors tout
son eclat a Octobre 17.

Ce qui fait que ce soixante-
dixieme anniversaire déborde déja
des rites. Lénine, Trotsky, Boukha-
rine, Staline... Autant de noms qui
reviennent a la pleine lumiere de
I'actualite et invitent a une vaste
remise au travail !

Pas question d'économiser notre
peine, ni de bouder notre contente-
ment...

1. ¢f. Rouge n® 1277.
2.in le Monde du 3 novembre 1987.
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Vous avez dit :
« Rehabiliter

Trotsky » ?

A question « Gorbatchev va-t-il
I réhabiliter Trotsky ? » est naive.

Elle suppose, chez le nouveau
Premier de la bureaucratie et les forces
dont il est la téte, une volonté réelle de
revenir a la pure transparence de 1'his-
toire et, donc., suppose une conception
de la bureaucratie soviétique comme
corps plastique, non sclérose, non regi
par des intéréts spécifiques precis et
analysables, ce qui est particulierement
etonnant quand c’est le fait de person-
nes qui se pretendent marxistes et qui,
a ce titre, se devraient de raisonner en
termes de contradictions sociales.

Des questions prospectives perti-
nentes ne sont possibles que si elles
reposent sur une comprehension en
profondeur du phénomeéne en cours. Et
celle-ci exige de partir d'une analyse
soigneuse du contenu et du cadre de ce
qui est fait par I'equipe Gorbatchev.

Apres plus de deux ans et demi de
pouvoir, tout le monde est d’accord sur
le fait que la politique de Gorbatchev
part de la nécessite de lever les blocages
economiques — donc sociaux — de la
societé soviétique. Sa politique étran-
gere et sa « révolution culturelle » sont
les leviers d'un tel déblocage.

La reforme économique «techno-
cratique » qu’il propose exige surtout
des sacrifices de la part de la classe
ouvriere menacée de la perte du plein
emploi, de I'augmentation du rythme du
travail pour atteindre une plus grande
productivité, et de hausses de prix non
compensees par des augmentations sa-
lariales. « M. Gorbatchev a laissé enten-
dre, peut-on lire dans /e Monde du 14
octobre, que la compensation aux pro-
chaines augmentations de prix a la
consomimation devrait étre politique plu-
1ot que salariale. »

A ses reformes politiques — et juri-
diques — compensatoires, on doit ajou-
ter les novations idéologiques. Mais la
necessité d’y recourir et 'explication de
leur efficacité supposée ne semble pas
aussi evidentes ; leur hardiesse, surtout,
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n'est-elle pas de celles qui risquent
d’étre incontrolables ?

Le fameux adage «On ne peut
tromper tout le monde tout le temps »
prend sa valeur maximum en URSS.
Jamais mensonge officiel sur I'histoire a
ete aussi enorme que celui qu’a fabrique
le stalinisme, puisqu’il s’agit d'une in-
version quasi absolue de toutes les va-
leurs. A ce niveau, et sur plus d’un
demi-siecle, personne ne peut plus ac-
cepter comme horizon ce mur-gratte-
ciel du mythe historique que lézardent
et la mémoire et ses propres contradic-
tions. Mais, derriere le mur, qu'y a-t-il ?

Les variations infinies de la recons-
truction mentale peuvent, a la longue,
devenir plus dangereuses qu'un certain
écrétement du mur, Tant que les choses
ne vont pas trop mal, on ne cherche
guere les causes lointaines du présent.
Du moins, ceux qui s’en préoccupent
restent-ils isolés. Mais voila ! Les cho-
ses ne vont pas bien. Et plus que la
deception des vieux qui ne voient tou-
jours pas venir la progression reguliere
promise et attendue en echange de leurs
sacrifices, I'exigence des plus jeunes est
dangereuse pour le pouvoir d’aujour-
d’hui.

Ces jeunes, qui n'ont pas connu la
terreur, subissent de plus en plus impa-
tiemment la corruption, l'incurie, les
privileges, l'inégalité scandaleuse, la
suffisance et le cynisme de la bureaucra-
tie. Tout cela impuni, intouchable.

Et, paradoxe, par opposition a ce
present, des meécontents tendent a valo-
riser le passé en s’accrochant a des
fragments du mythe : ce Staline mysteé-
rieux, n'etait-ce pas précisément aux
corrompus, aux privilegiés incapables,
aux bureaucrates qu'il s’en prenait ;
avec brutalie certes, voire sauvagerie,
mais en des temps qui étaient eux aussi
impitoyables. N'etait-il pas celui qui
abaissait ceux qui s'étaient élevés et
elevait ceux d’'en bas ?

Redoutables sequelles du mythe,
utilisables aussi par les bureaucrates




« conservateurs », attachés au statu quo
— y compris ces acquis de fait favorables
aux travaileurs — et qui se contentent de
denoncer les exces et fautes du passe
malgré tout héroique et globalement
positif.

Ceci, sans parler de I'opposition a
cette histoire mystifiee d'une autre
mystification ; celle du passé tsariste,
national, dont les héros sont purs.

Gorbatchev a donc un double be-
soin de réviser la révision de I'histoire ;
valoriser le présent par rapport au re-
poussoir de la grande terreur des années
trente et, du méme coup, briser le
garant historique de ses adversaires
conservateurs, en se rattachant a la
seule tradition léninienne de la révolu-
tion.

A la différence de Khrouchtchev,
Gorbatchev appartient a la premiere
generation de bureaucrates sans respon-
sabilite directe dans les cours de terreur
qui n’ont cessé qu'avec la disparition de
Staline. Seule sa génération peut se
dédouaner d’un seul coup de ce passé
sinistre en le reniant totalement et, par
contre coup, frapper ceux qui conti-
nuent a s’en revendiquer.

Mais penser que le pont ainsi jete
par-dessus les années trente suffit a
raccorder le présent au léninisme, c’est
croire que la roue de I'histoire peut
tourner en arriére, que la selection et la
formation bureaucratiques sont des
phénomenes superficiels, autoréforma-
bles.

La base essentielle de la réforme
gorbatcheévienne revéle le fond des cho-
ses : le mot autogestion n’y renvoie qu'a
un projet de co-gestion. Sur ce plan,
Gorbatchev ne va pas aussi loin que
Tito en 1948-1950. Le plan idéologi-
que reste au méme niveau.

Les productions littéraires qui mar-
quent le nouveau cours dessinent preci-
sement le cadre qui n'est pas et ne
saurait étre depasse, revelant d’ailleurs
ainsi qu’elles sont teleguidées. Méme
quand ce sont des crimes entrainant des
millions de morts qui sont dénonces
— par exemple le génocide paysan de la
« dékoulakisation » — ils ne le sont pas
comme contre-révolution, mais, en
somme, comme des déviations de la
revolution. C’est que, si la bureaucratie
peut, a la limite, renier les actes de ses
peres, elle ne peut pas les expliquer par
les causes qui... I'ont tellement engen-
drée, sous peine de se voir remise en
question.

Sans principe de causalité, I’histoire
n'est que chronique d’événements. A
I'ampleur des crimes contre I’humanité
des années trente a cinquante, il faut
une cause proportionnée. La plus sim-
ple — simpliste — c’est celle dont Solje-
nitsyne s'est fait, en exil, le plus haut
porte-voix, et le bureaucrate renégat
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Voslensky le théoricien le plus qualifié ;
c’est la révolution — d’essence occiden-
tale et antichrétienne — le bolchevisme,
d’ou vient tout le mal. A I'encontre
d’une telle «explication », on ne peut
opposer avec plus de force que celle de
Trotsky : celle des conditions de la
dégénérescence de la révolution jusqu'a
son inversion en contre-revolution.

Entre les deux, la marge est fort
etroite.  L’explication  khrouchtche-
vienne du « culte de la personnalité » de
Staline, donc de la responsabilité sinon
d'un seul homme, ou du moins d'un
groupe d'individus, reduit la cause
d'événements des plus formidables a
quelque chose qui ressemble au fameux
« nez de Cléopatre » de I'histoire la plus
primitive.

La gageure a laquelle Gorbatchev
est accule, c’est de trouver une version
non grossiere, mais sophistiquée de
cette explication.

Et c’est a cela que s'est attelé un de
ses porte-parole littéraires le dramatuge

Mikhail Chatrov, dans la piéce la Paix

a Brest-Litovsk, qui doit étre jouée trés
prochainement en URSS' Que
montre-t-elle, cette piece ? Un Lénine,
non plus chef infaillible au-dessus de
I’histoire, mais un humain, capable
d’avouer : « Je ne suis pas de fer » (coup
d’ceil en direction de Staline, I'homme
d’acier), mais toutefois trouvant seul
une voie juste, et hors normes, dans la
situation la plus difficile de la révolu-
tion. Seul 7 Pas tout a fait. Appuyé par

Sverdlov, ici seul personnage sans om-
bre (il a eu la «chance » de mourir
avant la prise du pouvoir par Staline).
Appuye aussi par Staline lui-méme,
inconditionnel, certes, mais qui lui dit :
«Je crois en vous »; ce a quoi Lénine
repond : « Je refise que vous croviez en
moi. Je veux que vous me compreniez. »
ce que Ines Armand traduit plus loin :
« Staline, qui n'est avec vous que parce
qute vous etes ce que vous étes. » Appuye
enfin, dans ce cas, par Zinoviev, dont la
méme Inés Armand rappelle qu' « au
seul mot dinsurrection (il) tombe dans
les pommes. »

Et tous les autres ? Des traitres ?
Pas du tout ! Mais des hommes, dont,
ici, les defauts 'emportent sur les quali-
tés : Boukharine, jeune (on laisse a
Trotsky le soin de préciser : « On peut
etre intelligent et faire des betises, surtout
quand on est jeune », un impulsif, idea-
liste, moraliste abstrait qui subtitue ses
désirs — de revolution en Allemagne —
aux tristes réalités immeédiates, enfin un
homme qui reflete 'impressionisme des
ouvriers encore gonflés de la victoire
d’Octobre et qui ne voient pas les
difficultés qui s’accumulent ; qui veut la
guerre  révolutionnaire sans  tenir
compte que les moyens en manquent.
Dzerjinski qui sous-estime la necessaire
alliance du prolétariat et de la paysan-
nerie. Kollontai, Inés Armand qui
condamnent la temporisation, le recul
nécesaire, en opposant le Lénine du
moment a la rigueur radicale du Lénine
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d’avant la Reévolution. Enfin Trotsky !
On peut parier que la piece dessine de
lui le portrait que le peuple sovietique
est appele a prendre désormais comme
le bon.

Le fait historique de la majorité du
comité central se prononcant finale-
ment sur la position de Trotsky de « ni
guerre ni paix », son alliance qui s’en-
suivit avec Lenine, plus question de les
cacher ; il s'agit de les interpréter. Ce
sera Lenine traitant avec Trotsky,
contre mauvaise fortune bon cceur. Il
doit se satisfaire de sa parole bien que
« son passe ne plaide pas en sa faveur. »
C'est en somme un compagnon de
route douteux. qu'un hasard de I'his-
toire oblige a utiliser pour un compro-
mis a un moment ou la majorité du
comitée central perd les pédales. Dans
I'accord, Trotsky ne prend d’ailleurs pas
de risque. Il veut savoir qui portera la
responsabilite si cela tourne mal. Et
Lenine de répondre: «Je la prends
entierement sur moi. »

Mais, au fond, la tactique proposee
par Trotsky était de I'aventurisme, ou il
s'est engage sur la base psychologique
de sa suffisance — sa vanite se saoulant
de mots. Quant a la base politique de sa
position, c’'est le choix de I'hypotheti-
que revolution en Europe occidentale et
en Amerique (!) sur la réelle révolution
russe encore vagissante.

Voila finement indique le fond du
probleme : le probleme de la « revolu-
tion permanente » opposée au « socia-
lisme dans un seul pays » de... Lénine,
que 1'on voit declarer tout de go: «A
votre avis, nous sommes incapables de
reussir - seuls, nest-ce pas! Nous en
discutions déja avant Octobre. Or, moi,
Je prétends que non seulement nous
pouvons entreprendre la construction du
socialisme en Russie, mais que nous
pouvons la réussir, a condition de bien
définir les objectifs, les méthodes et les
movens. Tout est la. »

Tout est la. en effet, et le tour est
joue. Cette piece si visiblement inspirée
donne de I'histoire la version du pre-
mier stalinisme : celui de 1924-1928.

En ce qui concerne Trotsky : ce ne
fut jamais un bolchevik. Bien plus, cet
individualiste était redoutable. non seu-
lement par ses improvisations aventuris-
tes mais surtout par ses reveries d’intel-
lectuel cosmopolite, étranger au peuple
russe.

Il n'y a plus de quoi condamner un
homme a mort. mais pas de quoi non
plus le rehabiliter. D’autant que le reste
de son histoire n'a pas beaucoup d’inte-
ret. Le moment de la piéce est judicieu-
sement choisi. C'est le seul ou il met
Lenine en minorite, et dans une affaire
ou aucune voie n'allait de soi. Et I'ar-
mee rouge ? Chatrov ne I'a pas oubliee.
Lenine dit a Sverdlov : « [l est urgent de
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creer une armée. L'armée rouge. Prépa-
rez donc un deécret». En somme,
Trotsky n'aura plus qu'a étre le simple
executant de ce decret. Et plus tard
encore, expulse d'URSS ou il n’avait a
opposer a Staline que sa « révolution
permanente » dont on nous a montre
qu'elle etait a la fois idealiste et non
russe, il ne fera pas ainsi partie des
victimes de la grande terreur. Son cas
devient un non-probléme.

La seule difféerence entre ce ravale-
ment historique et son edification des
annees vingt, c’est que Staline est main-
tenant renvoye dos a dos avec Trotsky.
La piece souligne linculture de
I'ex-seminariste géorgien, son incom-
préhension et sa sous-estimation de la
revolution mondiale (I'inverse exact de
Trotsky), sa brutalité, sa ruse et méme
sa maniére de mettre ses pairs en situa-
tion humiliante (il fait marcher Boukha-
rine sur les mains ; clin d'ceil en direc-
tion de Khrouchtchev qui raconta que
Staline le faisait danser a la fin de leurs
orgies du Kremlin). Ce Boukharine,
precisement, dont une autre piece, de
Fedor Bourlatsky, autre porte-parole
littéraire de Gorbatchev’ met en évi-
dence les idées gradualistes de socialisa-
tion opposeées a la collectivisation for-
cee de Staline.

Boukharine, I'ex «enfant cheri du
parti », condamné comme complice de
Trotsky dans le projet de renversement
du pouvoir sovietique et de démantele-
ment de I'URSS au profit des puissan-
ces fascistes, lui peut étre rehabilite
parce que, contre Staline, il fut, dans la
réalité, I'homme de la poursuite de la
NEP dont le souvenir, embelli, est pour
Gorbatchev comme un précedent de
son cours de réeforme.

La piéce de Chatrov montre que
Leénine n'avait pas de sucesseurs a sa
taille, et que les oppositions de ceux-ci
ne pouvaient qu'aboutir aux pires ga-
chis. Mais, dans ces luttes, ceux qui
restérent sur la scene russe ne sont pas,
eux, renvoyés dos a dos. Boukharine
etait I'Abel et Staline le Cain de I'’Adam
de la Revolution. C’est celui-la, et les
mediocres aussi, qu'il s’agit de réhabili-
ter en révisant les proces de Moscou de
1936 a 1938.

Mais. nous dira-t-on, est-il possible
d'écréter seulement le mur de la falsifi-
cation ? A quelle brique s’arréter 7 La
verite se divise mal. Si les documents
ressortent, si les bouches s’ouvrent,
pourra-t-on limiter le mouvement ?

Trotsky (et Léon Sédov, son fils, et
le mouvement trotskyste de la IV ¢ In-
ternationale) était le grand accuse ab-
sent des proces de Moscou. Peut-on
réviser ces procés sans laver aussi le
« condamné par contumace » de ses
crimes imaginaires ?

[ n’est pas niable qu'en s’engageant
dans sa révision de la revision de I'his-
toire, Gorbatchev prend des risques.
Deja, des « incontrolés » vont plus loin
que ne le voudrait le plan de glasnost
idéologique, et c'est ce qui explique les
contre-feux et les protestations des
« conservateurs ».

Ce que l'on ne sait pas, c'est le
degre de solidite des assises politiques
et sociales de Gorbatchev.

Ce qui est certain, en revanche,
c’est que, jamais, depuis la periode de
1953 a 1964, la lutte n'a été aussi
violente au sein de la Nomenklatura, et
surtout dans ses sommets. Dans de tels
cas, la possibilite du choix des armes est
tres relatif. Pour faire bouger I'énorme
et pesante machine, il faut mettre en
ceuvre des forces considérables. C'est la
ce qui a mis Gorbatchev dans I'obliga-
tion d’'étre hardi et donc de prendre des
risques. Risques, sur deux fronts: sur
I'un. risque d’étre écrasé, comme le fut
Khrouchtchev, par I'énorme machine
bureaucratique dont il sape l'une des
bases ; sur I'autre, d’étre remis en ques-
tion ainsi que tout le systéme par la
remise en marche revolutionnaire de la
societé sovietique, ce geant endormi.

La voie de la reforme gorbatche-
vienne est aussi etroite que l'interpreta-
tion historique qui I'orchestre. Et c’est
sur cette voie que se dresse le spectre de
Trotsky, qui ne peut que faire trébucher
le meilleur des bureaucrates.

Trotsky n'est donc pas réhabilitable.
COED:

Michel Lequenne

|. Le premier acte de la piece est paru dans le
numero special des Tenips maodernes de juillet-
aout-septembre 1987, « L'URSS en transpa-
rence ». Elle est parue dans Novv Mir en avril
dernier. Mikhail Chatrov a aussi ecrit. entre
autres pieces sur des thémes historiques, /g
Dictanire de la conscience, proces imaginaire fait
a Lenine, mais qui vise en realité Staline et le
stalinisme. Cette piece, jouée a Moscou. y fait
sensation.

2. Cite par Ernest Mandel, dans son article
« Glasnost dans I'histoire 7 Debat sur les rehabi-
litations ». in [nprecor. n° 251, du 19 octobre.
La piece est parue dans la Lireraturnaia gazeta
du 22 juillet 1987.



La grande question
du « grand tournant »

U moment ou Moscou comme-

more le soixante-dixieme anni-

versaire d'Octobre, il est symp-
tomatique que ressurgissent dans les
organes de presse et parmi les milieux
historiens sovietiques les questions clés
sur le stalinisme. Plus précisément, sur
son avenement et sa consolidation au
tournant de la fin des annees vingt et du
debut des années trente.

La publication en francais du livre
de Moshe Lewin est un jalon important
dans la connaissance que nous pouvons
avoir des bouleversements d'ou devait
émerger la toute puissance du systéme
bureaucratique.

Marxiste de formation, speécialiste
du monde agraire soviétique auquel il a
consacre une these devenue un classi-
que de la question, Moshe Lewin re-
nouvelle assez profondément les me-
thodes d’approche qui ont fait I'essen-
tiel de I'historiographie de langue fran-
caise consacrée a I'URSS du « grand
tournant ». Une historiographie plus
souvent attachée a enfiler les perles des
faits et des événements sur une trame
idéologique prédéfinie qu'a chercher les
racines sociales profondes du phéno-
meéne (la palme de la caricature reve-
nant a Charles Bettelheim et au charme
caméleonesque de ses Luttes de classes
en URSS).

Une partie des essais et des com-
munications publiées par Moshe Lewin
traite aussi des phénoménes de longue
durée dans les comportements sociaux
d’une paysannerie qui constitue alors
I'essentiel de la population de I'URSS.
Ses etudes sur le fait religieux dans les
campagnes ou la question du droit
coutumier éclairent de fagon inusitee le
contexte du village soviétique entre la
NEP et la collectivisation. Ces textes,
comme ['ouvrage de Nicolas Werth
publi¢ en 1984 (la Vie quotidienne des
pavsans russes de la Révolution a la
collectivisation, chez Hachette), permet-
tent de mieux appréhender la réalité

Michel ROVERE

sociale du monde agraire sovietique. On
peut seulement regretter ou espérer que
Moshe Lewin aborde un jour de ce
point de vue I'étude du sentiment na-
tionaliste « grand russe » qui fut aussi
I'un des fleurons fonctionnels du sys-
teme politique stalinien.

Grand tournant ou
grande cassure ?

Le coeur du livre aborde la question
de la collectivisation. La encore, toute
la qualite du travail intellectuel de
Moshe Lewin apparait dans la méthode
d’aller-retour qu'il opére en perma-
nence entre ['histoire des aléas de la
politique agraire officielle et sa mise en
ceuvre dans la realite sociale des cam-
pagnes. Il montre ainsi la distance qui
existait entre les diverses crises des
cereales et la prétendue puissance des
koulaks (c¢f. les articles « Qui était le
koulak soviétique ? » ou « L'arriére plan
de la collectivisation soviétique »).
Cette confusion de perspective fut, on le
sait, aussi opérée, bien qu'a une tout
autre mesure, par l'opposition de gau-
che avant son écrasement. Il montre
egalement comment une politique coer-
citive dans les campagnes, a plus forte
raison centrée sur la mobilisation des
villes et des appareils repressifs de I'Etat
central contre la paysannerie, auto-ali-
mente le caractere policier-administratif
du systéme des kolkhozes et sovkhozes.

La classe ouvriere
absente au
rendez-vous ?

Les passages qu'il consacre au cer-
cle vicieux (collecte, baisse de la pro-
duction, montée de la répression,
hausse des collectes, etc.) sont particu-
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Camp de travail de Riga.

liecrement eclairants sur I'explication du
desastre agricole dont I'URSS n’est tou-
jours pas relevee, et surtout sur la
montée en puissance et la generalisation
des methodes coercitives de masse sur
lesquelles le stalinisme devait prosperer.

Il existe un decalage reel entre ce
que furent les reactions politiques et
sociales de la classe ouvriere sovietique
au debut des anneées trente, réactions
somme toute assez faibles (et surtout
dispersées, atomisées, isolees), et la
montée du stalinisme comme systeme
global reposant non seulement sur 'ex-
propriation politique du proletariat.
mais aussi sur l'accentuation de ses
formes d’oppression et d'exploitation.

C’est de cette réalité que se nourris-
sent tous les courants qui ne voient dans
le stalinisme qu’'un avatar un tout petit
peu plus sanglant du léninisme, ou.
au-dela de ses « désordres » et de ses
exces, qu'une expression immanente de
la necessité historique.

La encore, Moshe Lewin, sans oc-
culter ce que furent les faiblesses du
leninisme (par exemple l'absence de
politique de rechange apres |'échec du
controle ouvrier dans les usines, la
sous-estimation des causes de la bu-
reaucratisation a I’'ceuvre dans le parti et
les soviets mémes), n’hésite pas a pren-
dre a rebrousse-poil certaines méthodes
intellectuelles qui font flores en France.
(Est-ce pour cela que l'accueil de ce
livre a été si discret ?) A diverses repri-
ses, il montre les effets directs d'une
politique, celle du groupe stalinien, qui
ne se réduisit pas a accentuer l'isole-

ment international de 'URSS par sa
politique en Chine ou en Allemagne,
mais qui, par ses choix concrets, provo-
qua les catastrophes successives.

L’emergence. puis la victoire et la
consolidation de cette fraction ne s'ex-
pliquent pas a elles seules par ['utilisa-
tion de la coercition dans tous les
domaines —de la collectivisation a
I'épuration sanglante du Parti bolchevi-
que. Elle ne s’explique pas non plus
seulement par les appuis sociaux dont
elle disposait et qu'elle a toujours su
préserver ou reconstituer meéme aux
pires moments de la terreur. La trajec-
toire contre-revolutionnaire du stali-
nisme renvoie non seulement a l'arriéra-
tion de la sociéte sovietique (ce qui
n'est pas une decouverte pour ceux qui
se reclament du combat de Trotsky et
de I'Opposition de gauche), mais aussi
aux modalités pratiques et sociales de
cette arriération.

Nous ne pouvons qu'étre d'accord
avec Moshe Lewin quand il souligne
que les effets pervers de la guerre civile
ne sont pas seulement quantitatifs, dans
la baisse de la production industrielle et
agricole, mais d'abord sociaux. En
1920, Moscou avait perdu la moitie de
la population d’avant-guerre, Leningrad
les deux tiers. La classe ouvriere perdait
la moitie de ses effectifs absorbes dans
I'appareil d’Etat et '’Armée rouge. Ce
fut la premiere « ruralisation » de la ville
et du prolétariat sovietique.

Encore pouvait-on dire qu'elle etait
le fruit de la nécessite. Mais 1'un des
effets les plus pervers, sous couvert de



« collectivisation » et de developpement
industriel a outrance de la politique
stalinienne des années trente, fut de
renouveler a une échelle plus gigantes-
que encore la ruralisation des villes et
du proletariat. En y injectant massive-
ment, en cing ans, dix-sept millions de
paysans arrachés a leur terre, et qui
arrivaient dans les usines non seulement
avec sur leurs épaules le poids de leurs
traditions  historico-culturelles  (voir
comment le mythe du « Petit Pere des
peuples » se repandit dans la classe
ouvriere ), mais au terme d'un processus
de déracinement (au sens littéral) social
sans précedent.

A Tautre extrémité du champ so-
cial, des modalites d'intégration-corrup-
tion furent préserveées, permettant aux
elements les plus qualifies de la classe

ouvriere ou de la jeunesse d’assurer leur
ascension sociale, soit par le biais de la
hierarchie industrielle, soit par le biais
du parti et de I'Etat (Medvedev ou
Rigby ont souligné comment, a chaque
phase d'epuration dans le PCUS, le
groupe stalinien joua la base ou la
cohorte des nouveaux venus contre les
echelons intermediaires ou supérieurs
de la bureaucratie). Ce systeme de noria
perdura jusqu'a ces derniéres années,
meme si la proportion d’ouvriers dans
les rangs du PCUS n’a cesse de décroi-

tre depuis le debut des années trente.
C’est une realit¢ incontournable
pour quiconque prétend analyser sé-
rieusement, au-dela des formes d'ex-
ploitation et d'oppression, la réalité
socio-economique du systéeme stalinien.
Michel Rovére
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La fin de ’enigme ?

Frangois DIETRICH

L’ombre de Staline pese encore lourdement sur le mouvement ouvrier
et socialiste. Certes I’epoque du stalinisme proprement dit est terminée
en URSS, et le mouvement politique stalinien international a eclate
comme une nova. Mais pour qu’une nouvelle force socialiste et revolu-
tionnaire emerge a la gauche de la social-democratie et de la nebuleuse
des partis communistes en voie d’extinction, il lui faudra redonner au
proletariat des pays les plus developpes la perspective d’une societe
evitant le piege mortel de la degenérescence bureaucratique. Tel est aussi,
au-dela des perspectives immediates, ’enjeu de la recomposition du
mouvement ouvrier qui s’est ouverte en France comme a I’echelle interna-

tionale

garantie absolue autre que celle de

favoriser en permanence le pouvoir
democratique de masse. La formulation
d'une telle perspective exige une com-
préhension théorique globale de la ge-
nese du stalinisme en URSS. Cette
comprehension de la genése condi-
tionne en effet celle de la structure de
I'URSS contemporaine et de sa place
dans I’histoire mondiale. Elle seule
permettra de saisir du méme coup la
portée et les limites de la phase qui s’est
ouverte en URSS avec la venue au
pouvoir de Gorbatchev

IL n'est en ce domaine pas de

La dialectique de Ia
recherche historique
et de la theorie

L’oeuvre de Moshe Lewin s’intégre
dans un vaste champ d’études histori-
ques, souvent universitaires, menees
dans les pays anglo-saxons sur le sys-
teme sovietique. Quelle que soit la colo-
ration politique de leurs auteurs, ces
vastes investigations ont le merite essen-
tiel de trancher avec l'idéologisme et
I'abstraction qui dominent en régle
générale les débats du mouvement ou-
vrier frangais sur ce sujet, travers que le
mouvement trotskyste n'a pas toujours
su éviter, tant s’en faut.

Toutefois, la recherche historique
n'a de sens que dans sa confrontation
permanente et dialectique avec la théo-
risation abstraite, sous peine de retom-
ber dans I'académisme stérile de tant de
travaux universitaires. Le refus de la
théorisation abstraite au nom de I'étude
des faits n'est au bout du compte pas
plus productive que l'abstraction idéo-
logique, quand il ne sert d'ailleurs pas
a en masquer l'existence. La théorisa-
tion globale, sinon I'idéologie, transpire
alors entre les lignes de I'étude « objec-
tive », comme dans une sorte de contre-
bande honteuse.

Historien marxiste, Moshe Lewin a
construit son oeuvre en dépassant ce
double piége, dans un mouvement
constant qui unit dialectiquement le
général au particulier, I'appréciation
globale des phenomeénes historiques a la
documentation méticuleuse. Il n’est pas
surprenant que son dernier ouvrage
traduit en frangais, soit donc plus une
somme d’essais liés entre eux par une
continuite de reflexion qu'un ensemble
fini.

C’est précisément le stalinisme qui
a transformeé le marxisme en une méca-
nique, voulant faire des institutions en
genéral et de I'Etat en particulier le pur
reflet des conditions économiques. A
I'inverse, et pour profiter des failles
¢videntes d’'une telle approche simplifi-
catrice, les courants bourgeois ont valo-
rise le poids des phénoménes politiques



Petrograd, mars 1917. Lénine a la tribune, Trotsky et Kamenev en uniforme.

institutionnels, jugés déterminants dans
les évolutions sociales.

La dialectique de la
base sociale et de la
superstructure etatique

Moshe Lewin nous montre que
I'URSS stalinienne fut le produit d’'une
combinaison dialectique entre les rap-
ports sociaux profonds —et parfois
seculaires — herités de la Russie tsariste
et la degenérescence bureaucratique de
I'Etat issu de la révolution d'Octobre,
phénomene social et politique propre a
la superstructure institutionelle. Une
telle approche dialectique est tout aussi
indispensable a la comprehension de
I'URSS contemporaine, résultante to-
tale de cette articulation contradictoire
entre la sociéte et I'Etat, réalités unies
mais distinctes. Plus géneéralement,
apres des décennies de conception éco-
nomiste et mecaniste, ce n'est qu'en
redonnant aux concepts de forces pro-
ductives et de rapports de production
leur signification globale, résultant du
mouvement géneral de la societé et des
institutions, que la comprehension ma-
rxiste de I'histoire, basée sur leur oppo-
sition dialectique, retrouvera toute sa
force.

Le stalinisme, pour les marxistes
mecanistes comme pour les théoriciens
bourgeois, reste encore une énigme.
Pour Moshe Lewin, la part d’énigme
reste desormais limitée a la nécessité ou
se trouva Staline, lors de la vague de
terreur de 1938, de liquider ses propres
fidéles des années vingt et du début des
années trente '. Pourtant, celle-ci s'ins-

crit, en toute logique dans le mécanisme
meéme du «tournant » de la fin des
annees vingt.

L’isolement de la Révolution russe
du fait du piétinement de la révolution
européenne et en particulier de I'échec
allemand, les ravages de la guerre civile
au sein des elements les plus experi-
mentés de l'avant-garde, le poids de
|'arrieration économique et culturelle
conduisirent au bureaucratisme de 'ap-
pareil d’Etat et du parti.

« Le grand tournant » :
naissance d’un hybride
sterile

Progressivement, la couche bureau-
cratique commenga a concevoir I'avenir
selon ses propres intéréts, et par conse-
quent relegua progressivement la pers-
pective révolutionnaire internationale a
une échéance plus lointaine. Les condi-
tions de [I'encerclement, donc de la
bureaucratisation, ne pouvaient qu'en
étre aggravées. Cette dialectique, si
brillamment analysée par Trotsky, est
désormais bien connue, comme sa re-
production a des degrés divers dans les
révolutions ultérieures.

Mais le tournant de la fin des an-
nees vingt, marque par le double pas-
sage a la collectivisation brutale des
campagnes et le debut d'une industriali-
sation colossale et a marche forcée,
n’est-elle dans ce cadre qu'un zig-zag de
plus de la bureaucratie, autrement dit
une réaction aux contradictions issues
du trop long maintien de la politique de
la NEP ? Basée sur la cohabitation de la
petite propriéte paysanne et de I'indus-

trie capitaliste moyenne avec un secteur
d’Etat au renforcement progressif, cette
politique voyait certes s'accumuler les
contradictions a la fin des années vingt.
Les campagnes se repliaient sur elles-
memes, peu disposées a fournir les
villes en produits agricoles. Les com-
pensations en termes de produits indus-
triels trop faibles et les prix officiels trop
bas se doublaient de I'existence d'une
spéculation géneéralisée et de I'extension
du marché noir. Les résultats catastro-
phiques de la collecte du grain, au cours
des hivers 1927-1928 et 1928-1929,
decoulaient de ces contradictions, mais
aussi de la lourdeur bureaucratique de
I'appareil d’Etat lui-méme. Ils se
voyaient aggraves par de mauvaises re-
coltes.

Mais le choix du « grand tournant »,
progressivement operé en quelques
mois sous la pression des événements,
va bien au-dela d'un simple coup de
barre pour redresser une dérive. A ce
moment, la logique de la compétition
d’Etat a Etat avec le capitalisme rem-
place définitivement, pour la bureaucra-
tie, la perspective de la révolution
mondiale. Désormais, 1'accumulation
des forces productives dans le seul
cadre des frontiéres de |'ancien empire
tsariste exige de trouver en son sein les
ressources necessaires. Quelles peu-
vent-elles étre sinon le sang et la sueur
du proleétariat, et surtout de cette im-
mense paysannerie pliee depuis des
siecles sous le joug du tsarisme et qui
commengait a peine a en émerger ?

La constitution du stalinisme va ici
combiner deux aspects : une industriali-
sation a marche forcée, rappelant par sa
brutalité celle du capitalisme européen
du xix © siecle ; la collectivisation des
campanes, qui brise la volonte d'inde-
pendance des paysans et va leur faire
supporter le poids de cette industrialisa-
tion.

Ici, toute la richesse de la pensée
dialectique de Lewin nous permet de
comprendre comment une telle entre-
prise ne pouvait que renouer avec les
traditions ancestrales du tsarisme. Re-
noncant a la perspective révolution-
naire, la bureaucratie va forger un sys-
téme qui combine dans un ensemble
inédit les traits du capitalisme industriel
dans sa phase d'accumulation et les
rapports d'un Etat bureaucratique avec
une masse de paysans asservis. L’origi-
nalit¢ de la combinaison tient a ce
qu'elle se réalise dans le cadre d'un
systéme non-marchand.

Mais on aurait tort d’y voir un trait
distinctif en soi « progressif » vis-a-vis
du capitalisme lui-méme. L’urbanisa-
tion et la « proletarisation » de I'URSS
ne signifient pas linéairement un pro-
gres pour les masses, mais d’abord un
recul de leur condition d’existence, sur
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le plan materiel, social, culturel. La
collectivisation des campagnes rompt
certes avec la logique capitaliste. mais
au prix d'un systeme de contraintes
« collectif », dont les rappports a I'Etat
ne sont pas sans rappeler, a certains
egards, ceux qu'entretenait I'Etat tsa-
riste avec les communauteés villageoises.

A vouloir concurrencer le capita-
lisme sur son propre terrain au niveau
de la puissance d’Etat, et en abandon-
nant a son sort le proletariat des autres
pays, seul levier capable de le renverser
durablement, la bureaucratie issue de
I'isolement de la révolution russe devait
mettre en place un systeme d’exploita-
tion des masses paysannes et ouvrieres
combinant les traits du capitalisme et
des systemes antérieurs dans un ensem-
ble cependant inédit, inassimilable a
I'un ou a l'autre.

Si I'on renonce a I'extension de la
révolution, les choix apparaissent en
effet limites: « En fait, la difficulté
meéme que rencontre lindustrialisation
en tout pavs est en réalité le résultatr des

Jortes pressions que des prédécesseirs

plus développés exercent sur les nou-
veaux venus. Ce sont ces prédeécesseurs
qui, objectivement, définissent la tache,
l'intensité de ['effort, et la longueur du
bond que doit accomplir le prétendant au
developpement, oblige dacquérir et de
developper les techniques aussi compli-
quées que couteuses que ceux-la ont
créées el maitrisées. Dans la réalité des
choses, il semble qu'il ne soit pas possi-
ble de faire appel, tout au moins au
debut, a du matériel plus ancien, meil-
leur marché et plus simple. C'est en bref,
le dilemme d'une transition directe et de
ladoption immeédiate de ['avion a réac-
tion et de [lordinateur ou bien du
sous-développement continu et de la
décomposition. Tel semble etre le ver-
dict.* »

La loi du développement inégal et
combine, qui expliquait pour Trotsky la
faiblesse du maillon russe dans la chaine
des pays europeens, permet de com-
prendre les contraintes auxquelles I'ap-
pareil d'Etat stalinien dut soumettre la
population ouvriere et paysanne pour
tenter de se hisser au niveau des pays les
plus développés. Renoncer au combat
pour la révolution mondiale c’etait re-
noncer a user de la plus riche des
« forces productives » apte a développer
et a consolider I'expérience de la transi-
tion au socialisme : la classe ouvriere
internationale.

Deés lors, méme en tenant compte
des aspects positifs du « grand tour-
nant » des annees trente, le bilan global,
du point de vue de I'ensemble des for-
ces productives sociales, ne pouvait etre
que negatif.

«(...) Si le pavs alla de l'avant en
terimes économiques et militaires, il re-

cula, en comparaison de la période fi-
nale du tsarisme et méme de la NEP, sur
le plan des libertés sociales et politiqures.
11 ne sagit pas seulement d'un cas spéci-

Sique et flagrant de développement sans

émancipation, mais bel et bien dune
retraite au profit d un harnachement plus
serré que jamais de la sociéte a la
bureaucratie d'Etat, qui devient ainsi le
principal véhicule de la politique et de la
conduite de I'Etat. D 'on cette tendance a
emprunter si largement aux antécédents
plus despotiques qiie le nouveau régime,
a ses debuts, avait résolunent rejetés et
répudiés” . »)

Une revolution
copernicienne

Tous les courants politiques a gau-
che du stalinisme ont tente de com-
prendre et de theoriser le « grand tour-
nant » des années trente sovietiques, qui
pesa si lourd dans I'évolution du siecle.
Mais ces tentatives resterent marquees
par de trop simplistes alternatives.

Les theoriciens du « capitalisme
d’Etat » ne pouvaient concevoir la veri-
table contre-révolution des annees
trente que comme un retour au capita-
lisme, quitte a faire subir a la realite les
distorsions les plus invraisemblables.
Toutefois, ils approchaient d'une de-
marche plus feconde, avec Tony CIiff,
qui écrivait: «(...) [lhistoire connait
souvent des avancées et des reculs. Lors-
quelle recule, elle ne retourne pas direc-
tement a la position antérieure, mais
descend une spirale qui combine les
élements des deux systemes entre les-
quels elle s efforce de passer.” »

La theorisation de Trotsky postulait
que les années trente ne constituaient
que la phase finale du « Thermidor »
amorce dans les années vingt, et conce-
vait la contre-revolution comme un
retour au capitalisme.

Cependant, I'etude de Moshe Le-
win nous conforte a nouveau dans l'idee
que le stalinisme ne signifia pas un gel
de la transition au socialisme, a une
étape qui aurait permis soit d’effectuer
de nouvelles avancées a la suite d'une
revolution politique, soit de revenir en
arriere en direction du capitalisme. Il
etait en Iui-méme I'expression de la
contre-revolution, la fin de toute transi-
tion sociale et politique vers le socia-
lisme, au profit d'un systeme social qui
bouleversait toutes les donnees et ex-
cluait le proletariat de tout pouvoir
politique ou social, au profit de la
bureaucratie.

Comme avant lui Charles Bettel-
heim’, Moshe Lewin nous montre a
quel point le stalinisme transforma la
societé et les rapports de production.
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Pour ne reprendre que cet exemple, le
changement qualitatif était clairement
perceptible dans les entreprises ou la
bureaucratie d’Etat devenait deétentrice
d’un pouvoir économique exclusif, par-
tage au temps de la NEP entre les
syndicats, les cellules du parti, et les
directeurs d’entreprises.

L'URSS stalinienne ne peut plus
etre comprise comme un étape inter-
meédiaire entre capitalisme et socia-
lisme, mais comme un systéme cohé-
rent, fruit de la crise combinée du
capitalisme du xx ° siécle et de l'incapa-
cite temporaire du prolétariat a étendre
ses victoires au-dela de pays arriéres.

Comme Copernic le fit en astro-
nomie, si nous déplagons un élément de
notre conception du stalinisme, nous
voyons l'ensemble des données et des

concepts se rearranger dans une totalité
cohérente. Montrer comment un tel
rearrangement de la compréhension du
stalinisme peut s'intégrer dans la
conception marxiste des classes et des
modes de production nous entrainerait
ici trop loin. Soulignons cependant que
decrire le stalinisme comme une realité
distincte a la fois du capitalisme et de la
transition au socialisme ne signifie pas,
pour autant, faire de la bureaucratie
sovietique une nouvelle classe compa-
rable aux classes fondamentales du xx °
siecle que sont la bourgeoisie et le
prolétariat. C’est au contraire en com-
prenant qu'elle n'a pu voir le jour que
par 'incapacité des classes fondamenta-
les a imposer des solutions stables a la
crise de I'humanité que I'on peut saisir
les contradictions de I'URSS d’aujour-

d’hui et les remedes que tente d’y appli-
quer Gorbatchev. La bureaucratie sovié-
tique n'a fait que combler un vide entre
les classes fondamentales de la sociéte
mondiale. Incapable de fonder un mode
de production original et progressiste,
elle devait, pour trouver les moyens de
survivre, faire subir aux masses populai-
res de I'ancien Empire 'une des pires
phases répressives de leur histoire, qui
ne put etre depassee avant que le sys-
teme eut trouve suffisamment de forces
pour pouvoir tenir téte durablement a
I'impérialisme. Il est donc tres logique
que Kirov ait du étre abattu pour avoir
defendu vingt ans trop tot le principe
d'une « destalinisation », et que les der-
niers survivants de la révolution d’Oc-
tobre aient été liquidés dans la baccha-
nale terroriste d'un pouvoir qui s'est
toujours su en sursis face a I'impéria-
lisme et a la révolution.

Au bout du compte, la tentative de
Gorbatchev n’est rien moins que de
donner au systéeme social et politique
bureaucratique les moyens d’une nou-
velle naissance, qui rompe avec la boue
sanglante de ses origines et lui confére
une stabilité durable dans I'aréne mon-
diale. Cette tentative, qui mise sur I'in-
capacite du capitalisme a échapper a sa
decadence, ne peut réussir que si la
perspective de la révolution socialiste
est repoussée a longue echeance dans
les pays déeveloppés. A plus court terme,
elle sera prise en tenaille entre la logi-
que organique de 'appareil bureaucrati-
que, qui ne peut echapper a ses origines,
et les aspirations des travailleurs qui
peuvent s’engouffrer dans les bréches
ouvertes par le climat de « glasnost ».

Francois Dietrich

|. Moshe Lewin, la Formation du systéme sovié-
tigue, Gallimard, Paris, 1987, p.317

2. ibid., p.31

3. ibid., p.392

4. Tony Cliff, State Capitalism in Russia. Pluto
Press, Londres, 1974, p.176

5. Charles Bettelheim, les Luttes de classes en
URSS. Seuil-Maspero, Paris, 1977-1983. et en
particulier le tome 11, pages 184-194
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Le Parti bolchevik :
mythes et realites

Francois DIETRICH

Gorbatchev aura beau faire : on aura du mal a reconnaitre le visage
de la Revolution russe de 1917 qui souleva I’espoir parmi les travailleurs
du monde entier, sous le masque des defiles de chars d’assaut, de fusees
et de regiments au pas de I’oie qui vont marquer les soixante-dix ans des
« dix jours qui ebranlerent le monde ». Le stalinisme, en déformant la
revolution jusqu’a la transmuter en dictature bureaucratique, rend
difficile aujourd’hui, dans le mouvement ouvrier tel qu’il est, le debat sur
le bilan de cette expérience. Les mots de socialisme, de democratie
proletarienne, de parti révolutionnaire, de centralisme democratique, ont
ete vides de leur sens par des decennies d’oppression totalitaire a I’Est.
A I"Ouest, la confusion, la déesillusion, voire ’hostilite a I’égard de toute
perspective revolutionnaire furent encore aggravees par le melange inex-
tricable de sectarisme bureaucratique et de reformisme sans rivage que
fut la politique des partis staliniens. Ainsi, parmi les débats aujourd’hui
a I’Est comme a I’Quest, celui qui concerne le probléme de la necessite

d’un parti revolutionnaire n’est pas le moins confus.

ette année, Gorbatchev va utili-
‘ ser cette anniversaire a ses pro-

pres fins: un des arguments
idéologiques de la « transparence » et de
la « rénovation », c’est en effet le « re-
tour a Lénine ». Au moment ou I'on
évoque la possibilite de rehabiliter
Trotsky et Boukharine, on voit se dessi-
ner une nouvelle argumentation sur le
passe de I'URSS. La periode stalinienne
doit étre exorcisee, et il faut pour cela
renoncer a ses falsifications historiques
les plus embarrassantes. Mais il ne sera
pas possible de redonner a des diri-
geants comme Trotsky ou Boukharine
la totalité de leur place, et, dans le cas
de Trotsky, de réhabiliter la totalité de
son ceuvre et encore moins de son
combat antibureaucratique (et non seu-
lement antistalinien). Il faudra donc
mettre encore davantage 'accent sur le
« léninisme », mythe selon lequel Leé-
nine esseulé eut toujours raison contre
tous, et ou « son » parti resta détenteur
permanent de la vérite historique. On
pourrait ainsi, péniblement, tenter de
faire le lien avec la situation actuelle,
dans laquelle il n’est pas question pour
Gorbatchev de toucher au monopole du
pouvoir détenu par le « parti » d’aujour-
d’hui.

Or, parce que le pouvoir bureaucra-
tique a exproprié la premiére révolution
socialiste d’Europe en en parasitant le
langage et l'idéologie, cette tentative
Gorbatchévienne de faux « retour aux
sources », Ne va pas manquer, a ce
niveau aussi, d’entrer en résonnance
avec les debats du mouvement ouvrier
reel, a I'Est comme a 1'Ouest. Un parti
revolutionnaire est-il nécessaire pour
parvenir a renverser le capitalisme et la
bureaucratie ? Le mouvement autoges-
tionnaire des masses ne peut-il y suf-
fire ? Ne faut-il pas, pour les militants
les plus engagés, se contenter d'un
mouvement large aux frontiéres souples
et a la coordination fédérative ? N'y a
t-il pas danger de sclérose et de bureau-
cratisme a vouloir construire un parti
centralisé ? En France, ce débat, méme
a I'etat larve, continue et continuera a
peser sur les choix des différentes forces
politiques qui s’efforcent de tracer la
voie d'une alternative politique au PS et
au PCF. Et puisqu’anniversaire il y a,
autant commencer par s'interroger sur
ce que furent réellement les aspects
contradictoires de I'expérience bolche-
vique en matiére de parti.

La théorie léniniste du parti ne peut
se reduire a tel ou tel aspect des ecrits



de Lénine. Celui-ci théorisait en effet au
fur et a mesure des circonstances et des
nécessites politiques. Si 'on veut re-
donner une cohérence a I'ensemble de
sa demarche, ce ne peut etre dans le
seul Que faire ? ou dans tel ou tel écrit
conjoncturel.

Dialectique
contre schematisme

C’est la globalité de ses écrits et de
son action qui peut permettre de resti-
tuer le noyau du « léninisme » en ma-
tiere de théorie d'organisation, et d'en
degager ce qui en reste d’universel.
Disons-le autrement: la théorisation
leniniste a suivi les étapes de la Revolu-
tion russe elle-méme, et c’est dans une
articulation dialectique constante avec
I'expérience la plus profonde des tra-
vailleurs russes que le parti bolchevique
a connu les etapes de son histoire, faites
de montées et de replis successifs.
L’image d'un parti bolchevique sorti
tout arme des la fin du XIX® siecle du
cerveau de son fondateur, comme une
secte revolutionnaire traversant flux et
reflux, guidant les « masses » amorphes
a chaque etape pour deboucher sur la
victoire de 1917, est un conte pour
enfants, propagé par les staliniens et par
les idéologues bourgeois. Congu
comme parti d’avant-garde prenant ses
distances avec la realité immeédiate du
mouvement ouvrier russe, le Parti bol-
chevik en fut malgré tout le produit
permanent. C’est en realite cette dialec-
tique entre le projet révolutionnaire a
long terme et les modifications, les
bouleversements, les inflexions que lui
apporte ['histoire qui fait la richesse de
I'histoire du parti bolchevique avant sa
momification par le stalinisme.

Un pas...
en arriere des masses

Le Parti bolchevik, concu par le
Lénine de Que Faire ? pour se differen-
cier de la « spontaneite » des masses,
censée etre incapable de depasser en
elle-méme le réformisme « trade-unio-
niste », et I'entrainer dans une dynami-
que révolutionnaire, va se trouver de-
passe par elle au cours de deux expe-
riences decisives : celle de 1905 et celle
de Fevrier 1917.

En 1905, il faudra plus de deux
semaines avant que la fraction bolchevi-
que du Parti ouvrier social-démocrate
de Russie (POSDR), qui ne constitue
pas encore un parti indépendant, ne
saisisse I'importance de la crise révolu-
tionnaire et ne se lance dans la bataille

avec toute son énergie. Les soviets, ces
assemblées populaires territoriales qui
devaient devenir le creuset historique de
la Reévolution russe et en constituer la
dimension universelle, furent d’abord
considérés avec mefiance par les bol-
cheviks.

Pour beaucoup de dirigeants, la
théese de Lénine, selon laquelle la
conscience socialiste ne pouvait surgir
de la sphere immediate de la lutte entre
travailleurs et capitalistes au sein des
entreprises, s'était transformée en une
véritable hostilité plus ou moins claire-
ment affirmée contre tout organe de
pouvoir democratique du plus grand
nombre. Refusant ainsi de se fondre
dans la masse des manifestants, les
militants bolcheviks furent une quin-
zaine a defiler au milieu des milliers de
participants aux premiers corteges de
1905. On lisait ainsi dans I'organe No-
vaia Jizn, en pleine mobilisation, que
« si la social-démocraiie soutient vigou-
reusement le soviet des ouvriers en tant
qu'organe executif de laction proléta-
rienne, il est tout aussi nécessaire de
combatire avec énergie loute tentative
visant a jaire de ce soviet linstance
dirigeante de la classe ouvriere ». Et
l'auteur de conclure par cette formule
restée celebre : « ... Viendra un moment
ol les masses... se tourneront vers le
Comité de notre parti et s'écrieront :
“Voila nos dirigeants, nous n'en voulons
pas dautres ! » 11 faudra justement
toute I'énergie de Lénine pour affirmer
que les soviets devaient étre au contraire
congcus comme « [‘emnbrvon du gouver-
nement révolutionnaire provisoire »,

Fevrier 1917 sera pour le Parti
bolchevik l'occasion de plus criants
retards encore. Les premieres manifes-
tations de femmes contre la peénurie
alimentaire virent les bolcheviks les
appeler a la moderation, puis refuser
ensuite de distribuer des armes aux
manifestants alors qu’il devenait mani-
feste que le tsarisme allait s’écrouler dés
lors que les régiments se mutinaient.
Dans le cours du processus revolution-
naire, ¢'est une direction plus qu’hési-
tante sur le caractére bourgeois démo-
cratique ou prolétarien du mouvement
d’ensemble qui devra pratiquement étre
violentée par Lénine, renforcé ici par le
groupe de Trotsky qui avait rompu avec
les mencheviks en 1914, pour préparer
I'inévitable deuxieme phase révolution-
naire d’Octobre 1917, Quant a I'activité
du parti dans la préparation méme de la
révolution, le Parti bolchevik était de-
venu, a la veille de Février, une force
exsangue, dont la direction, décapitée,
ne parvenait méme plus a faire editer
réguliérement tracts et journaux.

Si le Parti bolchevik sut devenir le
parti de la révolution, c’est parce qu’il
se gonfla tout au long des mois de 1917

de I’elan revolutionnaire des travailleurs
mobilisés et qu'il sut enfin reconnaitre
aux soviets leur role central d’organisa-
tion et de direction du mouvement.
Alors que 1905 voyait encore le Parti
bolchevik inciter a la méfiance vis-a-vis
des soviets parce qu'ils remettaient en
cause par leur existence le role « natu-
rel » de direction du parti, c’est au cri de
« Tout le pouvoir aux soviets » que va se
faire I'insurrection d’'Octobre, méme si
le role d’organisateur du Parti bolchevik
y fut prépondérant.

De la secte
au parti des fractions

A sa naissance, la fraction bolchevi-
que se voulait une formation ultra cen-
tralisée et disciplinée, en reaction a la
réalité naturelle du mouvement ouvrier
socialiste russe de I'équipe, dominé par
la dispersion, les querelles d'intellec-
tuels, 'incapacité de se lier en profon-
deur a la masse des travailleurs. Dans
les premieres années, les bolcheviks
furent en effet une formation confinant
a la secte, persuadée de son elitisme et
usant vis-a-vis de ses rivaux des techni-
ques politiciennes les plus discutables.
La selection des militants, par les comi-
tés locaux et non plus 'adhésion tradi-
tionnelle qui caractérisait jusqu’alors la
sociale-démocratie russe, accentuant
jusqu’a la caricature le caractere clan-
destin du parti, rendu déja nécessaire
par la répression tsariste.

Ce fonctionnement, pour le moins
coupe de la spontaneite des masses, va
se trouver lui aussi mis en cause par
I'expéerience de 1905. Le parti va devoir
ouvrir davantage ses organismes de
base, non sans la désapprobation plus
ou moins explicite de nombreux cadres
du parti. Surtout, il va devoir modifier
son régime interne en établissant le
principe électif des directions a tous les
niveaux, alors que le parti d’avant 1905
fonctionnait par cooptation par les
directions de leurs nouveaux membres.
Comment perpétuer en effet un tel
mode de fonctionnement vis-a-vis des
travailleurs qui souhaitaient devenir
militants du parti, mais qui avaient
connu l'expérience sovietique au cours
de la révolution ? Dans la méme pé-
riode, durant laquelle mencheviks et
bolcheviks se réunifiérent jusqu'en 1912
dans le cadre du POSDR, le droit
d’expression, de réunion des minorités
fut réaffirmé avec insistance, alors que la
période d’avant 1905 en avait fait une
simple déclaration de principe. Ce droit
ne devait pas concerner seulement les
bolcheviks a I'égard des mencheviks
(alors majoritaires au sein du POSDR),
mais aussi les diverses minoriteés qui
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évoluérent au sein des bolcheviks
eux-memes, notamment a propos de la
tactique necessaire vis-a-vis de la parti-
cipation au parlement-croupion tsariste,
la Douma.

Mais comme la poussée de 1905
avait démocratisé les rangs bolchevi-
ques, le recul des années 1908-1912 va
les rescléroser, y compris dans le secta-
risme interne qui conduira en 1909 a
I’exclusion du courant de Bogdanov
partisan d'un boycott de la Douma.
Dans les années du recul, jusqua la
veille de 1917, le Parti bolchevik re-
noue avec tous ses travers sectaires qui
lui interdisent de saisir des le départ la
portée de l'insurrection spontanée de
Fevrier 1917. Mais c’est le cours méme
de la révolution qui va obliger le parti a
s'ouvrir a tous ceux et celles qui se
tournent vers lui. Le principe de la
sélection des militants, destinée a pro-
téger le parti des influences reformistes
spontanées de la masse des travailleurs,
se trouve battu en breche par I'intégra-
tion massive de nouveaux membres au
cours de 1917, les effectifs du Parti
s’enflant de 20 000... a 400 000 mem-
bres en dix mois. Le caractére centralise
du parti, le principe selon lequel I'ex-
pression des divergences ne devait étre
permise qu’a la condition expresse de
ne pas nuire a « ['unité d’action » se
trouveront relativises, méme au coeur de
la guerre civile. Au moment de la diffi-
cile négociation de Brest-Litovsk avec
I'impérialisme allemand, les diverses
positions en présence au sein du Parti
bolchevik étaleront leurs conceptions
divergentes a la une de la Pravda.

C’est au cours de I'étranglement de
la revolution par la guerre civile que le
fonctionnement démocratique du parti
a nouveau reculera. Pourtant chacun
sait que Lénine, au moment de I'inter-
diction des fractions publiques, defendit
et vit voter le maintien du droit d’ex-
pression au sein du parti des minorites
et notamment de I'Opposition ouvriére.
En 1922, une tendance organisée sur la
seule base du respect de la démocratie
interne faillit étre majoritaire au congres
du parti.

L’apreté des discussions et leur
caractére public domina les grandes
phases de mobilisation dans lesquelles
fut inséré le Parti bolchevik. Ce fut le
cas dans la période allant de Février a
Octore 1917, ou se débattait la perspec-
tive d'une révolution prolétarienne
comme seule issue a la crise. Une
majorite du parti, puis une forte mino-
rit¢ autour de Kamenev et Zinoviev,
defendit longtemps contre Lenine et ses
Theses davril la perspective d’un sou-
tien plus ou moins critique au gouver-
nement provisoire. Cette méme discus-
sion rebondit avec plus d'acuité encore
a la veille de I'insurrection d'Octobre,
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lorsqu’il s’agit pour le parti de décider
d’impulser le « coup de pouce » néces-
saire pour renverser le gouvernement
provisoire, alors que la contre-révolu-
tion militaro-tsariste se préparait a une
nouvelle offensive aprés I'échec de la
tentative de Kornilov en aout. La direc-
tion était ouvertement divisée entre
partisans et adversaires de I'insurrection
et, parmi ses partisans, entre ceux qui la
voulaient immediate et ceux qui,
comme Trotsky, proposaient d’attendre
la convocation du [I° Congrés pan-russe
des soviets afin qu'il en prenne l'initia-
tive.

Le meéme climat de discussion pas-
sionnée entoura les débats déja cités
autour de la paix de Brest-Litovsk, puis
autour des theses de Boukharine dans
ABC du communisme. A chaque fois,
les courants se reunissaient et se deéfai-
saient, sans d’ailleurs que la cohérence
d’ensemble du parti, porté par la vague
révolutionnaire, ne se trouve entamée.

[l faudra la stalinisation, alors méme
que I'etranglement da a la guerre civile
se relachait, pour transformer le parti en
machine bureaucratique monolithique.
On comprend alors a quel point la
réécriture de ['histoire devenait une
necessite.

Au-dela du mythe

L’histoire réelle du Parti bolchevik
est donc totalement étrangére a la
mystique stalinienne, ou a celle véhicu-
1éé par certains groupes d’extréme gau-
che parfois prétendument « trotskys-
tes ». Cette histoire réelle ne pourra étre
veritablement rehabilitée par Gorbat-
chev, car elle est en elle-méme une
condamnation du stalinisme, non seu-
lement dans la terreur des années
trente, mais dans sa structure meéme,
que Gorbatchev essaye de sauver au-
jourd’hui.

Ce qui nous reste de I'experience
bolchevique aujourd’hui, c’est qu'un
projet révolutionnaire doit s‘appuyer
sur un parti, qui permette I'élaboration,
I'intégration de ['expérience, sa trans-
mission aux genération successives des
vagues révolutionnaires. Si le Parti bol-
chévik fut le parti de la Révolution
russe, c’est par sa capacité a réinvestir
dans I'experience de 1917 les lecons
essentielles de 1905, Un tel parti ne
peut étre le produit naturel et immeédiat
des luttes de masses, et 'efficacite de
son action implique l'unité d’action,
tant il est vrai que les plus grandes
masses de travailleurs ne peuvent étre
acquises a la credibilite d'un projet
révolutionnaire par le ou les discours,
mais par la cohérence de I'action prati-
que aux moments décisifs.

Mais un parti révolutionnaire ne
peut « diriger » les travailleurs. Les tra-
vers sectaires et bureaucratiques inde-
niables du Paiti bolchevik, qui ressurgi-
rent a chaque phase de reflux, facilité-
rent incontestablement la stalinisation
du parti. Lorsque le mouvement de
masse fut suffisamment puissant, en
1905 et en 1917, il obligea ce parti de
révolutionnaires sincéres a corriger son
fonctionnement interne et la vision qu'il
avait de son propre role, notamment en
reconnaissant le role des soviets comme
organes du pouvoir prolétarien.

C’est dans la combinaison dialecti-
que entre la construction d'un parti
revolutionnaire centralisé et démocrati-
que, d'une part, et d’autre part, 1'effort
pour stimuler a chaque étape et dans
tous les domaines I'experience autoges-
tionnaire des travailleurs que se trouve
la clef d'une stratégie révolutionnaire
pour notre epoque. Ni retour a la so-
cial-democratie, ou le « liberalisme » en
matiére d’organisation signifie le pou-
voir de fait des intellectuels et des
cadres de la société, ni modele de parti
blanquiste dirigeant les masses a la
place de leurs propres structures déemo-
cratiques de pouvoir, qui doivent méler
dans un combat commun toutes les
tendances et tous les partis.

Le ravalement de I'histoire officielle
de I'URSS par Gorbatchev ne pourra
restituer cette dialectique nécessaire, qui
fut la réalite vivante de I'expeérience
bolchevique dans les limites de son
epoque. Elle risque méme de remplacer
une histoire tronquée par une autre, et
de susciter a nouveau illusions, et sur-
tout repulsion.

Tous ceux qui veulent construire
une alternative revolutionnaire au PCF
et au PS sont condamnés a4 penser avec
leurs propres tétes, au travers des lecons
reelles et vivantes des expériences pas-
sees.

Francois Dietrich



Berlin
la Rouge

Sabine LINDE

A I’Ouest et a I'Est, I’année a eéte marquee par la fete : Berlin existe
depuis sept cent cinquante ans. Les moyens n’ont pas ete epargnes : fetes,
expositions et initiatives culturelles se sont succedees sans discontinuer.
Souvent en double exemplaire, la concurrence entre les deux parties de
la ville jouant a fond : grand concert de rock a I’Ouest devant le
Reichstag (au grand mecontentement des jeunes de I’autre cote du mur
qui, a juste titre, trouvaient absurde de ne pouvoir y assister) ? deux mois
apres, a I’Est, concert gigantesque en plein air ! Cortége historique a
I’Est ? rebelote a ’Ouest ! Et ainsi de suite...

Une large place a ete donnee dans les programmes a I’histoire
politique, sociale et culturelle du mouvement ouvrier. Exemples parmi
beaucoup d’autres: une grande exposition du DGB, « La moitie de la vie »
et, a I’Est, une autre exposition sur « Les loisirs du jeune mouvement
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ouvrier. ».

En tout etat de cause, cet anniversaire a offert beaucoup d’occasions

de (re)decouvrir I’histoire de la ville.

ANS pretendre tracer toute I'his-
S toire de Berlin, essayons d’éclai-

rer, autour de quelques periodes
cles, a quel point Berlin a éte le miroir
ardent de I'histoire allemande, notam-
ment celle de son mouvement ouvrier.
Capitalisme naissant, revolution alle-
mande, fascisme et division de 1'Alle-
magne d'apres-guerre : c’est a Berlin
que les rapports de forces sociaux se
sont focalises.

L’industrialisation

De 1237, la premiere trace docu-
mentaire de ['existence de Berlin, a
1800, la ville s'est développée comme
capitale prussienne, lieu de garnison et
residence des divers souverains Hohen-
zollern. Elle atteint quelques dizaines
de milliers d habitants a la fin du siécle.
Avec l'essor formidable de la jeune
industrie allemande —les « grands »,
tels Borsig, Siemens, AEG, Osram,
Schering. furent fondeés a Berlin —, la
ville explosait littéralement du point de
vue demographique, atteignant le mil-
lion et demi d’habitants a la fin du
xixe» siecle (dont 70% d'ouvriers et
ouvrieres). Les familles ouvriéres furent

entassées dans les tristement célebres
Mietskasernen (habitats-casernes), dont
la misére quotidienne fut si bien illus-
tree par les dessins de Heinrich Zille et
qui, aujourd’hui encore., donnent pour
une bonne part son visage a la ville.
Berlin devenait alors la plus grande ville
industrielle d'Europe. La classe ou-
vriere allemande etait nee.

Apres la revolution de mars 1848,
la bourgeoisie berlinoise se lia rapide-
ment a la noblesse prussienne. Elle avait
compris que le jeune proletariat ne
tarderait pas a presenter ses propres
revendications. Des mai 1848, 1'état de
siege etait decrete, Wilhem [ et I'armée
royale revoques, I"Assemblee nationale
dissoute et la police complétement
réorganisee. Ainsi la bourgeoisie prefe-
rait laisser en place un systeme qui la
privait du pouvoir politique mais qui lui
paraissait etre le meilleur rempart
contre tout developpement de gauche.

Encadree par I'Etat policier prus-
sien, la classe ouvriere berlinoise se
donnait néanmoins les moyens d’occu-
per le devant de la scéne. Apres 1850,
des revoltes eclataient, dues notamment
a l'incroyable crise du logement. Des
dizaines de milliers d'ouvriers bataille-
rent avec les « gendarmes » (terme ber-

730° anniversaire de Berlin.

1928 : pas un mandat de prove-
nance berlinoise pour le NSDAP.
1930 : sur 20 deputés berlinois, 8
KPD, 6 SPD, 2 NSDAP. alors
que ce dernier etait deja le
deuxieme parti du pays.

Juillet 1932 : sur 16 deputes, 6
KPD, 5 SPD, ( alors que ces deux
partis ne représentent plus qu'un
tiers des voix a l'échelle natio-
nale), 4 NSDAP ( ce qui fait
apparaitre que les nazis prenaient
leurs voix dans ['electorat des
partis de droite).

Novembre 1932 : le méme résul-
tat, avec un mandat supplémen-
taire pour le KPD.
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linois emprunté au Francais pour desi-
gner les agents de police). Ferdinand
Lassalle tint ses premiers meetings de
masse dans les quartiers ouvriers. En
1875, apres la fusion de son Allgemei-
ner Deutscher Arbeiterverein (ADAV)
avec l'aile de la social-démocratie repre-
sentée par Liebknecht et Bebel, le jeune
Parti socialiste (SAPD) s’enracina ra-
pidement dans le prolétariat berlinois.

En 1878, I'Etat prussien reagit a sa
facon : prenant pretexte de deux atten-
tats contre Wilhem I*", Bismarck déclara
a nouveau l'état de siege et fit voter la
Loi contre les activites de danger public
de la social-democratie. Ce qui interdit
aux socialistes toute activite autre que
celle de leur fraction parlementaire au
Reichstag. Mais, aux élections de 1888,
ceux-ci obtinrent plus de la moitie des
voix a Berlin. Leur action en defense
des intéréts ouvriers se poursuivit et
s'amplifia sous le couvert d'organisa-
tions paravents. Malgre I'encadrement a
la prussienne, la classe ouvriére se
construisait. Du fait d'un malentendu
entre les partis bourgeois, la loi ne fut
pas reconduite en [890.

A la veille de la Premiere Guerre
mondiale, Berlin etait une ville de trois
millions d'habitants dont, en perma-
nence, 70% d’ouvriers et ouvrieres. Son
attachement a la social-démocratie fut
spectaculairement demontre lors des
enterrements de Wilhem Liebknecht,
puis plus tard de « Paule » Singer, diri-
geant social-democrate berlinois, qui
rassemblerent un million de partici-
pants. Au plan électoral, bien qu’etroi-
tement entraves par une loi electorale
réactionnaire, les sociaux-democrates
continuaient a gagner en influence, jus-
qu'a devenir la plus forte fraction de
I’Assemblee. La gauche. dirigee par
Rosa Luxemburg, Liebknecht, Bebel,
Pieck, n’y était que peu représentée,
mais elle etait particulierement implan-
tee a Berlin et y développait une intense
propagande contre l'idéologie de plus
en plus reformiste et parlementariste de
la majorite.

Aux plans de guerre du gouverne-
ment prussien, le mouvement ouvrier
berlinois repondit des 1910 par des
manifestations et assemblées de masse
antimilitaristes. Lors de la declaration
de guerre, les socialistes voterent les
credits de guerre, y compris la gauche
qui obeéit a la discipline du groupe
parlementaire. La classe ouvriere berli-
noise fut envoyee au massacre comme
ses camarades de toute I'Europe. Elle
ne releva la téte que quelques annees
plus tard.

A partir de 1917, les ouvriers berli-
nois sont de nouveau a l'avant-garde :
les sentiments antiguerre s'expriment
par des manifestations et des greves de
masse dirigees par les Berliner Obleute
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jour dans les usines. tandis que les

(hommes de confiance). La premiére
révolte dans la marine, aussitot répri-
mee, fut dirigée par deux ouvriers berli-
nois. Reichpietsch et Kobis.

1918-1919 :
la revolution

Une premiere greve generale allait
eclater a Berlin en janvier 1918, sous
direction des Obleute, majoritairement

(Ebert l'aurait tance : « Tu 1'as pas le
droit! »). Peu apres, au chateau, sur
lequel flottait le drapeau rouge, Liebk-
necht declara: « Vive la Républigue
libre et socialiste! »

Le 10 novembre, a 'assemblée des
conseils berlinois. Ebert et Scheideman
furent majoritaires, bien que le nouveau
gouvernement. dit « Conseil des depu-
tes du peuple », et le Conseil executif de
I'assemblee aient ete élus sur une base
paritaire entre SPD et USPD. La
Constitution de la future Reépublique

Le « Kneipe », le bistror, licu central de la vie owvricre.
membres de I'USPD. Ce parti avait été
fonde en avril 1917 sur la base du refus
de l'attitude des « majoritaires » sur la
question de la guerre et sur celle de la
voie au socialisme : les socialistes « in-
dependants » creaient alors leur propre
parti. auquel adhera le groupe Spartacus
de Luxemburg et Liebknecht. A Berlin,
sur 77 000 militants, 70 000 adherérent
au nouveau parti.

Cette greve put étre enrayée avec
I'aide des « majoritaires » qui redou-
taient ce debordement. Mais, en no-
vembre de la méme annee, ce fut le
debordement pour de bon. Une nou-
velle greve generale prit rapidement de
I'ampleur avec pour mot d'ordre : « A
bas la guerre ! » Des conseils virent le

soldats se dotaient de leurs propres
conseils et fraternisaient avec les ou-
vriers. Le Conseil general des ouvriers
et soldats etait forme.

Le 9 novembre, a Berlin, armeée et
police capitulaient, tandis que I'empe-
reur Wilhem I*" s’eclipsait. La Républi-
que etait declarée. Par deux fois!
Scheideman s'exclama au Reichstag :
« Vive la  Republique allemande ! »

etait renvoyee a une Constituante de-
vant se reunir debut 1919.

Ebert fit immediatement appel a
'ancienne armee pour remettre de |'or-
dre. L'USPD quittait le gouvernement,
le groupe Spartacus, pour sa part. rom-
pait avec I'USPD pour créer le KPD. Il
declencha. a la mi-janvier, les révoltes
berlinoises connues sous le nom d’« in-
surrection spartaciste ».

Le gouvernement des majoritaires
n'hesita pas. il constitua, a partir des
elements les plus surs de I'armee impe-
riale, les sinistres Corps francs qui
allaient noyer dans le sang la révolution.
Avec l'assassinat de Rosa Luxemburg et
de Karl Liebknecht, le 15 janvier, le
mouvement revolutionnaire se trouvait
decapité. L'ordre regnait a Berlin.

La resistance
au fascisme

La Reépublique de Weimar, née
d'une defaite de la classe ouvriere, allait
disparaitre dans une defaite encore plus
grande : le triomphe du nazisme.



Apres son arrivée a Berlin, le 16 mai
1898, Rosa Luxemburg se montra tout
sauf enthousiasmée de son nouveau
domicile.

«Jai déeja achete un plan de Berlin.
Je suis épuisée plius que possible, je hais
déja Berlin et les Allemands a un point tel
que je pourrais les assassiner. (...) Naie
pas peur. Je ne vais pas me germaniser,
je hais Berlin... de toute mon ame, qu'ils
crevent ! (...) Berlin me fait l'impression
la plus désagréable : froide, de mauvais
gout, massive, la veritable caserne ; et ces
Prussiens, avec leur arrogance, comme si
chacun avait avalé le baton qui l'a frappé
auparavent. A chaque pas, 'intimité
agréable et la culture de la Suisse me
manguent. Et la propreté ! Et bien je ne

« Berlin... la veritable caserne »

sais pas d'oi vient Uhistoire des ménage-
res allemandes propres, je n'en ai pas
encore viu une! » (Extraits des lettres a
Léon Jogiches en mai 1898, traduction
de Sabine Linde). Nous ignorons si. par
la suite. Rosa changea d'avis. En tout
etat de cause, c'est a Berlin qu'elle s'ins-
talla. Et Berlin fut, jusqu'a sa mort. son
principal champ d’action. C’est égale-
ment a Berlin gqu'elle fut assassinee par
les Corps francs de Noske et jetée, tel un
sac d’ordures. dans le canal.

Nota bene : Jusqu'a ce jour le Senat de Berlin
n'a pas juge utile de donner a une quelconque
rue ou place le nom de celle qui est le
symbole du mouvement ouvrier revolution-
naire berlinois.

Notons que pas un des dirigeants
des bandes nazies n’était originaire de
Berlin. Pour s'implanter dans « Berlin la
Rouge ». Hitler envoya ses « meilleurs »
elements. Goebbels, en 1926, connu
pour ses capacites d'agitateur dans la
petite bourgeoisie. 1l fut suivi, en 1930,
de Goring, riche de ses multiples rela-
tions avec la bourgeoisie industrielle,
Dans son ecrasante majorite. le proléta-
riat berlinois se montra refractaire a la
démagogie fasciste. Les reésultats des
elections jusqu'en 1933 le montrent
(voir encart). Alors que nationalement
le NSDAP etait déja de loin le premier
parti, a Berlin les deux partis ouvriers
recueillaient en permanence les deux
tiers des voix, tandis que le KPD restait
le plus fort.

Comment cet eénorme potentiel
n'est-il pas parvenu a barrer la route a
la peste brune ? Les écrits de Trotsky
sur I'Allemagne ' restent sur le sujet les
plus éclairants. Notons que, en janvier
1933, cing jours avant l'accession au
pouvoir des nazis. cent trente mille
ouvriers, communistes et sociaux-de-
mocrates  confondus,  manifesterent
dans les rues de Berlin contre un ras-
semblement hitlerien devant le siege du
Parti communiste.

Un mois apres. c’etait I'incendie du
Reichstag. Hitler concentrait ses bou-
chers a Berlin et entamait le nettoyage
des quartiers ouvriers. La plupart de
celles et ceux qui le purent prirent la
fuite. La base pour une résistance signi-
ficative se trouvait eliminee. La voie
etait libre pour Hitler. C'etait une de-
faite dont le prolétariat berlinois ne
devait pas se relever.

Quand. le 30 avril 1945, le drapeau
rouge flotta a nouveau sur la ville, la
Seconde Guerre mondiale était finie
pour Berlin. L'armeée sovietique avait
conquis la ville pied a pied. luttant pour
finir contre les dernieres défenses nazies

assurees par des milices de vieillards et
d’enfants.

Du drapeau rouge
au « mur »

La ville etait detruite. Des quatre
millions d’habitants avant-guerre n’en
restaient que deux millions. Sur un
million et demi de logements. un mil-
lion deux cent mille etaient detruits.
Transports, gaz, eau, electricite etaient
hors d’etat ; les usines réduites en cen-
dres. Le premier ordre du general Ber-
zarin fut la remise en marche prioritaire
des epiceries. boulangeries et... salons
de coiffure (« I/ faur reconumencer a
avoir wn aspect humain. » ). Ainsi la
population laborieuse. notamment les
femmes. connues plus tard comme les
« deblayeuses de Berlin ». se mit a rele-
ver la ville de ses ruines sans que soit
encore connu son futur statut.

Avec « I'ordre numero deux », I'ac-
tivite des partis politiques antifascistes
et démocratiques ainsi que des syndicats
fut autorisee. Le KPD et le SPD se
reorganiserent rapidement et se donne-
rent une commission centrale commune
partant, au-dela des divergences politi-
ques, de la méme aspiration : recons-
truire Berlin comme ville « antifasciste
et veritablement democratique ».

L'accord du 5 juin 1945 entre les
quatre allies confirmait grosso modo la
conféerence de Yalta : |'Allemagne était
divisee en quatre zones d'occupation et
Berlin en quatre secteurs sous com-
mandement des allies. L accord allait se
concretiser dans un climat croissant de
guerre froide et avec des divergences
specifiques a propos de Berlin. Les
Sovietiques consideraient que la ville,
située dans leur zone d'occupation. etait
la capitale de cette derniere. Les Occi-

dentaux, Ameéricains en téte, voulaient
en faire la vitrine de « I'Ouest libre » et
un rempart face au « danger commu-
niste ».

La division de la ville a tous les
niveaux allait se réaliser progressive-
ment.

A Paques 1946, SPD et KPD se
diviserent. La proposition du KPD
d’une fusion en un Parti socialiste unifie
(SED) fut rejetée sous la pression
massive des Anglais et des Ameéricains,
d'une part, de laile droite du SPD
autour de Kurt Schuhmacher, dautre
part. Ce dernier se precipita a Berlin
pour «convaincre » les militants qui
n'étaient pas hostiles a la proposition
qu’ils allaient se faire noyer par les
communistes. Le nouveau parti fut ce-
pendant fonde, mais son influence n’al-
lait etre reelle que dans le secteur orien-
tal.

Les Sovietiques, apres de massifs
demontages d'usines, nationalisérent
rapidement l'industrie. Dans les trois
autres secteurs, l'ordre capitaliste fut
reinstaure. Ce qui n'empécha pas, par la
suite, les trusts et les banques de consi-
deérer Berlin comme suffisamment peu
sure pour quils décident de transferer
massivement en Allemagne de ['Ouest
leurs sieges sociaux et leurs centres de
production.

En 1948. les allies occidentaux
etendirent la réforme du mark a Ber-
lin-Ouest et casserent ainsi 1'unite mo-
nétaire de la ville. Les Soviétiques re-
pondirent par un blocage total des trois
secteurs occidentaux. Celui-ci devait
durer un an, le seul lien avec I'Ouest
etant assuré par voie aerienne. En juin
de la meme annee. les Sovietiques ces-
serent toute participation au Conseil de
controle des quatre allies. En 1949,
Berlin-Est fut declarée capitale de la
RDA, tandis que Berlin-Ouest conti-
nuait a étre soumise au statut des trois
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allies. Ainsi, deux systemes politiques et
sociaux difféerents prenaient forme et
s'affrontaient au sein de la méme ville.
Ce n'est pas un hasard si la greve des
ouvriers de RDA eclata a Berlin. Par-
tant d'un refus de l'augmentation des
cadences de travail, nourrie par la pro-
pagande anticommuniste primaire de
['Ouest, elle évolua rapidement vers la
revendication d’elections libres. Les
Sovietiques reprimerent le mouvement
en faisant occuper militairement Ber-
lin-Est.

Jusque-la, les frontieres entre les
differents secteurs étaient restées ouver-
tes. C’est un demi-million de personnes
qui, quotidiennement, passaient de
I"Ouest a I'Est et inversement, pour des
raisons de travail ou autres. La RDA en
subissait les consequences : notamment
I'émigration de millions de personnes,
dont deux cent cinquante mille de

Berlin-Est. Jusqu'en 1961, cing cent
trente mille personnes, dont beaucoup
de travailleurs qualifiés, s’installerent a
Berlin-Ouest.

Le gouvernement de la RDA finit
par répondre selon ses methodes a ce
probleme. Le 13 aout 1961, la
construction du mur autour des trois
secteurs occidentaux etait entamée.
Ainsi la division de la ville était coulee
dans le béton.

Depuis. le mur est devenu une rea-
lite quotidienne, qui s’est installee des
deux cotes, seulement allegee depuis le
Traiteé des quatre allies par une politique
plus permissive en matiere de visites.
Passee I'epoque ou Kennedy suscita un
enthousiasme délirant a Berlin-Ouest en
prononcant sa celebre phrase : « Ie/i bin
ein Berliner ! » Passé le temps des gi-
gantesques assemblees devant la porte
de Brandeburg, tournée vers I'Est, lors-
que les leaders sociaux-démocrates
chauffaient la foule par des discours
d’un anticommunisme farouche ! Lan-
ticommunisme d'antan s'est teinte de
coexistence.

La classe ouvriere berlinoise, divi-
see, décimee egalement par les trans-
ferts des industries vers la RFA, n’est
plus celle de « Berlin la Rouge ». Son
histoire montre a quel point elle
concentrait en elle la puissance du
mouvement ouvrier allemand. On en
vient a songer ce qu'il en serait si le
fascisme n’avait pas brisé cette histoire.
La faiblesse présente n'en est que l'ul-
time expression.

Sabine Linde

# Textes publies en francais sous le titre:
« Vaincre le fascisme ».

Berlin-Est :

Dans la constitution de 1949 de la RDA,
Berlin est déclarée capitale de la République.
En conséquence, la ville est siége du gouver-
nement et de I’Assemblée nationale. L’armeée
nationale y est présente. Ses habitants sont a
plein titre citoyens de la RDA, ce qu’atteste
leur carte d’identiteé.

Berlin-Ouest :

Les Constitutions de Berlin-Ouest et de
la RFA instituent la ville comme land de la
RFA. Les trois alliés occidentaux s’y oppose-
rent et les articles en question furent suspen-
dus. Aujourd’hui, dans les faits, Berlin-Ouest
est gérée dans une large mesure comme un
land, mais sous contrdle des Alliés, ce qui a

Le statut politique de Berlin

notamment pour conséquence que la ville ne
peut étre siege du gouvernement ni des servi-
ces gouvernementaux. La présence militaire
de l'armée ouest-allemande n'y est pas ad-
mise. Les députés berlinois au Parlement
n'ont que voix consultative. La législation
ouestallemande n’entre en vigueur a Berlin
qu'aprés une procedure d’adoption a I'As-
semblée berlinoise.

En vérité, cette derniére est quasi obliga-
toire, sous peine de voir supprimer les sub-
ventions fédérales a la ville. Les habitants
n'ont ni passeport ni piéce d’identité ouest-
allemande, mais une piéce d’identité « provi-
soire d’habitant de Berlin-Ouest ». Les hom-
mes ne sont pas astreints au service militaire
dans I'armée ouest-allemande.




Berlin 1987 :
Annee de fete,
annee de lutte

NNEE des sept cent cinquante
Aans de Berlin, 1987 aura aussi

ete celle de conflits sociaux
d’'une ampleur peu vue depuis long-
temps. L’ambiance de festivites qu’'a fait
régner la classe dominante n'a pu ca-
cher la politique cynique de cette méme
classe, ni tromper ceux qui vivent et
travaillent dans cette ville.

« Kreuzberg, le secteur
libre s’arrete ici »

Cette inscription sur les murs du
quartier de Kreuzberg rappelle que ce-
lui-ci a été a deux reprises le theéatre
d’interventions policieres dignes d'un
Etat militaire.

Le 1°" Mai, le bureau de quartier de
la Liste alternative ® a été perquisi-
tionne, sous le pretexte que cette liste
était coorganisatrice de la campagne de
boycott du recencement populaire. Une
telle provocation mit le feu aux pou-
dres. De véritables émeutes eclatérent,
notamment dirigées contre les banques
et les grands magasins, considéres
comme des symboles d'un systéeme
oppresseur. Des centaines de vitres fu-
rent brisees, des magasins pillés et in-
cendiés. Pour la premieére fois, ce mou-
vement, a en croire tous les témoigna-
ges, n'engagea pas que les jeunes: de
larges couches de la population y parti-
cipérent activement ou le soutinrent
avec sympathie. Les clignotants étaient
depuis longtemps au rouge dans ce
quartier ou habitent en particulier des
familles ouvriéres, turques et alleman-
des, beaucoup de jeunes, et ou le taux
de chomage est prés d’atteindre les
20 %. On sait aujourd’hui que la police
a joué de la provocation pour, ensuite,
occuper le quartier, procéder a des
tabassages systématiques et a des incul-
pations par centaines.

Deux semaines apres, a 1'occasion
de la venue de Reagan, la manifestation

Sabine LINDE

contre la politique militaire des Etats-
Unis, a laquelle participaient soixante
mille personnes, fut encerclée dans le
centre-ville. Cing heures durant, les
manifestants ne purent sortir que un par
un, subissant alors un controle d’iden-
tite, dont ne fut pas exemptee Jutta
Ditfurth dirigeante des Griinen.

En outre, Kreuzberg, ce quartier le
dos au mur et dont les acces sont
étroits, a eté investi et bouclé pendant
une journée, de maniére a ce que les
passages se fassent sous controle : sce-
nes de guerre civile dans un « secteur
libre d'une ville libre » !

« Nous sommes
indenombrables »

Pourquoi les Griinen, et un vaste
mouvement autour d’eux, ont-ils mené
campagne contre le recencement popu-
laire du gouvernement Kohl ? La resis-
tance contre ce projet peut se resumer
en une idée simple : « nous ne voulons
pas que ceux d'en haut en sachent encore
plus sur nous. »

En Allemagne fédérale, quatre mil-
lions de personnes se trouvent en effet
fichées dans les ordinateurs centraux, et
ces innombrables informations sont
sans vergogne utilisees. avec une effica-
cité redoutable, par la police. Au début
de I'ete, pendant les visites de Reagan
et Chirac a Berlin-Ouest, les patrons
des entreprises situées le long du par-
cours suivi par ces hotes de marque
furent invités a fournir les noms des
ouvriers « fauteurs de troubles ». Et ce,
afin de compléter le fichier central et
controler plus etroitement ces person-
nes.

Dans ces conditions, le boycott du
recencement a connu un succes, au
moins en ce qui concerne Berlin-Ouest.
Sur vingt mille fonctionnaires de la ville
requis COmMMme « recenseurs », onze
mille refuserent. Dans plusieurs entre-

750 Jahre Berlin 1987

75(F anniversaire de Berlin.
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prises de la fonction publique, des as-
semblees genérales du personnel déci-
derent de refuser la désignation comme
« recenseurs ». Le boycott, qui se tra-
duisait par le fait de ne pas remplir les
questionnaires ou de les remettre aux
comités de quartier, a atteint le seuil a
partir duquel les experts estiment
qu'une telle operation n'a plus de valeur
significative. Le point culminant de la
campagne fut la manifestation au cours
de laquelle vingt mille personnes vin-
rent apposer leurs questionnaires contre
le mur, a un endroit ou la police de
Berlin-Ouest n'a pas le droit d'interve-
nir. Entre, d'un cote, I'’Armée nationale
populaire ne sachant que faire et, de
l'autre, la police ouest-berlinoise ne
pouvant rien faire, les manifestants
n‘avaient rien a craindre...

Jour de fete
pour les proprietaires

L'année ou le gouvernement
ouest-berlinois se vante des multiples
avantages de la vie dans cette ville, un
terme a eté mis au plus important de
ceux-ci : la reglementation des loyers.
Jusque-la, les couches populaires pou-
vaient vivre a Berlin avec des loyers sans
commune mesure avec ce qu'on connait
dans les autres grandes villes. Ainsi, les
communautes d’'apres 1968 ont pu sur-
vivre parce que les loyers des grands
appartements etaient abordables. Fini
tout cela! Le gouvernement Kohl a
demande a I'’Assemblée berlinoise de

retablir la loi du marche. Malgré une
mobilisation importante, ce fut chose
faite au debut de I'été. Le SPD, dans
'opposition a Berlin, apres trente ans
de régne, a vote la nouvelle loi. Aunom
d'un argument de choc: malgré une
hostilite de principe. il ne faut pas
mettre en péril l'unite juridique de
Berlin-Ouest et de la RFA (ou les loyers
sont libéres depuis longtemps)... Féte
ou pas: pas question de resister aux
exigences de la classe dominante !

Deux autres évenements de I'année
a noter : Trois ouvriers de ['usine BMW
sont menaces de licenciement ou de
poursuites judiciaires : on leur reproche
d’avoir participé a I'organisation de la
grande exposition du DGB sur le mou-
vement ouvrier. laquelle jetait un regard
critique sur [l'histoire de I'entreprise.
L’organisation de jeunesse de la secte
Moon, ultra-reactionnaire et ultra-anti-
communiste, a pu tenir son congres
mondial, avec vingt mille participants,
dans une salle publique. Ceux qui pro-
testaient furent matraqueés par la police.

Est-il étonnant, dans ces condi-
tions, qu'une bonne part de la popula-
tion se soit montrée réticente par rap-
port aux festivités, les considerant
comme hypocrites et dispendieuses ?
Pour elle, une chose est sure: en 751
comme en 750, il va falloir continuer a
lutter !

Sabine Linde

% L'organisation berlinoise Alternative Liste
fait partie des Griinen. Elle a obtenu plus de
10 % des voix lors des dernieres elections.



Emesto CHE GUEVARA
Les Ecrits économiques du

« Che », avec des Gtk ‘ .

contributions de E. Mandel B e

et C. Bettelheim, / *

248 pages, 85 F \

Publié a I'occasion du XX® y

anniversaire de I'assassinat \,./

du « Che ». Débats 2

économiques qui ont ‘4

traverlsé la direction cubaine %,.\ /&

dans les années soixante ;

plus d'autres textes O ¢,

historiques. G menan i v s a0 v s
B

Le Krach, 11 questions, 11
réponses, Emest Mandel, 16
pages, 5 F (Dossier Rouge
n°®22)

En prise de directe sur une
crise d'ampleur du systéme
capitaliste, cette brochure a le
mérite immense de la clarté
des explications.

11 questions

e 11 réponses
/L [C/R]

Travail des femmes,
pouvoir des hommes,

Nicole Chevillard, Sébastien

Leconte, 188 pages, 78 F
L'oppression des femmes
semble s’étre développée
avant |'apparition des
premiéres formes de
propriété privée. Dans
quelles circonstances cette
subordination a-t-elle pu
advenir ? Ce livre qui
analyse une série de
questions clés concernant
I'oppression des femmes a
recu un excellent accueil
aux Etats-Unis et en
Grande-Bretagne.

Stratégie
et '
Parti

B

e
4 i a3

Ne manquez pas les derniéres publications de La Bréche,
restez dans le coup !

Mocote CHEV a2 Seneitenie
" LECONTE
FRAY All

DES pi
f'{!{_‘«_,{”R ES | EM

VIES
D ‘_Hﬁ

(RY IS

Stratégie et Parti, Daniel
Bensaid, 144 pages, 30 F
Depuis I'échec de la « gauche »
en 1986, les questions
concemant la rupture dans les
pays capitalistes développés
ressurgirent avec une actualité

encore plus vive. Ce livre

| analyse les débats fondateurs
| qui virent se confronter Marx,

Lassalle, Bakounine, Rosa
Luxemburg et Pannekoek,
Lénine et Kautsky, nous

/| raméne aussi a des problémes

plus immédiats, tant il vrai que

/| rien de vraiment neuf ne peut

naitre de I'effacement de la
meémoire.

Tous ces titres peuvent étre commandés a PEC : 2, rue Richard-Lenoir, 93108 Montreuil

librairie
diffusion

LA BRECHE

heures d’ouverture
lundi: de 14 h00 a 20 h 00

du mardi au samedi

de 12h 00 a 20 h 00

Achetez-y
tous vos livres

5 % d’avoir a partir
de 500 F d'achats (de livres)

9, rue de Tunis, 75011 Paris
Tél: 43 67 63 57

ouvrages ?

Avez vous pensé a vous procurer nos autres

La Tourmente mexicaine, le Paradigme du Grand-Hornu, les Théses du
VIll* Congres de la LCR, la Crise, les crises ? Par ailleurs, il convient de
relever que 'analyse proposée par Nouvelle-Calédonie, la révolte kanake
est totalement vérifiée par les récents événements.

Revues : Signalons la parution du n°®5 des Cahiers d’études et de
recherche, consacré au Japon, du Critique communiste, n° 67, spécial
Sécurité sociale, du n° 25, de IV*® Intemationale (article de Mandel sur « le
Socialisme de marché », d'Inprecor n® 251 consacré a I'URSS a I'heure de
Gorbatchev, et du n°® 252 comportant un article sur le coup d’Etat du
Burkina Faso, tandis que le n°® 41, dixiéme anniversaire, des Cahiers du
féminisme est toujours disponible.

ritique
Communiste

Revue mensuelle de la LCR editée par la societe PEC

Redaction et administration : 2, rue Richard Lenoir. 93100 Montreuil-sous-Bois.
Tel : 48.59.00.80

Directeur de la publication : Christian Lamotte. Imprimerie Rotographie.
ISSN : 0759-0989 N°: 56 551




