dre position méme platoniquement pour le droit de libra
disposition des peuples, maiz au conlraire devenir les
défenseurs « réalistes » des réparations, des annexions,
de l'oceupation militaire de 1’Europe, et de la tulelle imp#-
rialisle sur les peuples coloniaux el proposer des trocs
enlre les prétentions des diverses puissances aux dépens
des vaincus. Si les champions de Wall-Street ont pu agiter
la menace d'un appel 4 'O.N.U.. cest parce que la
bureaucratie soviétique es! pratiquement incapable de
gagner i sa cause, comme le fit la politique extérieure de
la Révolution d’'Oclobre, la sympathie des masses oppri-
mées des pays impérialistes et des peliles nalions vietimes
des grands 1mpérialismes.

Dans celte période de tension ou sont mis au poinl
les compromis conséculifs & la récente guerre mondiale,
I'occupation militaire de zones d’influence en Europe et
dans le Monde sert aux impérialismes el 4 la bureaucralie
soviétique comme gage dans leur politique acluelle
d’épreuve de force. Cependant, les effets réactionnaires
de celte occupalion deviennent de plus en plus évidents.

Les pays mililairement oceupés, déja ruinés par la
guerre, s'épuisent encore plus sous les charges de l'occu-
ation el la mainmise étrangbére sur leurs ressources et
eurs économies ; en méfe téemps le libre développement
du mouvement des masses est entravé aussi bien par
l'appareil mililaire réactionnaire des impérialismes que
par la bureaucralie sovitligue.

La prolongalion de l'oceupalion militaire signifie en
conséquence 'accentualion de la décomposition éeonomique
de I'Lurope et des pays coloniaux et 1'étranglement de
leur mouvement révolutionnaire.

En oultre, la prolongalion de¢ loccupalion militaire
enlraine dans les pays vainqueurs eux-mémes, le mainlien
d'un lourd et cotleux appareill militaire et permet la
constitution et la gélection t&l! eadres el de lroupes deslinés
a élre employés, le cas échéanl, contre les travailleurs de
ces pays eux-meémes,

Le maintien de forces militaires considérables, 1'occu-
pation de lerriloires en Europe el dans le monde et la
détention de millions de travallleurs allemands et japo-
nais comme prisonniers de guerre utilisés comme une
main-d'ceuvre & trés bon marché, sonl la continuation
directe de la guerre. Par suite, la conlipuation de la
lulte que la IV® Internationale et Ses sections menérent,
au cours des hoslililés, pour la désagrégation des forces
armées du capital, pour la fralernisalion des travailleurs
de tous les pays, « alliéds » ou « ennemis », en uniforme
ou sans uniforme, doit trouver son expression dans une
lutte contre le maintien des appareils mililaires, contre
I'occupalion mililaire, pour la libération de lous les pri-
sonniers de guerre el pour la solidarité internationale du
prolétarial.

Dans celte lutte, la IV® Internalionale dénonce tout
prélexte qui sert & couvrir cette politique réactionnaire
des impérialistes et de la bureaucratie soviétique. Face
aux machinations de leur diplomatie secréte, elle oppose
le mot d'ordre : Droit des peuples de U'Europe el des pays
colontauz a disposer d'eur-mémes.

La IV® Inlernationale exige le retrait de toutes les
armées élrangéres, y compris de "Armée Rouge. de tous
les lerritoires occupés ; elle s'éléve contre les annexions,
les réparations, les Lransferts foreéds des populations et le
maintien de millions de travailleurs allemands et japo-
nais au régime des prisonniers de guerre, tant de la part
de 'impérialisme que de la part de la bureaueralie sovié-
tique. La IV® Internationale ne reconnail d’auires fron-
tieres que celles tractes par la cullure et les sympathies
librement exprimées des populations.

A l'impasse dans laguelle a conduil la polilique des
impérialistes el de la bureaucralie staliniste, a la banque-
route des Conférences de « Paix » et de 'O.N.U., et a la
menace de la lroisitme guerre mondiale, la IVe Inlerna-
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tionale oppose la lutte révolulionnaire des masses exploi-
lées de tous les pays, pour le triomphe de la Révolulion
Socialiste Mondiale et pour Ja Fédération des Etals-Unis
Socialisles Soviéliques d’Europe et du Monde.

_En demandant I"évacuation par I'’Armée Rouge des terri-
loires occupés par celle-ci, la IV® Internationale n'aban-
donne en aucune fagon son mol d'ordre de défense tncon-
ditionnée de 1'U.R.S.5. La LV* Internationale est égale-
ment pour la défense des mesures économiques progres-
sives qui onl élé réalisées dans les territoires occupés par
UArmce Rouge. Mais la défense de I'économie étatique
planifice de I'U.R.S.S. tout comme celle des réformes pro-
gressives accomplies en Europe orienlale, ne peul pas étre
assurée par des moyens purement militaires, el surtout pas
par loccupation de lerriloires dans uh but stratégique.
La véritable défense rvepose avant loul sur la libre activité
révolulionnalre des masses qui doit assurer la victoire
totale de la révolution prolélarienne. Les masses des pays
acluellement occupés doivent se sentir absolumenl libres,
sans aucune contrainte, de disposer d’elles-mémes. L'oceu-
pation de ces pays par I'Armée Rouge, les fardeaux qu'on
leur impose, leur traitemenl en pays vaincus, ne peu-
venl que nuire aux intéréts fondamentaux de la révo-
lulion socialiste mondiale, et compromellent dangereuse-
ment au sein de leurs masses la défense de I'U.R.S.S.
contre les altagues de I'Impérialisme. Les exemples sont
déja nombreux en ce sens (¢lections en Hongrie, en Autri-
che, en Allemagne).

Par conséquent la défense inconditionnée de I'U.RLS.S.
ne peut enlrainer dans la zone occupée par 'Armée Rouge
aucune polilique de soutien, méme provisoire ou passager,
de telle ou telle clique ou organlation bourgeoise ou petite-
bourgeoise qui mise sur la bhurenueratie, face aux partis
bourgeois ou petits-bourgeols gul misent sur 'impéria-
lisme. Elle ne peut so lraduire que dans une poursuite
énergigque de la lutle de classe sans compromis du pro-
létariat conlre sa propre bourgeoisle, Voild pourquoi le
mol d'ordre du « Départ immédiat des lroupes d'occupa-
tions » el une campagne énergigue contre les méthodes bar-
bares de la bureaucralie sont seuld capables de rendre dans
ces pays une valeur i la politique de défense de 'UR.S.S.
en 1indiquant clairement que la défense de I'U.R.S.8.
n'excuse en rien les erimos de Slaline.

Mais la o surgiraient des mouvements réaclionnaires
qui, avec 'appui des impérinlismes, tenteraient de renver-
ser "économie plus ou moing élatisée el de rélablir la pro-
priélé privée foncidre, afin de creér une base d’attaque
contre I'Union Soviéhigqu:, nous nous opposerions i ces
mouvemenls et combatterigns, aux cotés de 1’Armée Rouge,
pour la défaite des Impérialisies el de leurs agents jusqu’a
ce que les travaillenrs dans ces pays soient capables de
faire face seuls & la contre-révolulion bourgeoige.

Dans Uapplicalion de cette politique générale, les sec-
tions de la IV® Internalionale mettent un accent diffé-
rent suivan! la posilion de leur propre pays.

Les sections anglaise et francgaise ainsi que les trots-
kysles américains metlent en avant le mol d’ordre d’éva-
cuation des troupes de leur propre impérialisme de lous
les pays qu'il eccupe (Europe, Indes-Indonésie, elc..., pour
I'Angleterve ; Europe et Colonies pour la France ; Europe,
Philippines, Chine, etc... pour les Etats-Unis). Les Bol-
cheviks Léninisles de I'U.R.5.8. dénoncent la polilique
anli-ouvriére de la bureaucratie staliniste dans les pays
oceupés et demandent le relrait des troupes soviétiques.
Par contre, les sections des pays occupés meltenl ['accent
gsurlout sur la fralernisation internationalisle et révolu-
tionnaire avee les soldals des armées occupanles, frater-
nisalion & lagquelle est subordonnée leur campagne pour
I'éloignement de ces troupes.

Dans loutes les zones d'eccupation, nos militants
devront défendre nolre polilique de maniére telle qu'elle
ne puisse élre utilisée contre I"Union Soviélique A l'avan-
tage des impérialistes.

Résolution de soutien du prolétariat espagnol

Les  impérialistes américains et anglais qui  onl
mené la guerre soi-disanl pour « extirper le fascisme du
monde » et pour la « démocralie » n'ont entrepris depuis
sa fin aucune action décisive pour renverser Franco.

Au contraire, ils onl fait directemenl ou indireclement
échec & toutes les lenlatives qui visaienl d'une fagon quel-
conque & mettre Franco en difficulté, ou & précipiler la
chute de son régime.

(ela s'explique par leur double crainte : voir surgir
un nouveau foyer révolutionnaire en Europe, el aussi
perdre une place forte dans l'encerclement diplomatique
el stratégique qu’ils poursuivent de I'U.R.S8.5. et de sa
ZOne. ;

Pour ces raisons, ils prétextent hypocrilement de la
non-immixtion dans les affaires intérieures de I'Espagne
(au moment méme ol leurs armées occupenl et oppriment
une longue série de pays dans le monde), ils sont déeidés
a4 maintenir aussi longlemps que posm‘blp Franco au_pou-
voir, lout en préparanl dans le cas ou ils seraient foreés
de le remplacer, une double équipe de rechange : une
« monarchiste » (Don Juan) et une « démocratique »
(Giral) enire lesquelles ils choisironl selon les cirecons-
tances qui caraclériseront le départ évenluel de Frapf:o.
Les partis « socialistes », quand ils ne .k'.l,)nl pas les exécu-
teurs directs de cette poiitique comme c’esl le cas des mi-
nistres lravailistes anglais, la soutiennent :pcln‘m‘h ment en
faisant conflance aux inlentions < delnut'l';lilgurrs » des gou-
vernanls de Wall Street et de Londres, el s'abstiennent de
touf appel & l'action directe du prolélariat mondial.

La bureaucratie soviélique et les partis « cqmmtfm_isles n,
par contre, ont un intérél visible & la chute immédiale de

Franco el & son remplacement par un gouvernement de
coalition qui leur permeltrait d’y pénélrer en enlevant
ainsi une des bases principales de lencerclemenl anti-
soviélique de l'impérialisme américain et anglais.

Mais liés par Uensemble de leur politique de collabo-
ration de classes les partis communistes sonl incapables
d’entrainer le prolétariat mondial dans une action direcle
conltre Franco et se conlentent d'exercer une pression sur
les gouvernements hourgeois, dont ils constituent souvenl
l'ossature, pour qu’ils « rompent avee Franco ». Seule,
la IVe Inlernationale qui n’est lie & aucune classe pos-
sédanfe ni a aucune casle privilégiée peul mobiliser le
prolétarial mondial et 'appeler a une action systemalique
de solidarité avec le prolétariat espagnol.

Franco ne sera renversé que par l'aclion du prolétarial
mondial venant au secours du p.m_!t-."larla.t, espagnol qui
conlinue sa lutte dans la clandestinité.

La solidarilé de la classe ouvridre internationale doit
se manifesler par le blocus économique de I'Espagne fran-
quiste, par le boycolt par lous les marins, dockers et che-
minots de toul commerce avec Franco, par sa mobilisation
aussi, immédiale et directe sous forme de gréve générale
de protestation contre lout nouveau crime du bourreau
de la Révolulion espagnole.

Nos sections doivent maintenir constant l'intérét de la
classe ouvriere pour |'Espagne, propager systématique-
menl 'idée du blocus économique et saisir loule occasion
pour proposer & toules les organisations ouvriéres le front
unique en vue d'une action commune pour renverser Franco
et permettre a la Révolution espagnole de reprendre son
cours. !

Sur l'unification du

Sanrap catidu WL P.

1) Rapport du camarade Jeréme.

L'importance de celte question de I'unification entre le
SW.P. et le W.P. ¢en Amérique dépasse de ]om, lintérét
propre de ceite question en tant que question d une uni-
ficalion enire deux organisations dans un pa.ys{{ogme..(.clte
question s’est greffée sur ensemble de la discussion inter-
nationale, et elle a été utilisée de plusieurs colés comme un
cheval de bataille derriere lequel se cachent des diver-
gemces politiques d'un tout autre ordre.

Vous savez que cette queslion a été posée dans le parli
américain, 4 un moment de grande lension entre :Ial majo-
rité et la minorité, tension provoquée par une discussion
politique sur des sujels étrangers au sujet de Punification.

Celte proposition d’unification a été pour la premiére
fois mise en avant par la minorité el non par S(;h.a_vhlm?n.
Celui-ci, jusqu’en avril 1945, n'envisageait pas l_umﬁ(‘ﬂtum
comme possible. Il considérail encore a celle eépoque gue
si I'unité est une chose précieuse, la nature du parti qui
résulterait de cetle unité est un probéme beaucoup plus
important et que des divergences progfanur;.ahqucs trop
grandes existaient entre son parti el le S.W.P.

Je veux dire tout d’abord gu'il y a deux f-agons de poser
les questions d'unification de deux organisations. 1° Con-
sidérer que la question est d'ordre tout a fait o.rggr_usut:on-
nel; 2° Considérer gque c’est une question politique. La
deuxieme position ¢st celle de Schuc_htm-_;n}, la premiére et
la position des camarades de la nunm:-lte américaine qui
ont résou e probleme de la fagon suivante: il faut &tee
pour P'unité. Elle est possible, etant donné que les deux
organisations se réclament uniquement du lrotsk}:.-a.me el
que le curactére du parti trotskyste ne peut pas eire tel
qu'il exclue la coexistence de deux tendances qui se ‘re.(:]a—
ment loutes les deux, au moins au point de vue ggnera].
du trotskvsme. La minorilé a évité de poser la queslion dL"
Punification sur le terrain concret. Schachtman a eritique
cette attitude de la minorité sur le plan concret, en t_li.«;ant:
<« Vous avez lort de faire de la question de I'unilé simple-
ment une question organisationnelle. Vous devez prindre
clairement pesition sur notre politique et la politigue
défendue dans le S.W.P. et c'esl seulement de cette facon
que vous prendrez une pnsit!on claire. Vous pourrez lutter
sur la question de Punificalion sur une hase politique et




