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ment le camarade Demaziéres) une cerlaine polilique pour
justifier le vote oui a la Constilution, Le camarade Lam-
bert a apporié un autre point de vue qui concluail éga-
lement par le « oui ». Mais les camarades de la minorité
n'onl pas présenlé de résolulion. Ils ont décidé qu’ils
n'acceplaient pas tout ce qu’il y avail dans la résolution
de Lambert, mais gu'ils volaient pour le oui, Dans mon
exposé, je vais surtout trailer de la posilion, de l'orien-
lation défendus par les camarades de la minorilé et me
situer par rapport a eux.

En ce qui concerne les points de vue du camarade Lam-
berl, avec la meilleure volonté du monde, je n’y trouve
que des positions qui se juxtaposent plus ou moins bien
mais pas une ligne d'ensemble ; et je ne répondrai qu’a
ces positions qui lui sont parliculiéres,

In ce qui concerne le fonds de la question, on nous
a dit que le fait que ce soit une Conslitulion bourgeoise
ne suffisail pas pour nous faire répondre « non » ou par
un bulletin de vole avec ie mol d'ordre « Gouvernement
Ouvrier el Paysan », parce qu’il y avait une situation
polilique dans laguelle il fallait adopter une position tac-
lique. Nous ne croyons pas qu'on puisse dissocier la lacti-
que des posilions de doclrine ; il faut déterminer nrotre
stratégie et notre lactique en fonclion de noire conceplion
fondamentale. Cela a été exposé par le camarade Germain
dans son article ; ¢’est I'habilude (raditionneile des oppor-
tunisles ou de ceux qui glissent vers l'opporiunisme que
de donner un coup de chapeau & la Jdoctrine, puis de toul
ramener & des problémes de la tactique sans lien avec
la doctrine.

En c¢2 qui concerne l'orienlalion qui a amené le vole
w oui », la minorité est conséquenle dans son orientaiion
sur la situation. Il y a, suivant elle, un « reeul dn mou-
vement ouvrier » nous sommes en présence d'une o « ffen-
sive capitaliste ». Le referendum élail une « épreuve de
force » dans celle offensive capilaliste el contre cela; il
fallait opposer le « Front Unique » des organisalions
ouvrieres, en faisant un vote commun avec elles sur la
queslion de la Conslitution.

A notre avis, celte orientalion esl fausse d'un boul a
Iautre. Nous ne croyons pas & un recul de la classe
ouvritre; ni sur une grande échelle, ni méme pratique-
ment sur la période immédiate que nous vivons en France.
Nous avons en France, depuis plusieurs mois, la possi-
bilite de faire de fagon trés précise le point de la siluation.
Nous avons eu 'année derniére une série d'éleclions can-
tonales, municipales, nalionales. Nous avons eu en mai
ot juin des élections et nous en aurons encore en septembre
et octobre prochain ; nous avons la la possibilité de mesu-
rer la courbe du malade. En considéranl les résultals de
ces Glections on voit qu'il n'y a pas de recul de la classe
ouvriére, Nous avons caraclérisé la siluation, au B.P.
aprés le 2 juin, comme un piétinement sur la monlée
ouvriére. Le nombre des voix ouvrisres P.S.+P.C.4+P.C.L.,
se maintient sensiblement égal depuis des mois, D’autre
parl, nous assislons encore 4 un passage vers le P.C. d'une
partie des travailleurs du P.S. et aussi d'une parlie des
couches plus arriérées des villes el des campagnes. On cons-
late aussi dans l'avant-garde ouvriére un détachement du
P.C. mais pas du tout un reflux ouvrier et rien ne per-
met de parler d'un recul ouvrier dans la situation actuelle,
en s’en tenanl aux chiffres des élections considérées comme
un moyen de mesure. -

En ee qui concerne l'offensive capitaliste, 1d encore
la réalité esl tout a fait en contradiction avee cela. Il esl
exact que la bourgeoisie depuis la « Libéralion » a avancé
sur le terrain abandonné par les capitulatlions des direc-
tions ouvrieres. Mais cela ne permet pas de parler d’une
offensive capitaliste. Quelques mois avanl les élections, les
partis de droile s’élaient regroupés dans le P.R.L. Ce parti
esl encore loin d’élre une organisation fasciste et méme
est loin d'avoir la force, la cohésion des Croix de Feu
d’avanl la guerre. Le P.R.L. s'esl efforcé de prendre des
troupes au M.R.P. Mais, & la veille des élections, nous
avons vu les capitalistes ordenner a une trentaine de

listes du P.R.L, de se désister en faveur du* M.R.P., ¢'est-
a-dire que la bourgeoisie a l'heure actuelle en France ne
pousse pas sa formalion la plus réaclionnairve, mais est
obligée d’uliliser une formalion comme le M.R.P. Celui-c1
ne prend pas figure d'une opposition ouverte aux orga-
nisalions ouvriéres mais collabore praliquement au gouver-
nemenl avee ces organisations et marchande dans le gou-
vernement sur les mesures a prendre.

Une autre preuve de l'inexistence d’une offensive capi-
lalisle esl qu'en dépil des victoires électorales du 5 mai
et du 2 juin, la bourgeoisie se garde bien de demander
I’élimination du P.C. du gouvernemenl. Au contraire, dans
des articles du Monde, on la voyail insister pour que le
P.C. reste un parti du gouvernement.

Le.referendum, dit-on, est une épreuve de force. Les
camarades qui disenl cela voient la queslion sous un angle
électoral. En admetlanl qu'ils se soient lrompés avant en
pariant d'épreuve de force, les événements qui ont suivi
onl montré que ce n’élail pas un bon argumenl. 8'il y
avait eu une épreuve de force lerminée par la victoire de
la bourgeoisie il y aurail au moins un domaine, — au
parlement, au gouvernement, dans la question des salaires
— ol cett: victoire se lraduirail. On ne peul le montrer
el, en fait, on voil que la classe ouvriére ne prend pas ¢a
comme une épreuve de force. Au contrairve, a la veille
des élections du 2 juin, il y a eu un événement qui domine
la situalion politique intérieure, la queslion des salaires
vienl d’étre posée. Les organisations ouvrieres P.C. et
(.G.T. ont dit faire un lournant & gauche, pas un tour-
nanl uniquement pour gagner des voix aux éleclions.
Récemment, a la Commission Nalionale des Salaires, le
représentant des organisations ouvriéres, Henri Raynaud
expliquait aux palrons : il vaul mieux accepter les aug-
meniations et canaliser le mouvemen| ouvrier pluldél gue
de laisser se déelencher de Irés grands mouvements

En ce qui concerne la question du « Front Unique »,
¢'est une conception électoraliste du Front Unique qui
n'est pas dans la ligne de lous les enseignemenls des pre-
miers Congres de I'I.C. et de nolre polilique bolchevik-
léniniste, dans les quinze dernidres années. Le Fronl Uni-
que pour nous, cela veut dire: marcher §éga.rément,
frapper ensemble, Dans les élections on se délimile avant
tout ; ¢'esl la qu'on marche séparémenl el on frappe
ensembls dans Juu aclions de masses sur un objeclif com-
mun. En Allemagne, an moment de la montée fasciste, les
gocialistes ont fait le reproche au P.C. — donl nous étions
une fraction — de présenler une candidature différente
et de diviser la classe ouvriére devanl le fascisme.
Ils avaient une conception élecloraliste et la lulte se pla-
¢ait hors de ce cadre. :

Nous repoussons cette analyse d’épreuve de force, de
recul de la classe ouvriére. de Fronl unique. Mais quelle
élail la signification de l'attilude du M.R.P. & ce refe-
rendum 1 Cette altilude était dictée par des raisons de
maneuvre Gleclorale. qui ullérieurement a des objectifs
plus larges, mais ce n'étail que pure manceuvre éleclorale.

on France, les résultats de la politique suivie depuis
des mois avaienl créé un trés grand méconlentement et
le vote « oui » ou « non », pour la plupart des élecleurs,
élail le moyen de dire si oui ou non ils élaient satisfaits,
non pas des dispositions d'une Constitulion qu'ils n’avaient
pas lues mais des résullats d'une polilique dont ils avaienl
éprouvé les effets. Bien entendu, le M.R.P., en se retirant
a essayé de dégager ses responsabilités. Celle manceuyvre
vers la droite lui permet aussi de limiter les possibililés
du P.R.L. & ses dépens. Enfin cetle manceuvre avait pour
bul d’effrayer les grands Partis ouvriers en leur disant :
vous allez risquer d’étre seuls avee la classe ouvriérs, nous
pourrons vous rejeter quand nous voudrons, el ainsi de
forcer ces parlis & faire des concessions plus grandes dans
le gouvernement.

Il y avait la loule une manceuvre électorale pour dissi-
muler aux masses les véritables problémes nalionaux et
internationaux qui divisent les partis de la bourgeoisie
ot les partis ouvriers qui collaborent avee la bourgeoisie.

A e

Dans tout cela, les P.8. el P.C.F. onl nourri les illusions
parlementaires des masses et nous aussi, par ce vole
« oui », dans la mesure des forces dont nous disposons.
au lieu de lulter conire cos illusions parlementaires, nous
avons marché dans le sens des grands parlis. Quant aux
explications pour juslifier le « oui » en expliguanl que
le « oui » voulait dire mon, nous avons vu aux élections
du 2 juin que ¢'élait une explication qui ne pouvait avoir
aucune portée.

Les camarades qui onl participé & la campagne élec-
lorale dans les usines, les bureaux ont rapporlé qu'ils
connaissenl bien des sympalhisants qui leur ont dit : nous
sommes d'accord avec vous, mais nous pensions que c¢'était
des voix perdues, qu'il fallait barrer la route & la réac-
tion et voler pour le P.C., pas pour vous. Le vole « non »
ou « Gouvernement Ouvrier et Paysan », en s'opposant
de fagon Irés nette a ces ilusions parlemenlaires, aurait
certainement contribué a 1’éducalion do bien des mililants
de notre organisation el a celle des sympathisants qui sui-
venl nolre activité, ;

De la part de la minorilé, celte conceplion du barrage
a la réaction est liée & des conceptions parlemenlaires qui
se sont manifestées dans la conception du mot d’ordre :
Gouvernement P.S.-P.C.-C.G.T. ; celui-ci a élé défendu
par la minorité comme une combinaison parlementaire,
a vral dire.

En ce qui concerne les arguments donnés par Lambert
et Marcoux, l'un esl qu’en votant « non » ou « Gouver-
nement QOuvrier et Paysan », nous allions nous couper
des masses et ne pas pouvoir nous faire entendre delles.
C’est encore un argumenl de lactique qui ignore complé-
lemenl nolre position de principe et essaye de délerminer
la « tactique juste » indépendamment des positions de prin-
cipe oun en contradiclion avec elles. Nous ne pensons pas
qu’on se coupe des masses quand on prend une posilion
juste. 1l se peul gu'il y ait dans certains cas une cou-
pure lemporelle enlre elles el nous, par exemple  au début
de la guerre. mais ce n'est pas nous couper d'elles car
nous restons fidéles & leurs intéréts aussi bien hislori-
ques quimmeédiats. Dans la question du rveferendum il n'y
a pas eu du tout une poussée des masses pour le « oui ».
Il y a a eu surlout une grande campagne dans I"Humanité
el le Populaire, mais aucune agitalion profonde dans les
usines et par conséquenl il n'y avait absolument aucun
danger de se couper des masses.

gn autre argument de Lambert et Marcoux, au début,
était que le Iriparlisme élail rompu au Parlement, non
au Gouvernement, el que s'il y avait aussi la rupture au
Gouvernement, & ce moment-la il faudra dire « oui »
Ce n’est pas le tripartisme qui a disparu du gouverne-
ment, mais ¢'esl le « si » du camarade Lambert qui a dis-
paru de son argumentation.

Le principal argument de Lambert étail qu’il n’y avait
pas d'offensive de la bourgeoisic mais qu'il y avait
« regroupement de la bourgeoisie en vue d’une offensive
ultérieure ». La, la question du regroupement est posée
d’une facon confuse el vague, qui brouille loutes les nolions
sur la perspective acluelle et l'orientation & suivre. C’est
stir que, depuis la « Libération », la bourgeoisie frangaise
cherche & regrouper ses forces pour passer dans des con-
ditions favorables 4 une offensive ; mais pour linslant,
le regroupement do la bourgeoisie en est a un stade donné,
el c'est ce stade que nous devons appréeier, mesurer au
lien de parler d'un regroupement en vue dune offensive
d’une fagon indéterminée. J'ai donné plus haut nolre
conception de 1’état actuel de la bourgeoisie en France
el nous ne voyons pas qu’il y ait un regroupemenl en
vue d'une offensive proche ; le referendum n'était pas
une élape pour le regroupemenl de la bourgeoisie contre
la classe ouvriére.

On a donné pour aulre raison en faveur du vote « oui »,
le fait que nolre parti est faible. On ne peut délerminer
une position dans un vole simplement en fonction d’une
question de faiblesse numérique, Au contraire, ‘e Parti
aurait acquis plus de force si au lieu de se laisser impres-

sionper par la position du P.S. el du P.C., il avait
adopté une position ferme, conforme & ses conceplions,

Dans cette question du referendum, nous avons wvu
quelque chose qui se manifesle dans la vie du Parti fran-
cais depuis longlemps. Il y a une Lrés grosse poussée du
stalinisme ; et nous la subissons et elle prend son expres-
sion dans nos rangs par la peur de se délimiler politique-
ment du stalinisme de fagon tout a fait eclaire. Le der-
nier Congrés du Parti a montré une faiblesse extraordi-
naire dans la fagon donl on s’esl situé vis-d-vis de
Leblanc, qui était isolé mais qui a pu développer une
posilion absolumenl pro-stalinienne. En réalité, nous avons
toute une aile donl la politique est de se montrer un peu
plus @ gauche que les staliniens et dont la politique tend
a montrer qu'on sait luller mieux que ceux-ci contre la
réaction bourgeoise. Clest une aile qui évite les occasions
de s2 heurler aux slaliniens. C’est sur ce plan qu’il y
aura une imporlanle diseussion au prochain Congres
frangais.

Ce serait un grand danger que de rester sur une
position équivoque. Le dernier Congrés a donné une majo-
rilé donl la faiblesse essentielle est non le nombre mais
la faiblesse politique et c'est la-dessus que lintervention
de I'Internationale doit se manifester pour aider & une
plus grande clarlé polilique. .

La question du referendum a déji suscité diverses
réactions dans les organisations de |'Internationale. Avec
le 8.1. el soulenant sa politique, nous avons les camarades
de la direction belge, la majorité du S.W.P, et une lelire
du camarade Munis. Soutenanl le « oui », nous avons eu
les camarades de la minorité du Parti américain; des
arlicles de Morrow, Goldmun, Logan dans lesquels est
repris I'argument de "épreuve de forces et un autre argu-
menl gqui n'a pas été soulevé dans la discussion en France.
Dang les arlicles de Morrow, Goldman et Logan il est
dit que la bourgeoisie francaise s'esl pronongée contre la
Constitution parce qu’elle étail trop démocratique, parce
qu’il n'y avait qu'une Chambre el que les droits du Pré- -
sidont de la République étaient limilés. 11 n’est pas besoin
d’insister li-dessus. 11 faudrait croire que la Conslitution
francaise a acquis des vertus en traversant U’Allanlique.
Schachtman s'esl prononcé pour le « ouni » ; je ne gais
dans quelles conditions, mais nous n’avons pas oublié sa
posilion vis-i-vis de Negrin.

Le principal document sur lequel je veux ajouter quel-
que chose est la résolulion des camarades du B.P. anglais
qui ont soutenu le « oui » el particuliérement les articles
de Marcoux dans la Vérité. J'insislerai sur quelques points
qui se trouvent dans c:tte résolution.

Les camarades anglais développent ‘onguement par toule
une argumentation, que nous soutenons une Constitution
la plus démocralique contre une Constilution la moins
démocralique. C'est vrai, notamment en llalie, dans le
vole entre la Monarchie et la République, nous votons
pour la République. 8i nous avions un élu au Parlement,
il est évident que dans ses discours et ‘dans son vote, il
se prononcerail pour les dispositions les plus démocra-
tiques, c'est-a-dire contre un parlement 4 deux Chambres,
contre des pouvoirs au Président de la République, mais
¢a n'empécherail pas le fail que finalement il wvolerait
contre Uensemble ‘de ln Constitulion. De méme, pour les
crédits militaires, la tactique des Communistes au Par-
lement a toujours consisté a voler pour le service mili-
tzire le plus faible, d'une année au lieu de deux. et ainsi
de suile dans les votes de détail et a repousser 1’ensemble
du budget militaire. En France, nous n’avions pas le
choix entre une Conslilution moins démocralique (celle
de 75) et une Conslitution plus démocratique (celle de
46) : nous n'avions qu’a élre pour ou contre la Consti-
lution bourgeoise.

On opposera peul-8ire le vote sur le plébiscite brun
en Allemagne. Li aussi le probléme était différenl. Il ne
s'agissait pas de l'acceptation de 1'Elat bourgeois dans
son ensemble, il s'agissait d'un referendum dans lequel
le vote contre le Gouvernoment socialisle de Prusse devail



