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Léon Trotsky (1879-1940)

P résident du soviet de St Petersbourg lors de la révolution de 1905 puis a nou-
veau en octobre 1917, dirigeant du Comité militaire révolutionnaire qui orga-
nisa l'insurrection a Petrograd en octobre 1917, négociateur de la paix a Brest-
Litovsk, fondateur de I’Armée rouge, polémiste acharné contre Lénine avant 1914
puis son proche collaborateur dés 1917, combattant contre la dégénérescence de
la révolution russe aprés 1923, exclu du parti communiste en 1927, déporté en
1928, banni en 1929, assassiné par un agent stalinien en 1940 dans son exil mexi-
cain — la vie de Léon Trotsky c'est confondue avec la fabuleuse montée du mou-
vement révolutionnaire au début du XXe siécle et sa chute qui précéda la seconde
guerre mondiale.

Une tentative d'explication
du XXe siéecle

La parution de ce numéro spécial d’Inprecor coincide avec le soixantieme anni-
versaire de |'assassinat de Trotsky — un crime que ses auteurs et leurs successeurs
ont nié durant plus de cinquante ans. Nous I’avons consacré en grande partie a
quelques aspects de la réflexion théorique de Trotsky. Nous y avons également
inclus deux extraits de textes d’époque qui montreront aux plus jeunes a quel
niveau de calomnie et d’ignominie s'étaient haussés les dirigeants du PCF et éga-
lement deux textes russes actuels qui témoignent de la géne des anciens apparat-
chiks a reconnaitre la vérité. Plus qu'un hommage — qui serait pourtant mérité —
nous avons tenté de répondre a la question en quoi, soixante ans aprés sa mort,
I'apport théorique de Trotsky garde encore une actualité.

Théoricien des contradictions capitalistes, théoricien et praticien de la révolu-
tion, Trotsky a aussi analysé, tout en luttant pour essayer de les éviter, les deux
défaites les plus importantes du mouvement ouvrier mondial : la dégénérescence
bureaucratique du premier Etat ouvrier et la montée victorieuse du fascisme.

Qualifié de « prophéte » par son biographe Isaac Deutscher a cause de I'im-
pressionnante capacité de vérification a posteriori de nombre de ses prévisions,
Trotsky a surtout laissé une grille de lecture des principaux tournants historiques du
XX siecle, qui permet de rendre celui-ci intelligible. Cela revét aujourd'hui d'au-
tant plus d'importance que la trahison social-démocrate dés 1914, puis la dégéné-
rescence stalinienne ont non seulement dénaturé la théorie marxiste, mais ont été
jusqu’a falsifier I'histoire, en emmélant les faits véridiques et les mensonges a un
point jamais rencontré jusqu'alors. L'effondrement final de la monstrueuse
construction stalinienne et la restauration capitaliste qui lui succéde en URSS n‘ont
pas permis de déblayer le terrain historique des falsifications accumulées sous
Staline (dont la prétendue continuité du bolchevisme et du stalinisme n'est pas la
moindre). L'ceuvre léguée par Trotsky n’en est que plus importante pour tous ceux
qui veulent refonder le mouvement d'émancipation de I'humanité. #

En haut, 2 gauche : Trotsky a
Obdorsk, en route pour la Sibérie
(1906). Au centre : Trotsky prend
la parole au meeting du 5 mai |
1920, Lénine et Kameney I’écou- |,
tent sur la tribune. En bas
Trotsky en 1917.

A droite : 1926, enterrement de
Félix Dzerjinsky. En 1923 sa pro-
position que les membres du §
parti dénoncent au GPU toute
activité  oppositionnelle 2
convaincue Trotsky d'entamer la
bataille pour un “cours nouveau
(Trotsky au centre, Staline a I'ex- §
tréme droite).
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Léon Trotsky (1879-1940)

Actualite

de la révolution permanente

Par
Michael Lowy*

L a théorie de la révolution permanente
n‘est pas une spéculation métaphy-
sique mais une tentative de répondre a
une des questions les plus dramatiques de
notre époque : comment résoudre les pro-
blemes sociaux terribles dont souffrent les
pays capitalistes dépendants — « colo-
niaux et semi-coloniaux » dans le langage
de I'époque — comment leur permettre
d'échapper a la paupérisation, aux dicta-
tures, aux régimes oligarchiques, a la
domination étrangére ? Cette théorie a
été sans doute une des contributions les
plus importantes et les plus novatrices
de Trotsky au marxisme du XX siecle.
Comment est-elle surgie et quelle est sa
portée aujourd’hui, a la veille d'un nou-
veau siecle ?

En Russie (1906-1917)

Lidée de révolution permanente —
d‘abord uniquement rattachée a la pro-
blématique russe — apparait pour la pre-
miere fois dans les écrits de Lev
Davidovitch au cours de la tourmente
révolutionnaire de 1905-1906 en Russie.
Les théses de Trotsky sur la nature de cette
révolution constituaient une rupture radi-
cale avec les idées dominantes dans la
Seconde Internationale au sujet de |'avenir
de la Russie. Marx et Engels n‘avaient pas

* Michael Lowy est chercheur au CNRS. Auteur
de nombreuses études, dont, en particulier Sur la
Reévolution Permanente (Cahier d’étude et de
recherche de I'Institut International de Recherche
et de .Formation d’Amsterdam (1987) et, récem-
ment, Etoile du Matin, Surréalisme et Marxisme,
Paris, Syllepse 2000.

1. Marx, Engels, Manifeste du Parti Communiste,
Pekin, 1966, p. 6.

2. Sur les différences entre Parvus et Trotsky, voir
Alain Brossat, Aux origines de la révolution per-
manente : la pensée politique du jeune Trolsky,
Paris, Maspero, 1974. Sur les convergences et
divergences entre Lénine, Rosa Luxembourg et
Trotsky, voir le remarquable livie de Norman
Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg, London,
New Left Books, 1976.

hésité a suggérer, dans leur préface a I'édi-
tion russe du Manifeste Communiste (1892),
que « si la révolution russe donne le signal
d'une révolution prolétarienne en Occident,
et que toutes deux se complétent, la pro-
priété commune actuelle de Russie pourra
servir de point de départ a une évolution
communiste » (1). Cependant, apres leur
mort, cette piste — suspecte d'affinité avec
le populisme russe — fut abandonnée.
Bientot il est devenu une prémisse universel-
le — presque un article de foi — chez les
marxistes “orthodoxes”, russes ou euro-
péens, que la future révolution russe aurait
nécessairement, inévitablement, un caracte-

| Proces du sovie
 de St Petersbourg
(1906) :

re strictement démocratique bourgeois :
abolition du tsarisme, établissement d'une
république démocratique, suppression des
vestiges féodaux dans les campagnes, distri-
bution des terres aux paysans. Toutes les
fractions de la Social-démocratie russe pre-
naient cette présupposition comme leur
point de départ incontroversé ; si elles se dis-
putaient entre elles, c'était sur les différentes
interprétations du réle du prolétariat dans
cette révolution bourgeoise, et de ses
alliances de classe : fallait-il privilégier la
bourgeoise libérale (mencheviks) ou la pay-
sannerie (bolcheviks) ?

Trotsky été le premier et pour beaucoup
d'années le seul marxiste a mettre en ques-
tion ce dogme sacro-saint. Il fut, avant 1917,
le seul a envisager non seulement le role
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hégémonique du mouvement ouvrier dans
la révolution russe — these partagée aussi
par Parvus, Rosa Luxembourg et, dans cer-
tains textes, Lénine — mais aussi la possibili-
té d'une transcroissance de la révolution
démocratique en révolution socialiste.

C'est au cours de I'année 1905, dans
divers articles pour la presse révolutionnaire,
que Trotsky va formuler pour la premiere fois
sa nouvelle doctrine — systématisée plus
tard dans la brochure Bilan et Perspectives
(1906). Il a été sans doute influencé par
Parvus, mais celui-ci n‘a jamais dépassé
I'idée d'un gouvernement ouvrier accomplis-
sant un programme strictement démocra-

tique (bourgeois) : il voulait bien changer
la locomotive de |'Histoire mais par ses
rails...(2)

Le terme « révolution permanente »
semble avoir été inspiré a Trotsky par un
article de Franz Mehring dans la Neue Zeijt
en novembre 1905 ; mais le sens que lui
attribuait |'écrivain socialiste allemand
était beaucoup moins radical et plus
vague que celui qu'il recevra dans les
écrits du révolutionnaire russe. Trotsky a
été le seul a oser suggérer, dés 1905, la
possibilité d'une révolution accomplissant
des « taches socialistes » — c'est-a-dire
I'expropriation des grands capitalistes —
en Russie, hypothése unanimement reje-
tée par les autres marxistes russes comme

utopique et aventuriere.

Une étude attentive des racines de |'au-
dace politique de Trotsky et de sa théorie de
la révolution permanente montre que ses
positions étaient fondées sur une interpréta-
tion du marxisme et de la méthode dialec-
tique, trés distincte de I'orthodoxie régnante
dans la Deuxieme Internationale. Cela peut
s'expliquer, au moins en partie, par l'influen-
ce de Labriola, le premier philosophe marxis-
te étudié par le jeune Trotsky, dont la
démarche, d'inspiration hégélo-marxiste,
était aux antipodes du positivisme et du
matérialisme vulgaires si influents a
I'époque. Voici quelques unes des caractéris-
tiques distinctives de la méthodologie
marxiste a |'ceuvre dans les écrits du jeune
Trotsky et dans sa théorie de la révolution



russe :
'I Partisan d'une conception dialectique

.de l'unité des contraires, Trotsky cri-
tique la séparation rigide pratiquée par les
bolchéviques entre le pouvoir socialiste du
prolétariat et la « dictature démocratique
des ouvriers et des paysans » comme une
« opération logique, purement formelle ».
De méme, dans un passage étonnant d'une
polémique contre le  menchevique
Tcherevanine, il condamne le caractere ana-
lytique — c’est a dire abstrait, formel, pré-
dialectique — de sa démarche politique :
« Tcherevanine met sur pied une tactique
comme Spinoza construisait son éthique :
par la méthode géométrique » (3).

- Trotsky rejette explicitement |'écono-

«Misme, un des traits essentiels du
marxisme de Plekhanov. Cette rupture est
une des présuppositions méthodologiques
fondamentales de la théorie de la révolution
permanente, comme |'atteste ce passage
bien connu de Bilan et Perspectives
« Imaginer que la dictature du prolétariat
dépende en quelque sorte automatique-
ment du dévéloppement et des ressources
techniques d’un pays, c’est tirer une conclu-
sion fausse d’un matérialisme “économique”
simplifié jusqu‘a I'absurde. Ce point de vue
‘n‘a rien a voir avec le marxisme » (4).

La conception de |'Histoire chez Trotsky

«n'est pas fataliste mais ouverte : la
tache du marxisme, écrit-il, c'est de « décou-
vrir, en analysant le mécanisme interne de la
révolution, les possibilités qu’elle présente
dans son développement » (5). La révolution
permanente n'est pas un résultat déterminé
d'avance, mais une possibilité objective, légi-
time et réaliste, dont I'accomplissement
dépend d'innombrables facteurs subjectifs
et événements imprévisibles.

Tandis que la plupart des marxistes

« fusses tendent, a cause de leur polé-
mique avec le populisme, a nier toute spéci-
ficité a la formation sociale russe, et insistent
sur la similarité inévitable entre le dévelop-
pement socio-économique de I'Europe occi-
dentale et |'avenir de la Russie, Trotsky for-
mule une position dialectique nouvelle.
Critiquant aussi bien le particularisme slavo-
phile des Narodniki et |'universalisme abs-
trait des mencheviques, il développe une
analyse concrete qui rend compte simulta-
nément des spécificités de la formation russe
et de I'impact des tendances générales du
développement capitaliste sur le pays.

C'est la combinaison de toutes ces inno-
vations méthodologiques qui a fait de Bilan
et Perspectives — la célébre brochure écrite
par Trotsky en prison, au cours de I'année
1906 — un texte unique. A partir d'une
étude du développement inégal et combiné

(le terme n'apparait pas encore) en Russie —
qui a pour résultat une bourgeoisie faible et
a moitié étrangere, et un prolétariat moder-
ne et exceptionnellement concentré — il
aboutit a la conclusion que seul le mouve-
ment ouvrier, soutenu par la paysannerie,
peut accomplir la révolution démocratique
en Russie, en renversant |'autocratie et le
pouvoir des propriétaires fonciers. En réalité,
cette perspective d'un gouvernement
ouvrier en Russie était partagée par d'autres
marxistes russes — notamment Parvus. La
nouveauté radicale de la théorie de la révo-
lution permanente était située moins dans sa
définition de la nature de classe de la future
révolution russe que dans sa conception de
ses taches historiques. La contribution déci-

sive de Trotsky était I'idée que la révolution
russe pouvait dépasser les limites d'une pro-
fonde transformation démocratique et com-
mencer a prendre des mesures anti-capita-
listes a contenu clairement socialiste. Son
principal argument pour justifier cette hypo-
thése iconoclaste était tout simplement que
« la domination politique du prolétariat est
incompatible avec son esclavage écono-
mique ». Pourquoi le prolétariat, une fois au
pouvoir, et contrélant les moyens de coerci-
tion, devrait-il continuer a tolérer |'exploita-
tion capitaliste ? Méme s'il voulait se limiter
d'abord a un programme minimum, il serait
conduit, par la logique méme de sa position,
a prendre des mesures collectivistes. Cela
dit, Trotsky était aussi convaincu que, sans
I'extension de la révolution en Europe occi-
dentale, le prolétariat russe pourrait difficile-
ment se maintenir longtemps au pouvoir.
Commentant les idées avancées par
Trotsky dans Bilan et Perspectives, Isaac
Deutscher écrivait, dans un des plus beaux
passages de sa biographie du fondateur de

Révolution permanente

I’Armée Rouge : « Que son message suscite
I'horreur ou ['espoir, que l'on tienne son
auteur pour le héros inspiré d’une ére nou-
velle unique dans I'histoire par sa grandeur
et ses réalisations, ou comme le prophéte de
la catastrophe et du malheur, on ne peut
qu'étre impressionné par I'ampleur et ['au-
dace de la vision. Il embrassait I'avenir
comme, du sommet d’une haute montagne,
on découvre un immense territoire inconnu
dont on distingue, dans le lointain, les
grands axes d'orientation. (...) Il se méprit
sur la direction exacte d’une grande route ;
plusieurs jalons distincts lui apparurent
comme s'ils n‘en faisaient qu'un ; et il
n‘apercut pas l'un des dangereux ravins
escarpés oul il devait un jour faire une chute
fatale. Mais la compensation fut I'ampleur
unique du panorama qu'il avait sous les
yeux. Comparées au tableau que Trotsky
esquissa dans sa cellule de la forteresse, les
prédictions politiques des plus illustres et
plus avisés de ses contemporains, sans
excepter Lénine et Pléhanov, apparaissent
timides et confuses » (6).

En effet, les événéments de 1917 ont
dramatiquement confirmé les prévisions fon-
damentales de Trotsky douze années plus
tot. Lincapacité des partis bourgeois et de
leurs alliés dans I'aile modérée du mouve-
ment ouvrier a répondre aux aspirations
révolutionnaires de la paysannerie, et au
désir de paix de la population a créé les
conditions pour une radicalisation du mou-
vement révolutionnaire de février a octobre.
Ce qu'on appellait « fes taches démocra-
tiques » n'ont été réalisées, en ce qui
concerne la paysannerie, qu'apres la victoire
des soviets (7). Mais une fois au pouvoir, les
révolutionnaires d’'octobre n'ont pas pu se
limiter a des réformes uniquement démocra-
tiques ; la dynamique de la lutte de classe les
a obligés a prendre des mesures explicite-

3. Trotsky, 1905, Paris, Minuit, 1969, pp. 374,
383.

4. Trotsky, Bilan et Perspectives, dans 1905,
p. 420.

5. Trotsky, Bilan et Perspectives, 1905, p. 397.

6. Isaac Deutscher, Trotsky. 1. le prophéte armé,
Paris, Julliard, 1962, pp. 222-223. Deutscher ajou-
te ceci : « Cette brochure de quatre-vingt pages
comprend toute la substance de sa pensée.
Pendant tout le reste de sa vie, comme dirigeant
de la révolution, comme créateur et chef de l'ar-
mée, comme animateur de la nouvelle
Internationale et enfin comme exilé pourchasse,
il défendra et explicitera les théses qui se trouvent
ramassées dans son ouvrage de 1900 ».

7. Comme I'écrira Lénine plus tard, « ce furent les
bolchéviques (...) qui, grdce a la victoire de la
revolution prolétarienne, ont aidé les paysans a
mener la révolution démocratique bourgeoise
vraiment jusqu'au pout ». Lénine, Euvres
Completes, Moscou, vok: 28, p. 314.
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A la tribune du 12° Congres
du Parti bolcheyik (1923)

ment socialistes. En effet, confrontés au boy-
cott économique des classes possédantes et
a la menace croissante d'une paralysie géné-
rale de la production, les bolchéviques et
leurs alliés ont été conduits — bien plus t6t
que prévu — a exproprier le capital : en juin
1918, le Conseil des Commissaires du
Peuple décrétait la socialisation des princi-
pales branches de I'industrie.

En d'autres termes : la révolution de
1917 a connu un processus de développe-
ment révolutionnaire ininterrompu depuis sa
phase « bourgeoise-démocratique » (inache-
vée) de février jusqu'a sa phase « proléta-
rienne-socialiste » qui commence en
octobre. Avec le soutien de la paysannerie,
les Soviets ont combiné les mesures démo-
cratiques (la révolution agraire) avec les
mesures socialistes (I'expropriation de la
bourgeoisie), ouvrant une « voie non-capita-
liste », une période de transition au socialis-
me. Mais le parti bolchévique n'a pu prendre
la direction de ce gigantesque mouvement
social qui a « ébranlé le monde » que grace
a la réorientation stratégique radicale initiée
par Lénine en avril 1917, selon une perspec-
tive assez proche de la révolution permanen-
te. Inutile d'ajouter que Trotsky, en tant que
président du soviet de Petrogrand, dirigeant
du parti bolchévique et fondateur de
I'Armée rouge a lui-méme joué un role
déterminant dans la « transcroissance »
socialiste de la révolution d’'octobre.

Reste la question controversée de I'ex-
tension internationale de la révolution : les
événéments ont-ils confirmé la prévision
conditionnelle de Trotsky — sans révolution
en Europe, le pouvoir prolétarien en Russie
est condamné ? Oui et non. La démocratie
ouvriére en Russie n'a pas survécu a la défai-
te de la révolution européenne (en 1919-

8. L.Trotsky, La révolution permanente, dans De
la Révolution, Paris, Minuit, 1963, p.366.

9. Ibid. pp. 334,345

10. L.Trotsky, Révolution et guerre en Chine,
Euvres, vol. 16, ILT, 1985, p. 149

23) ; mais son déclin
n‘a pas produit,
comme le pensait
Trotsky en 1906, une
restauration du capi-
talisme (celle-ci n'au-
ra lieu que bien plus
tard, apres 1991)
mais un développe-
ment imprévu : le
remplacement du
pouvoir ouvrier par
la dictature d'une
couche bureaucra-
tique issue du mou-
vement ouvrier lui-méme.

Une stratégie pour les pays
périphériques

C'est dans la deuxieme moitié des
années vingt que Trotsky va élaborer, au tra-
vers d'affrontements politiques et théo-
riques acharnés avec le stalinisme, les impli-
cations internationales de la théorie de la
révolution permanente. Sa réflexion a été
catalysée par la dramatique explosion de la
lutte de classes en Chine en 1925-27, tout
comme la premiére avait été stimulée par la
révolution russe de 1905.

Dans le livre La révolution permanente
(1928), Trotsky a, pour la premiére fois, pré-
senté ses theses sur la dynamique de la révo-
lution sociale dans les pays coloniaux et
semi-coloniaux (selon la terminologie de
I'époque) de maniere systématique, comme
théorie valable a I'échelle mondiale. Il s"agit
tout d'abord d'une polémique contre la
désastreuse politique chinoise du Komintern
stalinisé, qui voulait imposer aux commu-
nistes chinois la doctrine de la révolution par
étapes — la révolution démocratique-bour-
geoise comme étape historique séparée —
et 'alliance avec la bourgeoisie nationale,
représentée par le Kuomintang de Chiang-
Kai-chek. Or, insiste Trotsky, en Chine,
comme en Russie tsariste, la bourgeoise, qui
se sent déja menacée par le mouvement
ouvrier socialiste, ne pourra plus jouer un
role révolutionnaire et anti-impérialiste
conséquent : c'est seulement le prolétariat,
en alliance avec la paysannerie, qui pourra
accomplir le programme démocratique,
agraire et national, dans un processus inin-
terrompu de « transcroissance » de la révo-
lution démocratique en socialiste.

Le fondement théorique le plus général
de cette réflexion est sans doute la loi du
développement inégal et combing, déja
implicite dans les écrits de 1906 ou dans les
polémiques de 1928, mais formulée pour la
premiére fois de facon explicite dans
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L'Histoire de la Révolution russe (1930). Elle
permit a Trotsky de transcender la concep-
tion évolutioniste de I'Histoire qui faisait de
celle-ci une succession d'étapes rigides pré-
déterminées, et d'élaborer une interpréta-
tion dialectique du processus historique, qui
integre l'inégalité de rythme — les pays
« retardataires » contraints d'avancer par
bonds — et le développement combiné,
dans le sens du rapprochement des phases
distinctes et de I'amalgame des formes
archaiques avec les plus modernes. De cette
approche découlent des conclusions poli-
tiqgues et stratégiques décisives : Ia
fusion/articulation des condition socio-éco-
nomiques les plus avancées avec les plus
arriérées est le fondement structurel de la
fusion ou combinaison des taches démocra-
tiques et socialistes dans un processus de
révolution permanente. Ou encore, pour
présenter le probléme sous un autre jour,
une des principales conséquences politiques
du développement inégal et combiné est la
persistance inévitable de taches démocra-
tiques non résolues dans les pays capitalistes
périphériques.

Rejettant |"évolutionnisme vulgaire de la
doctrine stalinienne de la révolution par
étapes, Trotsky souligne, dans La révolution
permanente, qu'il ne saurait y avoir, en
Chine et dans les autres pays « orientaux »
— I"Amérique Latine ou I'Afrique étaient
encore hors de son champ d'intéret — une
étape démocratique séparée et compléte,
sorte de préalable historique a une deuxie-
me étape, de type socialiste. Les seules
forces révolutionnaires authentiques sont le
prolétariat et la paysannerie, et une fois
qu'elles auront pris le pouvoir, « fa révolution
démocratique, au cours de son développe-
ment, se transforme directement en révolu-
tion socialiste et devient ainsi une révolution
permanente » (8).

D'un point de vue logique métaphysique
et abstrait, il est peut-étre possible de distin-
guer deux étapes séparées, mais dans la
logique réelle du processus révolutionnaire
elles se combineront organiquement dans
un tout dialectique (9). Comme I'a écrit
Trotsky sans sa préface au livre de Harold
Isaacs sur la Chine, « les révolutions, ont I'a
dit plus d’une fois, ont leur logique propre.
Mais ce n'est pas la logique d'Aristote, et
encore moins la semi-logique pragmatique
du “sens commun”. C'est la fonction la plus
haute de la pensée : la logique du dévelop-
pement et de ses contradictions, c’est-a-dire
la dialectique » (10).

La principale limitation de I'analyse de
Trotsky est de nature « sociologique » plutot
que stratégique : considérer la paysannerie
uniquement comme « soutien » du proléta-



riat révolution-
naire et comme
classe de « petits
propriétaires  »

dont [|'horizon
ne va pas au-
dela des

demandes
démocratiques.
Il a du mal a
admettre, par
exemple, une
Armée  rouge
chinoise compo-
sée en sa grande
majorité de pay-
sans. Son erreur — comme celle de la plu-
part des marxistes russes et européens — fut
d‘assumer, sans examen critique, I'analyse
de Marx (dans le 18 Brumaire) sur la paysan-
nerie francaise comme classe atomisée et
petite-bourgeoise et I'appliquer aux nations
coloniales et semi-coloniales dotées de
caractéristiques trés différentes. Cependant,
dans un de ses derniers écrits, Trois concep-
tions de la révolution russe (1939) il obser-
ve : « le marxisme n‘a jamais donné a son
appréciation de la paysannerie comme clas-
se non-socialiste un caractére absolu et
immuable » (11).

La théorie de la révolution permanente a
été doublement vérifiée au cours de ['histoi-
re du XX siecle. D'une part, par les désastres
résultant de |'étapisme, de |'application
aveugle, par les partis communistes des pays
dépendants, de la doctrine stalinienne de la
révolution par étapes et du bloc avec la
bourgeoisie nationale, depuis I'Espagne de
1936 jusqu'a I'lndonésie de 1965 ou le Chili
de 1973. D'autre part, parce que cette théo-
rie, tellle qu'elle a été formulée des 1906, a
largement permis de prédire, d'expliquer et
d'éclairer les révolutions du XX¢ siecle, qui
ont été toutes des révolutions « perma-
nentes » dans les pays périphériques. Ce qui
s'est passé en Russie, en Chine, en
Yougoslavie, au Vietnam ou a Cuba a cor-
respondu, dans ses grandes lignes, a l'idée
centrale de Trotsky : la possibilité d'une révo-
lution ininterrompue et combinée — démo-
cratique et socialiste — dans un pays du
capitalisme périphérique, dépendant ou
colonial. Le fait que, dans I'ensemble, les
dirigeants des mouvements révolutionnaires
apres Octobre 1917 n‘aient pas reconnu le
caractére « permanent » de ceux-ci (avec
quelques exceptions, dont Ernesto Che
Guevara), ou ne I'aient fait qu'a posteriori et
dans une terminologie différente, n'enléve
rien a cette correspondance historiquement
effective.

L‘autre dimension de la théorie qui s'est

vu confirmée — sur-
tout dans sa forme
négative — c'est le
concept de révolu-
tion permanente en
opposition a la doc-
trine stalinienne du
socialisme dans un
seul pays.
L'affirmation de
Trotsky selon laquel-

le le socialisme ne peut exister qu'a I'échelle
mondiale, qu‘une révolution dans un pays
périphérique ne peut que commencer la
transition vers le socialisme, et que |'on ne
saurait construire une société socialiste
digne de ce nom a l'intérieur des limites
nationales d'un seul pays a été vérifiée par la
disparition peu glorieuse de ['Union
Soviétique en 1991. Certes, les choses ne se
sont pas passées comme il I'avait espéré —
révolution politique anti-bureaucratique —
mais I'échec de |'expérience bureaucratique
soviétique n’est pas moins une confirmation
de son hypothese principale.

L'actualité

La théorie de la révolution permanente
permet non seulement de rendre compte
des grandes révolutions sociales du XX
siecle, mais elle reste d'une surprennante
actualité a |'aube du XXI. Pourquoi ?

Tout d'abord, parce que dans la grande
majorité des pays du capitalisme périphé-
rique — que ce soit au Moyen Orient, en
Asie, en Afrique ou en Amérique Latine —
les taches d'une révolution démocratique
véritable n'ont pas été accomplies : selon les
cas, la démocratisation — et la sécularisa-
tion | — de I'Etat, la libération de I'emprise
impériale, I'exclusion sociale de la majorité
pauvre, ou la solution de la question agraire
restent a |'ordre du jour. La dépendance a
pris des formes nouvelles, mais celles-ci ne

Révolution permanente

sont pas mois brutales et contraignantes que
celles du passé : la dictature du FMI, de la
Banque Mondiale et bient6t de I'OMC — sur
les pays endettés, c'est-a-dire de pratique-
ment tous les pays du Sud — par le méca-
nisme des plans « d‘ajustement » néo-libé-
raux et des conditions draconiennes de
payement de la dette externe. On peut dire
que, a beaucoup d'égards, le pouvoir
qu'exercent ces institutions du systéme
financier global — au service des puissances

impérialistes en général et des USA en parti-
culier — sur la vie économique, sociale et
politique de ces pays est encore plus direct,
autoritaire et total que celui de I'ancien sys-
téme néo-colonial.

La révolution dans ces pays ne pourra
étre donc qu'une combinaison complexe et
articulée entre ces exigences démocratiques
et le renversement du capitalisme.
Aujourd’hui comme hier, les transformations
révolutionnaires qui sont a l'ordre du jour
dans les sociétés de la périphérie du systeme
ne sont pas identiques a celles des pays du
centre. Une révolution sociale en Inde ne
saurait étre, du point de vue de son pro-
gramme, de sa stratégie et de ses forces
motrices, une pure « révolution ouvriére »
comme en Angleterre. Le réle politique déci-
sif — certes, non prévu par Trotsky | — que
jouent dans de nombreux pays aujourd’hui
les mouvements paysans et indigénes
(I"Armée Zapatiste de Libération Nationale
au Mexique, le Mouvement des Travailleurs
Agricoles Sans Terre (MST) brésilien, la
CONAIE en Equateur) montre I'importance
et I'explosivité sociale de la question agraire,
et son lien étroit avec la libération nationale.

On ne peut pas imaginer, par exemple,
une révolution sociale au Brésil qui ne prenn-
ne pas en charge la démocratisation effecti-
ve de I'Etat, la libération nationale, la réfor-
me agraire radicale, la recherche d'une voie

11. LTrotsky, GEuwres, vol. 21, p. 354.

n° 449-450 - juillet-septembre 2000 7




Léon Trotsky (1879-1940)

de développement économique autonome,
orientée vers les besoins sociaux de la majo-
rité. Et vice-versa : seule une révolution
sociale — c'est-a-dire anti-capitaliste —
pourra réaliser ce programme démocratique,
dans un processus de transformation sociale
« Ininterrompu ». C'est d'ailleurs ce qu'affir-
me le PT, Parti des Travailleurs brésilien, dans
le document programmatique approuvé par
son congrés de juin 1990, Le socialisme
petiste : « Le PT est né avec des objectifs pro-
fondément démocratiques. La démocratie a,
pour le PT, un sens stratégique ; c'est un
moyen et une fin ; un instrument de trans-
formation et un objectif. Nous avons appris
par notre propre expérience que la bour-
geoisie n‘a aucun engagement historique
envers la démocratie ; elle s'en sert de facon
strictement tactique, pragmatique. La démo-

12. “Le socialisme pétiste”, Inprecor, n° 317,
novembre 1990, p. 23.

cratie intéresse en tout premier lieu les tra-
vailleurs et les masses populaires. Notre
engagement pour la démocratie fait de nous
des militants anticapitalistes — ce choix a
marqué profondément notre lutte pour la
démocratie. (...) Les documents constitutifs
du PT (...) expliquaient déja que la fin du
capitalisme brésilien est une condition indis-
pensable pour démocratiser réellement la vie
brésilienne. » (12)

Dans la lutte des pays du Sud contre la
mondialisation néo-libérale, contre les insti-
tutions financiéres mondiales, contre I'inhu-
manité du systéme de la dette externe,
contre |'imposition, par le FMI, des politiques
« d'ajustement » aux conséquences sociales
dramatiques, la question nationale redevient
d'une actualité brdlante. Dans ce contexte,
on voit a nouveau fleurir — avec ou sans la
participation des partis d'origine stalinienne
— les illusions de type nationaliste sur la
possibilité d'un « développement national »
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(capitaliste), d'une vigoureuse politique de
promotion de l'industrie (capitaliste) natio-
nale, d'une alliance stratégique avec les mili-
taires nationalistes, ou encore d'une vaste
coalition de toutes les classes intéressées par
une « voie économique indépendente »,
tournée vers le marché intérieur. La théorie
de la révolution permanente permet — tout
en donnant une place décisive aux aspira-
tions de libération nationale et au combat
contre les nouvelles formes de la domination
impérialiste — de dépasser ce genre d'illu-
sion en maintenant le cap sur I'inséparabilité
des luttes nationales, démocratiques et
socialistes, dans un seul mouvement histo-
rique.

La question nationale prend aussi dans
beaucoup de pays du capitalisme périphé-
rique — ainsi que dans |'ex-URSS et les pays
de I'Europe de I'Est — une forme nouvelle,
particulierement inquiétante : les sanglants
conflits inter-ethniques, inter-communau-
taires, inter-religieux, promus par des forces
réactionnaires, souvent fascisantes, manipu-
Iés ou pas (selon les cas) par les empires occi-
dentaux. La aussi, seule une révolution
socialiste/internationaliste peut rompre le
cycle infernal des meurtres et des repré-
sailles, des vendettas communautaires, en
proposant des solutions fédératives ou
confédératives véritablement démocra-
tiques, qui garantissent les droits nationaux
des minorités et créent les conditions pour
I'unité des travailleurs de toutes les nations.
Cela vaut notamment pour I'Asie du Sud-
Est, le Moyen Orient et les Balkans.

Nous avons souvent, dans cet article,
employé le conditionnel : c'est le seul temps
grammatical qui corresponde a la concep-
tion de la révolution comme possibilité
objective (suggéré par Trotsky dés 1906).
Quelles que soient les contradictions sociales
profondes des pays dépendants, la révolu-
tion n'est jamais « inévitable », le produit
« nécessaire » de la crise du capitalisme ou
de l'aggravation de la misere. Tout ce que
I'on peut avancer c'est une proposition
conditionnelle : tant qu'une authentique
révolution socialiste/démocratique — dans
un processus « permanent » — n'a pas eu
lieu, il est peu probable que les pays du Sud,
les nations du capitalisme périphérique puis-
sent commencer a apporter une solution aux
problémes « bibliques » (I'expression est
d'Ernest Mandel) qui les affligent : pauvreté,
misere, choémage, inégalités sociales
criantes, discriminations ethniques, manque
d'eau et de pain, domination impérialiste,
régimes oligarchiques, monopolisation de la
terre par les latifondistes... [ |



La question du parti
ou le point faible de Trotsky

Par
Francois Vercammen*

T rotsky a donné une contribution inesti-
mable a la préservation et au dévelop-
pement du marxisme révolutionnaire dans la
premiere moitié du XX¢ siecle, a la fois par
son activité militante et ses analyses. Cet
apport embrasse un vaste terrain qui va de la
compréhension des sociétés particulieres (la
société russo-tsariste, I'impérialisme nais-
sant, la société bureaucratique post-capita-
liste en URSS), les grands phénomenes
sociopolitiques (par exemple le fascisme, la
dégénérescence social-démocrate et stali-
nienne du mouvement ouvrier, les processus
complexes de la lutte des classes, la révolu-
tion dans le tiers-monde ), ainsi qu‘un déve-
loppement des perspectives programma-
tiques, stratégiques, tactiques et organisa-
tionneles du mouvement ouvrier. Dans ce
vaste ensemble, son point faible est le pro-
bléme du parti.

Un dirigeant de masse
et non un « homme de parti »

Cette faiblesse est en partie liée a son
parcours militant. Trotsky n'a pas eu la capa-
cité (1903-1917) ou I'occasion (apres 1917)
de participer directement a la construction
d'un parti révolutionnaire, dans ses princi-
paux aspects (au-dela des analyses et pers-
pectives générales), a savoir |'élaboration et
la mise en uvre d’une ligne politique et
d'une tactique concretes, un travail collectif
au sein d'une direction centrale, la construc-
tion d'un appareil politico-organisationnel,
le travail en commun avec les cadres et les
militants ; et plus généralement la mise en
uvre d'une dialectique interne qui donne
toute sa place a l'expérience des militants
dans |'élaboration de la ligne. Entre 1903 et
1917, en rompant avec Lénine, il n'essaye
pas d’organiser un courant ou un parti (se
cantonnant dans une activité de journaliste
et d'orateur). Quand il rejoint le parti bol-
chevik en juin 1917, c'est d’emblée dans sa
direction centrale (juin 1917) : il ne s'agit
plus de construire un parti, mais de diriger

un mouvement de masse auto-organisé vers
la conquéte du pouvoir politique. Ensuite, il
défendra la révolution dans la guerre civile,
en créant et dirigeant I’Armée Rouge. A la
téte de la Troisieme Internationale (1919), il
aidera Lénine a transmettre aux dirigeants
ex-sociaux-démocrates et anarcho-syndica-
listes I'expérience spécifique du parti bolche-
vik qui a été capable de renverser la bour-
geoisie. Ce n'est que quand il sera mis a
I'écart et exclu du PC, expulsé de I'URSS et
pourchassé sur la planéte par I'appareil poli-
cier de Staline, qu'il dresse sans doute la
meilleure synthése de la stratégie révolution-
naire de la période 1903-1922 (1). Dans sa
nouvelle situation militante, préparant et

fondant la IVe Internationale, c'est de loin
« par la poste » et des visites occasionnelles
de ses partisans, que Trotsky s'attéle a
construire des organisations souvent petites
et marginalisées. Il n'économisera ni temps
ni énergie pour les éduquer dans tous les
aspects concrets. Mais, en réalité, il ne s'agit
pas de la construction des partis indépen-
dants qui s’enracinent socialement, mais de
la participation a une recomposition poli-
tique ou les « trotskystes » essayent de sau-
ver une partie du mouvement ouvrier (social-
démocrate, mais surtout stalinien) et d'avan-
cer « vite » vers un parti révolutionnaire.
Cette histoire et le parcours personnel qui
s'y imbrique, livrent un héritage politique-

En 1939.
(photo
Buchanan)

intellectuel trés particulier, dont I'inventaire
reste a faire sous deux angles : quelle est la
pensée de Trotsky sur la construction du
parti révolutionnaire au-dela d'une concep-
tion principielle générale, et comment les
générations trotskystes qui se sont succé-
dées, I'ont-elle percue puis appliquée sur le
terrain ? La réponse n'est pas simple. Car
Trotsky a été 'homme des moments révolu-
tionnaires de ce siecle et le dirigeant de
masse, plutot qu'un « homme de parti », qui
organise le travail collectif a travers les hauts
et les bas de la conjoncture politique.

Auto-défense
contre les assauts de Staline

Ce qui a été de toute évidence « sur-
déterminant », 'est la bataille a mort qu'a
livré le stalinisme pour discréditer et tuer
le « trotskysme », a commencer Trotsky
lui-méme. Le passé « anti-bolchevik »
d'avant 1917 a pesé trés lourd dans la
balance. Les explications de Trotsky quant
a son rapport a Lénine, sont en général
forcées et malaisées. D'une part, il ne
cesse de reconnaitre d'une maniére
emphatique sa dette, voire sa subordina-
tion a Lénine. Il sous-évalue ainsi volontai-
rement sa propre contribution militante et
politique quand il co-dirigeait le parti, la
révolution et I'Internationale (entre 1917
et 1922-24). Mais d'autre part, il tend
aussi a réduire I'ampleur et la profondeur
de ses divergences politiques avec Lénine
avant 1917 : et pour cause, c'est précisé-
ment la période ol Lénine forme et organi-
se ses « cadres intermédiaires », dont un cer-
tain Joseph Staline. On peut dire que Trotsky,
dans sa ligne d'auto-défense contre les
assauts de Staline, a deux éléments forts.
Premiérement, il maintient, mais sur le mode
du constat, qu'il y a eu « trois conceptions
de la révolution russe » : la menchévique, la
bolchevique, et la sienne - la révolution per-

* Frangois Vercammen est membre du Secrétariat
unifié de la IV® Internationale.

1. Voir notamment ses ouvrages Les Cing pre-
mieres années de I'Internationale Communiste et
L'Internationale Communiste apres Lénine.
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manente. Et que cette derniére était la
bonne. En méme temps, il en limite la por-
tée politique : il expliquera qu'il n'a jamais
essayé, avant 1917, de constituer une plate-
forme spécifique au sein du POSDR (réunifié
aprés 1905), sur une question programma-
tique aussi stratégique ; et il protestera
vigoureusement contre Zinoviev-Kamenev-
Staline lorsque ceux-ci relanceront le débat
sur le sujet (comme une manceuvre de diver-
sion) en automne 1924, c'est-a-dire apres la
mort de Lénine. Mais en méme temps,
Trotsky considére que la divergence sur la
révolution permanente (opposée a la formu-
le de Lénine de « /a dictature démocratique
du prolétariat et de la paysannerie ») permet
d'expliquer la dérive du parti bolchevik en
février-mars 1917, quand la direction du
parti bolchevique, sur place, a Pétrograd
(Kamenev-Staline), s'est ralliée au gouverne-
ment bourgeois issu de la premiere phase de
la révolution. Deuxiémement, s'il a admis,
depuis 1917, que la centralisation du parti
est un élément tres important, il considére
que les « comitards » (les animateurs des
comités, autrement dit les cadres intermé-
diaires) sont un danger pour le parti, enne-
mis de la démocratie, autoritaires, véritable
incarnation de la tendance a « substituer » le
parti a la classe ouvriére. Les deux éléments
ensemble sont, aux yeux de Trotsky, la cause
de « la dérive » que connait le parti bolche-
vik en février 1917 et la raison pour laquelle
il a dQ passer alors par une mutation radica-
le de son programme et de la composition
de sa direction. Si cela a réussi, c'est par la
dialectique entre l'action de Lénine, qui
impose un nouveau programme (2), et les
militants ouvriers bolcheviks, qui, eux, por-
tent au sein du parti I'esprit révolutionnaire
des masses ouvrieres. En définitive, Trotsky
consideére que ses proprs erreurs se résument
a la sous-estimation de la centralisation du
parti, gui renvoie a la nature du parti, et,
partant, a sa tentative de ramener tous les
courants dans un méme parti (« concilia-
tionnisme ») — sous I'impact d'une montée
révolutionnaire.

Force de Lénine
et faiblesse de Trotsky

La IVe Internationale du vivant de
Trotsky, et la mouvance trotskiste ensuite,
ont repris ces codes historiographiques. Cela

a eu une série de conséquences positives et
négatives. La principale conséquence positi-
ve, véritable acquis du mouvement révolu-
tionnaire international, a été le développe-
ment de la stratégie de la révolution perma-
nente, entierement validée par les expé-
riences positives et négatives des révolutions
dans le dit Tiers-Monde, et sur un autre
plan, par la problématique du « socialisme
dans un seul pays », qui est la base idéolo-
gique de la bureaucratie stalinienne. La prin-
cipale conséquence négative, c'est I'incom-
préhension des raisons qui ont permis a
Lénine de construire dans la période allant
de 1905 a 1914 un Parti qui avait réussi a
franchir I'étape de I'accumulation initiale des
cadres et était devenu un Parti, encore mino-
ritaire, mais déja enraciné socialement et
capable d'influencer certains secteurs de
masse de la classe ouvriere et de l'intelli-
gentsia urbaine. (C'est-a-dire qu'il avait pré-
cisément résolu le casse-téte des marxistes-
révolutionnaires depuis que le monopole
politique-organisationnel de la social-démo-
cratie et du stalinisme sur le mouvement

Lénine, .
au début
du siecle

ouvrier s'est fissuré dans certains pays en
Europe impérialiste dans les années 1965—
68). Y voir clair nécessite une réorganisation
de [I'historiographie de la période 1895-
1914, avec une réévaluation des séquences-
clé, et une réappréciation de la politique de
Trotsky et de Lénine de cette période. D'un
point de vue pratique, la conclusion est sans
appel : au moment ou, en juillet-ao0t 1914
(la “révolution oubliée”) le Parti bolchevique
dirige la gréve générale insurrectionelle a

2. Celui de la révolution perma-  la
nente, cf. V. Lénine, Les théses
d'avril.

3. Peu d’auteurs de la mouvan-
ce trotskiste l'ont remarqué.
Parmi les rares on se reportera
a Alain Brossat, Aux origines de

October,

révolution  permanente,
Maspero, Paris 1974, et a Tony
Cliff, Trotsky, tome 1 : Towards
London
Bookmarks. Ernest Mandel, qui
défend Lénine contre Trotsky et

Rosa Luxembourg sur le plan

du parti, le fait sous I'angle parti
d’avant-garde/auto-organisa-
tion, cf. Trotsky as alternative.
Verso Books, Londres 1995.
4.Selon L. Trotsky dans Ma vie,
Gallimard, Paris 1968 (encore
disponible 2 La Bréche !).
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Petrograd et Moscou et y devient majoritaire
dans la classe ouvriere, Trotsky se trouve
journaliste de guerre dans les Balkans, isolé
dans le Parti et coupé du mouvemenet
ouvrier en Russie. C'est le point d'aboutisse-
ment des choix respectifs, politiques et orga-
nisationnels, que les deux principaux diri-
geants de la révolution d'Octobre ont faits
chacun de leur coté.

C'est I'acharnement de Lénine a s'accro-
cher « au mouvement réel » en Russie et, ce
faisant, le passage par une succession de
conjonctures socio-politiques complexes, qui
ont faconné et enraciné le parti bolchevique
dans la société (urbaine) russe. C'est la poli-
tique de Lénine qui a été déterminante et
pas sa « conception du parti » telle qu'on
I'entend communément (centralisme démo-
cratique, le programme général). C'est la
faiblesse politique de Trotsky qui est a la
base de son échec sur le plan de I'organisa-
tion. On peut la préciser de la maniére sui-
vante : avant 1917, son extraordinaire capa-
cité a saisir les grandes tendances générales
de I'époque et a en tirer les perspectives
stratégiques ne |ui a pas permis d’en dédui-
re une politique révolutionnaire (et il n‘a pas
pu ou voulu créer un collectif militant). Sa
faiblesse sur le parti se situe dans ce
cadre (3). Du c6té de Trotsky, deux hommes
et deux événements ont eu, dans la courte
séquence de 1902-1905, une influence
déterminante : Parvus et Axelrod ; le deuxie-
me congres du Parti (POSDR) (1903), et la
premiére révolution russe (1905).

Le choc de 1903

Trotsky rencontre Lénine en 1902. Il a 23
ans, Lénine en a 32. Trotsky est un néophy-
te, éclatant d'énergie militante et de talent,
marxiste convaincu (c’est en prison qu'il
avait assimilé un « marxisme de base » parti-
culierement vivant et dialectique par la lec-
ture du philosophe italien Antonio Labriola)
mais avec une expérience limitée. Animateur
d'un cercle ouvrier clandestin « en
province », arrété, emprisonné, puis envoyé
en exil en Sibérie, il s'évade et rejoint le
cercle des dirigeants en Europe occidentale.
Lénine est déja un militant aguerri. Il s'ap-
préte & organiser le vrai congrés de fonda-
tion de la social-démocratie (révolutionnaire)
et il est convaincu qu'il doit en prendre la
téte. Le jeune Trotsky est entré en politique
de plain-pied en 1902, rejoignant « [‘état-
major » social-démocrate a Londres. A
I'étranger, il fera la connaissance de deux
dirigeants marxistes qui auront une influen-
ce importante mais contradictoire sur lui :
Axelrod qu'il rencontre en 1902, et, en
1904, Parvus, « un des marxistes les plus



importants du tournant du siecle » (4). Ce
dernier va amorcer la théorie de la révolution
permanente en ouvrant une perspective
stratégique « inoui€ » pour le marxisme
d'alors : la prise du pouvoir de la classe
ouvriere est possible dans un pays aussi
arriéré que la Russie. Des 1895-96, avant
Rosa Luxembourg, Parvus avait déja congu
« la greve politique de masse » comme élé-
ment clé de la stratégie ouvriere. Il avait pré-
dit qu’une guerre russo-japonaise serait pro-
bable (elle aura lieu en 1903-04) et que, par
la dialectique guerre-révolution, la Russie}
pourrait porter le prolétariat au pouvoir}
comme avant-garde de la révolution socialis-|
te internationale. Tout cela encadré par une}
vision internationale des transformations d
capitalisme qui annoncent |'impérialisme. E
ao(t 1904, Trotsky reste encore dans |
cadre stratégique du POSDR : « Seule un
Russie libre de I'avenir, ot nous serons obli

génération marxiste, celle qui a milité dans le
populisme révolutionnaire et a constitué le
premier noyau marxiste en Russie. Son texte
part de quelques constatations : I'ampleur
des greves de 1895-96 et I'échec des tenta-
tives de stabiliser une organisation social-
démocrate ; le danger d'un repli « écono-
miste » ou « syndicaliste-pur » sur les reven-
dications immeédiates des travailleurs et donc
« la démission » devant le combat contre la
dictature tsariste. Puis il ressort les vieilles
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aussi par son aspect humain (chez Trotsky, ce
facteur jouera un réle politique dans son
réalignement au Congrés de 1903). Mais
chacun de son c6té, ils en tireront des
conclusions bien différentes (10). Trotsky,
déja éduqué dans ce sens par Labriola,
absorbera a fond cette idée du primat de
I'autonomie du prolétariat (lors du séjour de
Trotsky chez Axelrod a Londres en 1902-03).
Son livre polémique contre Lénine, Nos
taches politiques, si pauvre et erroné qu'il

gés de jouer le role de parti d’opposition e
non pas de gouvernement, nous permettral
de développer jusqu‘au bout la lutte de clas-}
se du prolétariat » (5). En janvier 1905,
Parvus franchit le Rubicon : « la révolution

Georges
Plekhanov, le
fondateur du

marxisme russe
(a gauche) et
Pavel Axelrod

(a droite)

pourrait porter au pouvoir un gouverment
ouvrier démocratique » (6). C'est en 1906,
apres la révolution de 1905, que Trotsky (7)
pousse la conclusion jusqu’au bout : cette
classe ouvriére, arrivée au pouvoir avec le
soutien de la masse de la paysannerie, sera
amenée a transgresser les limites du capita-
lisme et entamer la révolution socialiste. En y
ajoutant tout de suite : « sans le soutien éta-
tique direct du prolétariat européen, la clas-
se ouvriére en Russie ne parviendrait pas a se
maintenir au pouvoir et convertir sa domina-
tion temporaire en une dictature socialiste
durable ». 'embryon de la théorie de la
révolution permanente est ainsi poseé.

L'influence de Boris Axelrod

Si le réle de Parvus est bien connu et
valorisé, il n'en va pas de méme avec |'autre
maitre-penseur de Trotsky : Boris Axelrod.
Celui-ci ne joue aucun réle positif dans I'his-
toriographie « trotskyste » traditionnelle.
C'est pourtant lui qui influencera le plus, et
longtemps, les choix et les prises de position
politiques concrets de Trotsky. En 1898,
Axelrod produit deux documents qui lancent
le débat stratégique aprés les grandes gréves
des années 1895-96. Ils auront un impact
considérable sur tous les cadres dirigeants
de la social-démocratie (révolutionnaire)
russe, notamment sur Trotsky et sur Lénine.
(Mais I'un et l'autre en tireront des conclu-
sions politiques différentes selon ['armature
politico-théorique déja acquise) Axelrod
appartient avec Plekhanov a la premiere

analyses des populistes de Tchernychevsky et
celles de Marx (8), a propos des spécificités
de la formation sociale tsariste. Et il dresse
une perspective politique (9) : si I'industriali-
sation s'impose sous le régime du despotis-
me tsariste, cela empécherait la formation
d'une classe ouvriére cohérente et active, et
barrerait la route vers un mouvement ouvrier
a l'européenne. Or, Axelrod est aussi le
chantre, dans la meilleure tradition de Marx
lui-méme, de l‘auto-activité de la classe
ouvriére comme levier indispensable a son
organisation et sa conscience socialiste. Pour
que celles-ci puissent se déployer il faut donc
se défaire de « [‘asiatisme ». Comment ?
Selon Axelrod, cette tache « civilisatrice »
incombe historiqguement a la bourgeoisie
(libérale). La conclusion stratégique n'est pas
clairement tirée. Mais la porte est ouverte a
un soutien, voire une collaboration avec
cette bourgeoisie et partant a une stratégie
de la révolution en deux étapes (c'est en fait
I'embryon, encore inconscient, du menché-
visme qui parait ici et deviendra une straté-
gie consistante aprés 1905). Trotsky et
Lénine sont trés impressionnés par la créati-
vité de ce respectable dirigeant qui les séduit

soit sur le plan politique et organisationnel,
est un des premiers exemples d'un texte
marxiste russe qui prend cela comme axe
central. S'il accepte l'idée du role de la pay-
sannerie (que Parvus rejette, mais que
Lénine défend depuis 1901 : c'est un autre
élément de la révolution permanente qui
émerge ici), il restera indécis et confus
(méme apres 1905) quant a un soutien élec-
toral a la bourgeoisie libérale. L'autre volet
de la démarche d'Axelrod, que Trotsky assi-
mile, c'est la perspective européenne du
mouvement ouvrier russe. Trotsky n'a jamais
été menchevik dans le sens politique-pro-
grammatique du terme. Mais |'organisation
menchevik se préte incontestablement plus
a des débats politiques et a une dialectique
interne que le courant bolchevik (devenant
parti en 1912). L'européanisme, le role de la
classe ouvriere, son auto-activité et son
auto-organisation, la dynamique de la révo-
lution : voila le noyau dur que Trotsky a
acquis au cours d'un laps de temps de trois
ans. Deux événements-clé, mais d'un ordre
trés différent, vont lui donner un tournant
particulier : le deuxieme congres du POSDR
(été 1903) et la premiere révolution russe

5. L. Trotsky, Nos tdches poli-
tiques.

6. Préface a la brochure de
Trotsky, Vers le 9 janvier.

7. cf. L. Trotsky, Bilan et pres-
Dpectives.

8; Gy 'ses

Lelireso g JVera

Zassoulitch, de I'année 1881.

9. Analyse qui a fait plonger
Lénine dans une crise politico-
existentielle, cf. la remarquable
analyse chez Claudio Segio
Ingerflom, Le citoyen impossible,
Les racines russes du léninisme,

Payot, Paris 1988.

10. En ce qui concerne Lénine,
je me permets de renvoyer 2a
mon article Le périmétre de la
pensée révolutionnaire chez
Leénine, paru dans Politique la
Revue, n° 6, 1997.
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Léon Trotsky (1879-1940)

(janvier-décembre 1905). Trotsky entre dans
ce congrés comme un protagoniste acharné
du centralisme, de la dictature de la direc-
tion sur le parti et de « la méfiance vis-a-vis
de l'organisation a la base » Il en sort
comme un pourfendeur du centralisme, du
bonapartisme, de la dictature des intellec-
tuels sur la classe ouvriere, du substitutisme,
etc. Ce congrés se termine par la scission et
le psychodrame. L'unité au sommet se brise.
Les raisons ne sont pas claires. La cause ne
réside manifestement pas dans un désaccord
programmatique, ni dans la fameuse regle
des statuts qui détermine qui est membre
(en 19086, lors de la réunification, le compro-
mis se réalise vite et bien). C'est plutét une
crise de croissance, liée au passage d'un
parti artisanal et familial a un parti profes-
sionnel de tout point de vue (I'organisation,
I'appareil, les mots d'ordre, la ligne poli-
tique, le programme) au moment ou la révo-
lution pointe son nez (grosses mobilisations
étuidiantes et paysannes, ensuite greves
ouvriéres). Pour engager une telle transfor-
mation du parti, la question de la direction
devient décisive. Lénine, qui veut une direc-
tion qui dirige, propose Plekhanov, et écarte
Axelrod et Zassoulitch. Trotsky se révolte
contre Lénine. Et il trouvera les concepts
pour le dire dans Nos taches politiques. Il
s'agit d'une polémique sans merci contre
Lénine, ol Trotsky glane tous les fragments
d'analyse qui circulent dans les milieux poli-
tiques et intellectuels de gauche et leur
donne une force concentrée. Son comporte-
ment au congrés avait montré son immatu-
rité politique. Le pamphlet la confirmait tout
en étalant ses capacités analytiques. Mais la
polémique est totalement impertinente : il
n‘a manifestement pas compris ce que
Lénine voulait faire (Trotsky I'a reconnu
apres).

L'expérience de 1905

En 1905, le prolétariat avait marqué son
extraordinaire combativité et son radicalis-
me, avec l|'élection de conseils ouvriers
démocratiquement désignés. En plus, le
soviet (en fait Trotsky lui-méme) réussit a
imposer |'unité entre les trois partis révolu-
tionnaires : les bolcheviks, les mencheviks et
les socialistes-révolutionnaires (les succes-
seurs des “narodniks” [populistes]). Et de
surcroit, Trotsky et Parvus, se situant dans la
mouvance menchevik, réussissent a entrai-
ner (par I'action, les discours et une présen-
ce au quotidien) la majorité des militants et

une partie des dirigeants (mais pas Axelrod,
Plekhanov et Martov) sur leur position poli-
tique. Trotsky aura ce modéle de la dyna-
mique sociale et organisationnelle en téte
(jusqu’en 1914), sans vraiment le théoriser
par ailleurs. L'aprés-révolution allait renfor-
cer ses analyses et ses préjugés anti-Lénine,
au moment ol les divergences entre |'aile

gauche (bolcheviks) et I‘aile droite devien-
nent plus nettes et se cristallisent. Si le men-
chevisme garde une orientation globalement
révolutionnaire jusqu'en 1910-11, |'essor
des luttes au lieu de rapprocher les deux
ailes du parti, va au contraire mener a la
séparation définitive sur la base d'une orien-
tation politique face aux problémes sociaux
et politiques de I'heure : le parlementarisme,
les alliances de classe, les revendications
immédiates des travailleurs, le type d'organi-
sation syndicale, la réforme agraire, la place
des revendications démocratiques. A ce
moment, apparait a quel point les menche-
viks ont construit, en Russie, un mouvement
ouvrier légal qui n'est plus prét a affronter le
tsarisme. C'est un désastre pour la gauche
des mencheviks (Martov). Ce sera aussi un
désastre pour Trotsky (11). En fait c'est le
résultat d'un choix politique désastreux, qui
I'a placé dans la mouvance menchevique et
lui a fait accepter leur conception du parti,
sans pour autant le rallier a leur programme.
Jusqu'en 1914, il restera aveugle devant son
maitre a penser Axelrod : « Entre menche-
viks et bolcheviks il y a une différence essen-
tielle : tandis que les aspects antirévolution-
naires du menchevisme se manifestent dés a
présent dans toute leur étendue, ce qu'ily a
d'antirévolutionnaire dans le bolchevisme ne
nous menace — mais la menace n'en est pas

11. Cf. Geoffrey Swain, Russian
Social democracy and the Legal
Labour Movement 1906-14,
McMillan, London 1983.

12. Nos différends, dans L.
Trotsky, 1905, pp. 384-385.

13. cf. Bilan et perspectives
(1906). 1l y reviendra ultérieure-

ment , en lui donnant sa formu-
lation achevée a partir de I'ex-
périence de la révolution chi-
noise en 1926-28.
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moins sérieuse — que dans le cas d’une vic-
toire révolutionnaire » écrit-il en 1906 (12). Il
avait déja abandonné I'idée du parti d'avant-
garde en faveur d'un parti large et I'avait
théorisé dans son opuscule Nos taches.
Cette fois-ci, le concept est mis en uvre par
Axelrod dans un contexte de recul politique
grave, sous différentes formes : le Congres

ouvrier (sur le modele du Parti ouvrier belge
de I'époque, rassemblait ligues ouvriéres,
syndicats, mutuelles, groupes de jeunes,
etc.) et la subordination du parti clandestin
au parti légal.

Une conception
semi-spontanéiste
de la politique

La faiblesse de Trotsky sur le Parti,
d'avant 1917, fait partie de sa conception
semi-spontanéiste de la politique en généra-
le.

Premiérement, elle entachera sa premie-
re version de la « révolution permanente ».
Partisan (comme tous les marxistes russes)
d'une révolution majoritaire, Trotsky ne
sous-estime pas, contrairement a la légende
stalinienne, le role de la paysannerie révolu-
tionnaire dans un pays a domimante agraire.
Ce qui le préoccupe c'est d'indiquer I'inéluc-
tabilité de la phase finale du processus révo-
lutionnaire quand celui-ci passe a « la dicta-
ture socialiste » grace a la puissance sociale
et idéologique du prolétariat. Mais comment
cette force majoritaire pourra se rassembler
ne le préoccupe pas a ce moment (13). En
1906 et les années qui suivront, il se satisfait
de deux généralisations théoriques qui tra-
duisent avant tout les préjugés du marxisme
européen de |'époque (post-Marx) : histori-
quement, la campagne suit la ville, et la pay-
sannerie le prolétariat (industriel, urbanisé) ;
en méme temps, la paysannerie est inca-
pable de pratiquer une politique autonome



et de créer une organisation indépendante
(elle suit soit la bourgeoisie soit le proléta-
riat). Le résultat en est qu'il ne se préoccupe
guere d'une analyse fouillée de la paysanne-
rie russe, de la diversité de ses conditions de
travail, de ses revendications “spontanées”,
de ses organisations réellement existantes,
etc. Ainsi, Trotsky ne fait aucune contribu-
tion lors du IVe congrés du POSDR ("réuni-
fié"), en 1906, qui est celui de la réforme
agraire (14). S'il ne va pas aussi loin que son
mentor, Parvus, qui attribuait a la paysanne-
rie comme réle « d'augmen-
ter le chaos dans le pays »
dans le processus révolu-
tionnaire, Trotsky ne vise
pas, contrairement a Lénine,
la construction d'une véri-
table alliance ouvriére et
paysanne, avec toutes ses
exigences. De par son carac-
tére abstrait, la théorie
s'avere un véritable guet-
apens  politique  pour
Trotsky. Car, contre toute
attente, le tsarisme présumé
« immobile » profite de la
défaite du prolétariat en
1906, pour lancer une sur-
prenanante auto-réforme
avec la naissance d'un syste-
me parlementaire, une réforme agraire, une
certaine liberté syndicale, les premieres lois
sociales (assurance)... Elle fera long feu,
mais elle aura entre-temps bousculé la vie
politique et sociale. Trotsky ne posséde ni un
instrument organisationnel pour y intervenir,
ni un projet politique pour affronter une
nouvelle situation, ou la politique courante a
pris le relais de la montée tumultueuse des
masses populaires (15)

Deuxiémement, toute |'histoire du soviet
ouvrier de I'an 1905 né de trois vagues de
gréve générale, avait révélé deux faits impor-
tants. D'une part, la naissance d'une nouvel-
le forme — supérieure — du mouvement
ouvrier, qui fonde I'unité de la classe, orga-
nise sa puissance politique et exprime a une
échelle sans précédent dans I'histoire son
aspiration auto-émancipatrice. D'autre part,
I'incurie et le sectarisme des dirigeants des
différents partis révolutionnaires sur place,
dont I'horizon politique est borné par leur
conservatisme/sectarisme organisationnel.
Les cadres bolcheviks de Petrograd y
voyaient une organisation ouvriere concur-
rente et ont voulu lui imposer (par un vote)
le programme (maximum) de leur Parti. Les
mencheviks de leur coté ont voulu mettre en
pratique la ligne (d'Axelrod) du « congres
ouvrier » qui réaliserait a la fois la fusion des
trois partis socialistes membres de la
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Deuxieme Internationale  (Bolcheviks,
Mencheviks, Socialistes Révolutionnaires), et
engloberait sous I'égide du parti (a I'anglai-
se — le Labour Party — ou a la belge — le
POB), toute la variété des organisations
ouvrieres (partis, syndicats, coopératives,
jeunesses, femmes, gymnastes, mutuelles,
clubs culturels...). Trotsky (et quelques
autres dont Parvus, Pannekoek) a mesuré
toute I'ampleur politique des conseils
ouvriers. Il en tirera une conclusion de fer (ce
qu’il appelera plus tard son « fatalisme

social ») les masses
ouvrieres sont en avance
sur les partis et capables
d'imposer leur volonté a
ces derniers grace a leur
radicalisme spontané.

Ce double constat
influencera d'une maniére
déterminante son opinion
sur et son comportement
dans le Parti jusqu’en
1917. On ne peut dire
qu'il posséde, apres 1905,
une véritable conviction
sur le sujet. Sa vision de la
lutte de classe en Russie,
passée et future, n'a
désormais pas besoin d'un
role défini et fort pour le Parti. Opposé plus
que jamais au courant bolchevik qui se réor-
ganise, il choisit de se ranger dans la mou-
vance des mencheviks. Et cela malgré le fait
éclatant que le bolchevisme s'était manifes-
té comme le courant radical dans le POSDR.
Au Ve congres du Parti (Londres, mai 1907),
Trotsky votera avec Rosa Luxemburg et
Lénine en faveur de la résolution qui inclut
« la dictature du prolétariat appuyé sur la
paysannerie », et cela contre I'ensemble des
mencheviks unis. Il ne rompra pas pour
autant avec ceux-ci. Mais cela ne |'empéche

pas d'étre simultanément d'accord (fat-ce
avec des réticences) avec Axelrod pour la
transformation du Parti en un « Congrées
ouvrier » légal et ouvert a toutes les organi-
sations ouvrieres. Trotsky n'est pas aveugle
devant les penchants opportunistes du cou-
rant menchevik. Il colle a sa croyance spon-
tanéiste, qu'une prochaine montée révolu-
tionnaire pousserait tout le monde a recons-
tituer un parti unifié. Entretemps son secta-
risme anti-bolchevik a acquis un caractére
viscéral : il voit dans ce courant |'arriération
et le primitivisme « asiatiques » et prédit son
évolution anti-révolutionnaire. En revanche,
le courant menchevik incarnait |"avenir euro-
péen de la révolution qui vient. C'est dans
I'ambiance politico-culturelle de ce courant
avec ses débats, son pluralisme, ses rapports
plus humains que Trotsky se trouvait vrai-
ment dans son élément. Son choix semblait
d'autant plus justifié que Axelrod et
Plekhanov travaillaient de concert avec
Kautsky, a I'épogue encore dirigeant révolu-
tionnaire incontesté de la II¥ Internationale.
Il faudra une nouvelle révolution (en
1917) pour que |'expérience du Parti de
Lénine s'impose sans appel, y compris a
Trotsky (16). 2

14. Congres véritablement historique car rom-
pant avec l'européanisme ambiant au sein du
mouvement socialiste-marxiste. Il faudra attendre
les congres du PC chinois des années 1930, pour
retrouver une richesse analytique et proposition-
nelle aussi forte sur cette question.

15. Sous l'angle du processus d'apprentissage
politique des principaux protagonistes, voir les
chapitres 5 et 6 du brillant livre de T. Shanin,
Russia 1905-07 : Revolution as a moment of
truth, édité par McMillan a Londres.

16. Encore en juin 1917, lorsque le Parti bolche-
vik était déja majoritaire dans les grandes villes,
Trotsky exigeait de Lénine — qui lui proposait
d’entrer au Parti et d’emblée dans sa direction —
d’abandonner le sigle bolchevik...!
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A lire sur Léon Trotsky

’occasion du soixantieme

anniversaire de son assas-
sinat, il est utile de lire (ou de
relire) certains textes qui retra-
cent la vie mouvementée (et la
mort) du fondateur de Ia
Quatrieme Internationale. Nous
ne donnerons que quelques titres
majeurs en distinguant ceux
qu’on peut encore se procurer a
la librairie La’ Bréche et ceux
qu’on ne peut que se faire préter
par de vieux militants...

1
On peut trouver
a La Breéche

D Ma vie, de Léon TROTSKY,
Gallimard (558 pages pour seule-
ment 80 FF !) c’est le premier livre
qu’il écrivit en 1929 apres son exil.
Bien qu’ardent plaidoyer pour sa
cause, ’auteur demeure d’une par-
faite honnéteté et la qualité de son
style fait qu’il se lit comme un
roman.

D la contribution la plus complete a
I'historiographie de Trotsky est
incontestablement celle de Pierre
BRroUE avec son Trotsky paru chez
Fayard en 1988 — 198 FF, mais
1105 pages !

D comment s’est formé le futur diri-
geant d’Octobre est tres bien présen-
té par Jean-Jacques MARIE dans
Trotsky, Ed. Autrement, 1998,
Naissance d’un destin — 89 FF.

D Pierre NAVILLE a fréquenté Trotsky
entre 1927 et 1940, il rapporte ses
souvenirs dans Trotsky vivant,
Julliard, 1962.

b pendant 12 ans Gérard ROSENTHAL
va collaborer avec le “Vieux” dans
son combat contre Staline en alertant
la justice et I’opinion . II relate cette
période orageuse dans Avocat de
Trotsky, Robert Laffont, 1975.

D pour avoir un apercu de la lutte
politique quotidienne pendant les
années 30 on lira avec intérét la
Correspondance 1929-1939 entre
Léon TRroTSKY et Alfred et
Marguerite ROSMER qui demeurerent
ses amis méme apres avoir rompu
politiquement avec lui en 1931.

D plusieurs REVUES paraissent régu-
lierement et fournissent nombre de
documents et de témoignages inédits
concernant Trotsky et le mouvement
qu’il a créé :

— en premier lieu, les Cahiers Léon
Trotsky, dont 70 numéros sont parus
depuis janvier 1979. Editée par
I'Institut Léon Trotsky dont le prési-
dent et directeur scientifique est

Pierre BROUE.

— les Cahiers du mouvement
ouvrier, revue trimestrielle éditée
depuis avril 1998 par le Centre
d’Etudes et de Recherchessur les
Mouvements  Trotskystes et
Révolutionnaires  Internationaux
(CERM.TR.L). Le directeur de
publication est Jean-Jacques MARIE.
— les Cahiers du C.E.RM.TR.L,
publication trimestrielle, dont cha-
cun des 97 numéros parus est consa-
cré a un seul theme.

— enfin le BLEMR (Bulletin de
Liaison des Etudes sur les
Mouvements  Révolutionnaires),
publication trimestrielle paraissant
depuis décembre 1998, dirigée par
Jean-Guillaume LANUQUE.

2.
on ne trouve plus
en librairie
b le monumental Trotsky rédigé par
I’ancien trotskyste polonais Isaac
DEUTSCHER entre 1952 et 1965 —
Julliard. I comprend 3 tomes : Le
prophéte armé ; Le propheéte désar-
mé ; Le prophéte hors la loi. Méme
s’il comporte certaines erreurs fac-
tuelles signalées par Pierre Broué il

n’en demeure pas moins un livre de
référence et il fallait avoir eu une
sacrée conviction pour en publier le
premier tome un an avant la mort de
Staline...

D Vie et mort de Léon Trotsky du
grand écrivain de I'Opposition de
gauche russe, Victor SERGE (Petite
Collection Maspéro, n° 115 et 116,
1973). C’est en fait un livre a quatre
mains, composé par Serge sur la
base des souvenirs enregistrés de
Natalya SEDOVA, épouse de Trotsky.
Les parties sur la répression stali-
nienne en URSS, que Serge a subie
avant d’étre expulsé en 1936, sont
particulierement remarquables.

D les Mémoires de son fidele secré-
taire, Jean VAN HEIENOORT, décédé
en 1986 : Sept ans auprés de Léon
Trotsky, Les lettres nouvelles, 1978.
D la Correspondance 1929-1940
entre Léon TROTSKY et Pierre
NAVILLE, Denise NAVILLE, Jean VAN
HEUENOORT, |"Harmattan, 1989.

D la Correspondance 1933-1938 lors
des rares et courtes séparations entre
Léon et Natalia TROTSKY. Il s’agit la
des seuls textes “non politiques™ de
'auteur ol apparait véritablement
I’étre humain avec tous ses pro-
blemes (et également son appétit

sexuel, dans une fameuse lettre du
19 juillet 1937...).
D On ne trouve malheureusement pas
non plus les deux livres sur 1’assas-
sinat de Trotsky :
— L'’assassinat de Trotsky de Julian
GORKIN, Julliard, 1970. L auteur,
ancien dirigeant du POUM espa-
gnol, est un de ceux qui parvinrent a
établir la véritable identité du tueur a
une époque ou I'URSS et le PCF
affirmaient encore que Trotsky avait
été exécuté par un des siens, décu.
— L'’assassinat de Trotsky de Pierre
Broug, éd. Complexe, 1980. Tres
bonne syntheése de tous les éléments
connus avant ['ouverture des
archives soviétiques, avec en annexe
des documents irremplacables et une
chronologie tres utile.
D Trotsky d’Ernest MANDEL (Petite
collection Maspéro, n° 237,
Librairie F. Maspéro, Paris 1980)
n’est pas une biographie, mais une
étude des apports spécifiques de
Trotsky au marxisme. Complet et
passionnant, ce petit essai, rédigé a
I’occasion du centieme anniversaire
de sa naissance, mériterait une réédi-
tion.

[J-M. K]
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Instruments

de lutte du prolétariat
et dialectique démocratique

Par
Livio Maitan*

hez aucun autre théoricien se récla-

mant du marxisme le probléme des
soviets (conseils, en russe), c'est-a-dire des
organismes essentiels d'une démocratie
révolutionnaire, n'occupe la place qu'il occu-
pe dans la pensée et |'activité de Trotsky. En
1905, celui-ci saisit rapidement les potentia-
lités de cette forme, surgie spontanément et
empiriquement pendant la montée de la
révolution. En 1917, de méme que Lénine, il
met en évidence que les soviets ressurgis ont
une tache décisive a accomplir. Apres 1917
et jusqu’a sa mort, il continue de défendre
inlassablement la conception soviétique
contre les négations et les mystifications
staliniennes et il en réaffirme le caractére
essentiel pour le développement victo-
rieux de la révolution aussi bien en Chine,
qu'en Espagne.

Soviet et syndicats

« Le soviet — lit-on dans son 1905 —
organisait les masses ouvrieres, dirigeait
les gréves et les manifestations, armait les
ouvriers, protégeait la population contre
les pogroms. Mais d’autres organisations
révolutionnaires remplirent la méme tache
avant lui, a coté de lui et apres lui : elles
n‘eurent pourtant pas l'influence dont jouis-
sait le soviet. Le secret de cette influence
réside en ceci que cette assemblée sortit
organiquement du prolétariat au cours de la
lutte directe, prédéterminée par les événe-
ments, que mena le monde ouvrier pour la
conquéte du pouvoir. Si les prolétaires d’une
part et la presse réactionnaire de [‘autre
donnérent au soviet le titre de “gouverne-
ment prolétarien”, c'est qu'en fait cette
organisation n'était autre que ['embryon
d’un gouvernement révolutionnaire ».(1)

Dans Histoire de la révolution russe
Trotsky réaffirme : « L'organisation a I'aide
de laquelle le prolétariat peut non seulement
renverser I'ancien régime, mais se substituer
a lui, ce sont les soviets. Ce qui plus tard
devient une affaire d'expérience historique

n'était, jusqu'a l'insurrection d’Octobre,
qu'un pronostic historique s'appuyant, il est
vrai sur |'expérience préalable de 1905. Les
soviets sont les organes de préparation des
masses a l'insurrection, les organes de l'in-
surrection et, aprés la victoire, les organes
du pouvoir. »

Toujours dans le méme livre il indique ou
résidait I'efficacité du systeme des soviets :
« La forme soviétique ne contient en soi
aucune force mystique. Elle n'est nullement
exempte des vices inhérents a toute forme
de représentation, inévitable tant que celle-
ci reste indispensable. Mais la force du sovié-
tisme réside en ceci que, tout de méme, il

Au 14e Congres du
Parti bolchevique
(1925)

réduit ces vices au minimum. On peut dire
avec assurance, et I'expérience le confirmera
bientét, que toute autre représentation, ato-
misant la masse, aurait exprimé, dans la
révolution la réelle volonté de cette derniére
incomparablement plus mal et avec beau-
coup plus de retard » (2).

Les soviets étaient donc des organismes
qui devaient aborder et résoudre des pro-
blémes cruciaux d'une stratégie révolution-
naire et en premier lieu le probleme de Ia
mobilisation et de I'organisation du proléta-
riat.

La classe ouvriére n'a été jamais considé-
rée par les marxistes comme une couche
absolument homogéne. En fait, elle est plus
ou moins profondément différenciée : par sa
place dans des secteurs différents du proces-

sus de production, par une ancienneté de
formation différente, par les différenciations
de salaires et des conditions de vie et, plus
généralement, par les expériences de lutte et
les niveaux de prise de conscience. Les syn-
dicats — c'est-a-dire les organisations de
masse par excellence dans des phases nor-
males de la lutte de classes ol sont a |'ordre
du jour des combats pour |'amélioration des
conditions de vie et I'affirmation des droits
des travailleurs —, méme lorsqu'ils affirment
vouloir contribuer, sur leur terrain spécifique,
a la bataille d’ensemble du prolétariat pour
le renversement du Systéme capitaliste, ne
réussissent qu'exceptionnellement a unifier
la classe ouvriere et a la rendre homoge-
ne. lls deviennent plutét des instruments
de différenciations qui se renouvellent
constamment ou bien ils visent surtout a
défendre des couches relativement res-
treintes.

La fonction des soviets est, avant tout,
d’organiser la classe ouvriére en tant que
force sociale dans sa totalité, dépassant
les séparations politiques et syndicales.
Dans la mesure ou des couches ouvriéres
d'origine et d'expérience différentes
confluent dans la méme structure organi-
sationnelle, cette structure facilite 'unifi-
cation réelle du prolétariat, sa prise de
conscience en tant que classe exploitée
s'opposant a la classe dominante et inté-

ressée a lutter pour la renverser.

« Le parti et les syndicats conservent leur
importance pendant les périodes “paisibles”
comme pendant une dure réaction : les
taches et les méthodes changent, mais non
point les fonctions essentielles. Mais les
soviets ne peuvent tenir que sur la base

* Livio Maitan, dirigeant de la IV Internationale,
est membre de la direction du Parti de refonda-
tion communiste (Italie). Le texte qui suit
reprend une trés large partie d’'une contribution
de lauteur au volume Storia del marxismo
contemporaneo, publié par I'Institut Feltrinelli en
1974.

1. L. Trotsky, 7905, Editions de Minuit, 1969,
p. 222.

2. L. Trotsky, Histoire de la révolution russe,
Seuil, 1950, pp. 911 et 238-39.
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d'une situation révolutionnaire et disparais-
sent avec elle. Unifiant la majorité de la clas-
se ouvriere, ils la placent face a face devant
une tache qui se dresse au-dessus de tous
les besoins particuliers, des groupes et des
corporations, au-dessus d’un programme de
rafistolages, d’amendements et de réformes
en général, car c'est le probleme de la
conquéte du pouvoir » (3).

La fonction essentielle des soviets n'au-
rait pu étre mieux et plus synthétiquement
exprimée. Mais le soviet ne saurait accomplir
sa fonction d’'homogénéisation et de mobili-
sation unitaire des masses s'il n'était pas en
méme temps un lieu de rencontres et d‘af-
frontements — affrontements méme trés
durs lorsque I'enjeu est le succes et surtout
entre les tendances révolutionnaires et plus
généralement les tendances et les organisa-
tions du mouvement ouvrier. C'est méme le
terrain d'affrontements par excellence
parce que sa structure elle-méme et sa com-
position permettent que les débats et les
affrontements se déroulent a I'abri des pres-
sions et de l'influence des classes ennemies
et parce que la problématique abordée est
directement liée aux exigences de |'action,
dans une phase ol le rythme des événe-
ments impose des Vvérifications rapides.

Dans la mesure ol le soviet accomplit
ces taches et, étant donné la période ou il
surgit et ses finalités, il s'élargit également
aux masses paysannes, en les organisant en
profondeur et les liant au prolétariat, il réali-
se et renforce cette dualité de pouvoirs qui
est le trait essentiel d'une situation révolu-
tionnaire, et constitue donc I'embryon du
futur pouvoir prolétarien.

La défense intransigeante de ces
conceptions n'a jamais impliqué chez Trotsky
une transformation quelconque des soviets
en un mythe, encore moins des interpréta-
tions du type spontanéiste ou vaguement
libertaire. Il a souligné a maintes reprises, y
compris dans les écrits que nous avons cités,
qu'en derniere analyse les soviets ne peu-
vent accomplir avec succes leur fonction que
si devient hégémonique dans leur cadre une
direction politique révolutionnaire.

« Les soviets, par eux-mémes, ne tran-
chent pas la question. Selon le programme
et la direction, ils peuvent servir a divers fins.
Un programme est donné aux soviets par le
parti. Si les soviets, dans les circonstances
d'une révolution — et, hors d'une révolu-

3. Ibidem, p. 706.

4. Ibidem, p. 911.

5. L. Trotsky, Legons d'Octobre, dans Staline
contre Trotsky, textes réunis et présentés par G.
Procacci, F. Maspéro, 1965, p. 75

6. Voir 2 ce sujet larticle de Francois Vercammen
dans ce méme numéro d'Inprecor.

tion, ils sont généralement impossibles —
s'emparent de toute la classe, a I'exception
des couches tout a fait arriérées, passives ou
démoralisées, le parti révolutionnaire est a la
téte de la classe. Le probleme de la conqué-
te du pouvoir ne peut étre résolu que par la
combinaison du parti avec les soviets ou bien
avec d'autres organisations de masse équi-
valant plus ou moins aux soviets » (4).

Dans le cas ou ne prévaut pas une direc-
tion révolutionnaire, le soviet soit ne réussit
pas a se développer réellement soit il accom-
plit des fonctions qui le vident de son conte-
nu, en le reléguant dans un réle subordonné
ou d'appoint.

Finalement, Trotsky n‘a jamais fait de la
forme soviétique un fétiche. Ainsi, il a rap-
pelé lui-méme que pendant la révolution, a
un moment donné, les bolcheviks avaient
avancé I'hypothése que le centre de I'orga-
nisation de la lutte pour le pouvoir se dépla-
ce vers les comités d'entreprises et méme
vers des syndicats a direction bolchevique.
Ainsi, en se référant aux événements de
1923 en Allemagne, il écrivait :

« Il ne faut pas oublier que, chez nous,
les soviets avaient déja surgi a ['étape
“démocratique” de la révolution, qu’ils
avaient été alors légalisés en quelque sorte,
que nous en avions ensuite hérité et que
nous les avions utilisés. Il n‘en sera pas de
méme dans les révolutions prolétariennes
d’Occident. La, dans la majorité des cas, les
soviets se créeront a l'appel des commu-
nistes et seront par suite des organes directs
de l'insurrection prolétarienne. Il n'est pas
impossible, évidemment, que la désorgani-

sation de ['appareil étatique bourgeois
devienne trés forte avant que le prolétariat
puisse s'emparer du pouvoir, ce qui permet-
trait de créer des soviets comme organes
déclarés de la préparation de ['insurrection.
Mais il y a bien peu de chance pour que ce
soit la régle générale. Dans le cas le plus fré-
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quent, on ne parviendra a créer les soviets
qu'aux derniers jours, comme organes
directs de la masse préte a s'insurger. Enfin,
il est tres possible également que les soviets
surgissent aprés le moment critique de I'in-
surrection et méme apres sa victoire comme
organes du nouveau pouvoir. Il faut avoir
constamment devant les yeux toutes ces
éventualités pour ne pas tomber dans le féti-
chisme d’organisation et ne pas transformer
les soviets, de forme souple, vitale de lutte,
en “principe” d’organisation, introduit de
I'extérieur dans le mouvement et entravant
son développement régulier » (5). Dans la
critique du projet de programme de
I'Internationale communiste, en revenant
sur le méme argument, Trotsky réaffirmait
que dans le situation allemande de 1923 la
création éventuelle de soviets du type clas-
sique aurait été une opération artificielle : en
I'occurrence, ce sont des comités d'entrepri-
se, déja engagés sur le terrain, qui auraient
pu accomplir une telle fonction. En d'autres
termes, il ne s'agissait pas, selon Trotsky, de
fixer des paradigmes abstraits dans les diffé-
rents cas. :

Fonction et structure du parti

C'est surtout a propos du parti que
I"évolution des conceptions de Trotsky a été
plus longue et tourmentée. Un essai de
1904 — Nos taches politiques — révéle
incontestablement qu'il n'y avait pas chez
Trotsky a I'époque une conception du parti
comme avant-garde organisée de la classe
ouvriére et qu'il nattribuait pas au parti une
fonction décisive (6). Pour reprendre ses
propres termes dans les Lecons
d'Octobre, ce n'est qu'aprés avoir
vécu |'expérience de la révolution de
1905, de la contre-révolution et de la
guerre impérialiste qu'il rejoignit la
conception de Lénine en adhérant au
parti bolchevique en 1917.

Ajoutons que dans les premiéres
années de l'Internationale commu-
niste, avant et plus lucidement que
d'autres dirigeants bolcheviques,
tout en n'excluant pas que le parti
puisse se former au cours méme d’un
processus révolutionnaire, Trotsky
soulignait que I'absence du parti lors
d'une crise révolutionnaire éventuel-
le, aurait dans certains pays d'Europe
des conséquences extrémement négatives.

La définition du parti comme facteur de
centralisation de |'action du prolétariat n'a
été jamais disjointe chez Trotsky de I'affirma-
tion de son caractére démocratique. On
pourrait méme dire qu‘une telle sensibilité a
I'égard de la démocratie interne et la per-



ception du danger de bureaucratisation
étaient a I'origine de ses conceptions depuis
son engagement dans le mouvement
ouvrier. Quoi qu'il en soit, pour lui, de méme
que pour Lénine, la démocratie interne
n'était pas un luxe d'intellectuels ou d'ames
tourmentées, mais une exigence fonction-
nelle. Sans démocratie interne les sources de
I'élaboration et de la réflexion critique
s'épuiseraient inévitablement en entravant
les relais nécessaires avec les masses. A ce
sujet il écrivait : « Si toutes les conférences,
controverses, discussions particulieres qui
eurent lieu au sein de la direction du parti
bolchevique seulement en octobre avaient
été sténographiées, les générations futures
pourraient constater par quelle lutte interne
intensive se forma, dans les sommets du
parti, I'intrépidité nécessaire pour ['insurrec-
tion. Le sténogramme montrerait en méme
temps combien un parti révolutionnaire a
besoin d'une démocratie intérieure : la
volonté de lutte ne se met pas en froides for-
mules et n'est pas dictée d'en haut, il faut
chaque fois la rénover et la retremper » (7).

Dans les années sombres de la régres-
sion stalinienne, aux bureaucrates qui exal-
taient le monolithisme sous prétexte qu'il
fallait déjouer les manceuvres des ennemis, il
a a maintes reprises opposé I'image, tout a
fait réelle, du parti bolchevique qui organi-
sait des congrés, des débats et des discus-
sions libres en pleine tempéte révolutionnai-
re. C'est justement une telle discussion
démocratique, une telle dialectique tout a
fait ouverte qui avait été la condition sine
qua non de I'homogénéisation politique du
parti et de sa direction elle-méme, d'une
sélection réalisée de la facon la plus féconde,

Dialectique démocratique

d'une discipline stricte dans I'action.

Finalement, Trotsky a contribué a la défi-
nition des conceptions de l'Internationale
communiste qui, en renouant avec les tradi-
tions de I'Internationale de Marx et Engels,
projetait la construction d'un parti a I'échel-
le mondiale. Les statuts de I'Internationale,
approuvés au deuxieme congres en 1920,
affirmaient : « L'Internationale communiste
n‘ignore pas que, pour hater la victoire,
’Association Internationale des Travailleurs,
qui combat pour I'abolition du capitalisme et
I'instauration du communisme, doit avoir
une organisation fortement centralisée. Le
mécanisme organisé de [I'Internationale
communiste doit assurer aux travailleurs de
chaque pays la possibilité de recevoir, a tout
moment, de la part des travailleurs organisés
des autres pays, tout le secours possible ». A
la veille de I'adoption formelle de ces statuts
il avait appartenu justement a Trotsky d'écri-
re dans un texte sur les conditions d'adhé-
sion a l'Internationale que ['Internationale
n'était pas une somme arithmétique de par-
tis ouvriers nationaux mais le parti commu-
niste du prolétariat mondial. Il a réaffirmé
cette conception dans les annees suivantes,
au cours de sa lutte contre la dégénérescen-
ce stalinienne, qui a débouché sur la fonda-
tion de la V¢ Internationale. Pour lui, il ne
s'agissait pas de proclamer des finalités abs-
traites ni de prétendre anticiper une société
communiste future a I'échelle mondiale. Le
probléme était de construire un instrument
valable pour une bataille dont les dimen-
sions mondiales étaient de plus en plus
péremptoires.

Il faut ajouter, par ailleurs, que la
conception du parti qu'avaient Lénine et

Trotsky ne comportait pas la moindre
concession a une quelconque idée de préfi-
guration. Pour la construction du socialisme
il est certes important que le parti hégémo-
nique ait des le début des structures réelle-
ment démocratiques. Mais il n'en découle
guére qu'il soit concu comme un microcos-
me qui anticipe les traits de la société nou-
velle. Le parti est essentiellement un instru-
ment de lutte pour la conquéte du pouvoir
dans les conditions données de la société
capitaliste. Toute analogie entre un tel orga-
nisme, qui n‘englobe que des couches
d’avant-garde de la classe ouvriére, et une
société dans sa totalité, nécessairement arti-
culée et différenciée, est une analogie qui,
ignorant les conditionnements objectifs et
les exigences de deux phases qualitative-
ment distinctes, comporterait, en derniére
analyse, I'acceptation d'une approche idéali-
sante.

Soviet, syndicat et parti
dans la société de transition

Il est bien connu que la contribution
principale de Trotsky a la pensée révolution-
naire réside incontestablement dans I'analy-
se des phénomenes de bureaucratisation
d'une sociéteé de transition. Une telle analy-
se et la réflexion critique sur les vicissitudes
de I'Union Soviétique a I'époque de Staline
lui ont permis non seulement d'aborder plus
généralement la problématique de la transi-
tion, mais aussi de préciser ses conceptions
sur le role dans un tel contexte des soviets,
des syndicats et du parti. Dans une phase
ol, malgré le saut qualitatif représenté par
I'avénement du prolétariat au pouvoir, sub-
sistent objectivement des éléments de conti-
nuité par rapport a la société précédente, la
classe ouvriere ne peut pas renoncer aux ins-
truments dont elle s'est servie dans sa lutte
pour le renversement du capitalisme.
Toujours est-il que les fonctions de ces ins-
truments changent, sous certains aspects
méme radicalement, et changent en méme
temps leurs rapports dialectiques.

Le parti maintient une fonction essen-
tielle. Dans les premieres années de la révo-
lution cette idée a été exprimée par Trotsky,
de méme que par Lénine, en ayant recours a
des formules qui, aujourd’hui, apparaissent
draconiennes et trés dangereuses.
Notamment Trotsky a écrit dans Terrorisme
et communisme :

« L'expérience nous a conduit a décider
que sur toutes les questions litigieuses, dans
tous les conflits entre les administrations et

7. L. Trotsky, Histoire de la révolution russe,
p. 905.
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dans les conflits de personnes a I'intérieur
des administrations, le dernier mot apparte-
nait au Comité central du parti. Cela
épargne beaucoup de temps et d'énergie, et
dans les circonstances les plus difficiles et les
plus compliquées, cela garantit I'indispen-
sable unité d'action. Un pareil régime n’est
possible que si Iautorité du parti reste abso-
lument incontestée, que si la discipline du
parti ne laisse absolument rien a redire. (...)
Le réle exceptionnel que joue le parti com-
muniste lorsque la révolution prolétarienne a
remporté la victoire, est tout a fait compré-
hensible. Il s'agit de la dictature d’une clas-
se. A l'intérieur de cette classe on trouve des
couches diverses, des états d'esprit dissem-
blables, des niveaux de développement dif-
férents. Or la dictature présuppose unité de
volonté, unité de direction, unité d'action.
Par quel autre voie pourrait-elle se réaliser ?
La domination révolutionnaire du prolétariat
suppose dans le prolétariat méme la domi-
nation d‘un parti pourvu d'un programme
d‘action bien défini, et fort d'une discipline
interne indiscutée » (8).

Ce sont justement certaines pages de
Terrorisme et communisme qui révelent une
tendance a dresser des généralisations en
partant d'expériences et d'exigences d'une
phase tout a fait particuliéres de la premiére
république soviétique. Dans le contexte de la
guerre civile, face a I'attitude de partis qui
avaient eu dans le passé un poids important
dans les soviets, mais par la suite s'étaient
rangés, dans leur grande majorité, du coté
de la contre-révolution, certaines affirma-
tions et prises de positions n'étaient pas
dépourvues de tout fondement. Mais I'er-
reur consistait, justement, a ériger en princi-
pe une nécessité conjoncturelle ou un choix
tout a fait spécifique ou tout au moins d'al-
ler dans cette direction.

Plus tard, au vif du conflit avec Staline, la
plate-forme de |'Opposition (rédigée par
Trotsky et Zinoviev) revenait sur le probleme
en |'abordant sous un autre angle : « Pour

8. L. Trotsky, Terrorisme et communisme, Prométhée, 1980, pp. 117-118.
9. La Plate-forme des Bolcheviks-Léninistes pour le XV Congres du PC de I'URSS,
dans : L. Trotsky, La lutte antibureaucratique en URSS, tome 1, UGE, collection

10/18, 1975, p. 204 et p. 247.

réaliser son programme d‘exclusion de
I'Opposition, Staline I'accuse de vouloir
constituer un “deuxiéme parti”. (...) Notre
tache consiste @ maintenir I'unité du Parti a
tout prix, a repousser toute tentative de scis-
sion, d’amputation, d'exclusion, etc., et en
méme temps a donner au Parti la possibilité
d’examiner et de résoudre librement les
questions litigieuses dans le cadre d’un parti
unique. (...) En nous posant comme tache
de redresser a temps la ligne de la direction,
nous détruisons par la méme le reproche
qu’on nous fait de travailler a la scission du
Parti et a la création d‘un nouveau parti. La
dictature du prolétariat exige impérative-
ment qu'il nexiste qu‘un seul Parti proléta-
rien uni, comme dirigeant des masses
ouvriéres et paysannes » (9).

Néanmoins, Trotsky n‘a jamais accepté
une conception idéalisant le role du parti : a
ses yeuy, les attitudes des bolcheviks dans
les premiéres années du pouvoir révolution-
naires étaient dictées par un contexte tout a
fait conjoncturel. Méme dans Terrorisme et
communisme il avait écrit : « Si le parti et les
syndicats étaient des organisations de pré-
paration de la révolution, les soviets sont
I'instrument de cette révolution elle-méme.
Apres [a victoire, les soviets deviennent les
organes du pouvoir. Le réle du parti et des
syndicats, sans diminuer d‘importance, se
modifie substantiellement. » (10)

Quelques  années
plus tard il précisait dans
Littérature et révolution :
« Si le parti dirige le pro-
létariat, il ne dirige pas le
processus  historique.
Oui, il est des domaines
ou il dirige directement,
impérieusement. Il en est
d‘autres ou il contréle et
encourage, certains ou il
se borne a encourager,
certains encore ou il ne
fait qu'orienter » (11). A

plus forte raison il développera dans ce sens
sa conception dans des écrits des années
1930, s'inspirant dans une large mesure des
expériences cruciales de la lutte contre la
dégénérescence stalinienne.

Qui plus est, dés les premiers signes de la
dérive bureaucratique Trotsky se rendait
compte que le parti pouvait étre en méme
temps la premiére victime et le principal ins-
trument d’'une telle dérive. Certaines pages
de Cours nouveau (1923) sont éloquentes
en la matiere. L'auteur présente la démocra-
tie interne comme la garantie la plus élé-
mentaire contre ce danger, conjointement
avec la sauvegarde de la composition socia-
le du parti. C'est justement sur ce terrain
qu'il méne ses premieres batailles contre les
bureaucrates. D'apres lui, pour accomplir les
taches de |'édification socialiste, il était abso-
lument nécessaire de maintenir et d'enrichir
les structures démocratiques, précondition
de la victoire de 1917. Ainsi, la défense des
critéres et des pratiques de I'époque de
Lénine devenait un leit- motiv de ses écrits,
ou il mettait avant tout en relief la revendi-
cation du droit de tendance en tant que
condition sine qua non d'une dialectique
interne réelle, en dépit de tous les inconvé-
nients qui découlent inévitablement de
I'émergence de tendances ou de fractions.

Toutefois, le caractére démocratique de
la nouvelle société ne pouvait pas n'étre

10. L. Trotsky, Terrorisme et communisme, Prométhée, 1980, p. 117. Dans la bro-
chure Bolchevisme ou stalinisme de 1937 Trotsky écrit : « Quant a l'interdiction des
autres partis soviétiques, elle ne découlait nullement de quelque “théorie” bolchevis-
te, mais fut une mesure de défense de la dictature dans un pays arriéré et épuise,
entouré d’'ennemis de toutes parts. » 1| rappelle aussi : « L'auteur de ces lignes a, plus
d'une fois, examiné, avec Lénine, la question de la possibilité de laisser aux anar-
chistes certaines parties du territoire pour qu'ils y menent avec le consentement de
la population, leurs expériences de suppression immédiate de I'Etat. Mais les condi-
tions de la guerre civile, du blocus et de la famine laisserent trop peu d'aisance pour
de pareils plans. » (réédité dans le recueil préfacé par Carlos Rossi : L. Trotsky,
Bolchevisme contre stalinisme, Editions de la Taupe Rouge, n° 9, sans date, pp. 99-
100).

11. L. Trotsky, Littérature et révolution, Julliard, 1964, p.188.
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garanti que par le parti, et pour la
trés simple raison qu’un parti du type
|éniniste ne regroupe qu‘une minori-
té du prolétariat et donc une minori-
té encore plus restreinte de la société
dans son ensemble. Ce sont la classe
ouvriere et les autres couches de la
population travailleuse qui, dans leur
totalité en tant que corps social, doi-
vent jouer un role actif dans la ges-
tion économique, dans I'administra-
tion, dans les choix politiques fonda-
mentaux. Ce but ne peut pas étre
atteint par le truchement du parti ou
seulement par le truchement du
parti. Il ne peut pas étre atteint non
plus par des mobilisations de masse,
aussi  fréquentes et importantes
soient elles. Il présuppose |'existence
d'organismes qui fonctionnent
constamment et soient en condition
d'étre effectivement les dépositaires
de la souveraineté populaire. Ce role
ne peut appartenir qu'aux soviets,
surgis comme alternative au pouvoir
des vieilles classes dominantes dans
le creuset de la révolution. Structurés
démocratiquement de maniere a
garantir par leur systeme d'élection
propre |'expression la plus directe des
besoins et de la volonté des larges
masses et le turn-over nécessaire a
tous les niveauy, ils constituaient les
éléments irremplacables d'une
démocratie nouvelle, qualitativement
supérieure par rapport a n'importe quelle
autre forme de “démocratie” instaurée
auparavant par les vieilles classes domi-
nantes. En d'autres termes, par leur contenu
(composition sociale) et leur structure
(démocratique-révolutionnaire) ils étaient,
dans la conception de Trotsky, le fondement
de cette dictature du prolétariat qui, si elle
peut se servir d'un glaive contre les anciens
exploiteurs, doit en méme temps mettre en
condition la fameuse cuisiniere évoquée par
Lénine de gérer les affaires de I'Etat. Ce n'est
pas par hasard, donc, que, dans la lutte de
Trotsky contre Staline, la revendication de la
reconstruction des soviets, de la réaffirma-
tion de leurs fonctions originelles, revient
comme un leitmotiv, de la Plate-forme de
I'Opposition de 1927 au Programme de
transition de 1938.

Dans sa période de maturité, Trotsky
parachevait sa conception sur la dialectique
interne d'une société de transition en intro-
duisant I'idée de pluralité des partis sovie-
tiques. A ses yeux la question se posait de
savoir comment serait-il possible de garantir
une dialectique au sein de la classe ouvriere
et de la paysannerie sans que cette dialec-

Falsification historique stalinienne : Deux photos du méme
meeting, sur celle du bas, Trotsky a disparu, retouché.
Page de droite : Trotsky lors de son premier sejour en Sibérie.

tique soit fourvoyée par I'influence ou I'in-
gérence des vieilles classes dominantes et/ou
par la toute-puissance bureaucratique. Le
droit de former des partis était donc envisa-
gé dans le cadre d'une acceptation des fon-
dements et des lois de la société issue de la
révolution : « Dans les soviets il ny a place
que pour les représentants des ouvriers, des
kolkhoziens du rang, des paysans, des sol-
dats rouges. La démocratisation des soviets
est inconcevable sans la légalisation des par-
tis soviétiques. Les ouvriers et les paysans
eux-mémes, par leurs libres suffrages, mon-
treront quels partis sont soviétiques » (12).

Il est bien connu que la pensée de
Trotsky sur la fonction des syndicats a connu
des changements tres importants. Dans
Terrorisme et communisme — qui, NOUS
I'avons vu, occupe une place tout a fait par-
ticuliere dans la mesure ou c'est surtout
dans ce texte que se dessine une tendance a
tirer des généralisations trop rapides en par-
tant d'éléments empiriques limités — il avait
expliqué sans détour que les syndicats
devaient soutenir I'action du gouvernement,
organiser le travail de formation scientifique
et technique de facon que chaque ouvrier

Dialectique démocratique

puisse étre stimulé a réfléchir sur le terrain
théorique dans le but de rendre plus pro-
ductive I'organisation du travail. Un peu plus
tard, dans un débat célébre au sein du parti,
il avancera l'idée « d'étatisation des syndi-
cats » qui fournira des arguments a ceux qui
ont prétendu et prétendent que Trotsky
aurait, en derniére analyse, déblayé le terrain
a Staline.

A ce sujet rappelons d'abord que Trotsky
exprimait cette idée dans le contexte tres
spécifique du “communisme de guerre”.
Qui plus est, selon lui, I'intégration des syn-
dicats dans les structures de I'Etat aurait dd
faciliter la participation active de la classe
ouvriere a la gestion de I'économie. Cela
n‘empéche que l'attitude de Lénine était
plus correcte et plus clairvoyante dans la
mesure ou elle partait de la compréhension
de la nécessité pour les travailleurs de dispo-
ser, dés la premiére phase de la transition,
d'organismes de défense de leurs intéréts en
tant que consommateurs, méme par rapport
au pouvoir issu de la révolution (13). Par la
suite, aussi bien dans la Plate-forme de
I'Opposition que dans le Programme de
transition, Trotsky a tiré la méme conclusion
en réaffirmant le réle propre des syndicats et
I'exigence de leur autonomie face a I'Etat .

En guise de conclusion

La démocratie d'une société de transi-
tion ne peut étre garantie, selon Trotsky, que
par une dialectique d'ensemble, basée sur
des organismes et des instruments différen-
ciés et multiples. Si on ignore différencia-
tions et multiplicité — déterminées non seu-
lement par différentes exigences a différents
niveaux, mais aussi, par la persistance d'une
relative stratification sociale — on tombe
dans I'idéalisme abstrait, dans |'utopie ou on
favorise, en fait, la gestion du pouvoir par
une nouvelle caste dominante et I'expropria-
tion politique du prolétariat. Selon Staline et
ses partisans, dans la société post-révolu-
tionnaire il n'existerait qu'une seule classe,
ce qui justifierait le monolithisme et I'inter-
diction d'autres partis et méme de ten-
dances au sein du parti hégémonique. Il
s'agit d'une mystification manifeste : parce
que dans une phase de transition subsistent
des classes autres que le prolétariat, notam-
ment les paysans, qui doivent participer acti-
vement par leurs propres chemins a la
construction de la société nouvelle ; parce
que la classe ouvriere elle-méme, malgré son

12. Programme de transition, édition d’aolt
1946, p.32.

13. Voir a ce sujet T'article d’Ernest Mandel (signé
E. Germain) dans la revue Quatrieme
Internationale, mars 1955.
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unité dans la lutte pour le pouvoir, n'est pas
un tout homogene ni socialement ni politi-
quement ; parce qu'il n'y a aucune corréla-
tion mécanique entre nature sociale et choix
et orientations dans des contextes succes-
sifs. L'épanouissement d'une dialectique
démocratique multiple est le seul moyen
fécond, historiquement concret, qui puisse
permettre de dépasser les divergences et les
conflits éventuels vers la construction d’une
société structurellement plus homogene.

Par ailleurs, sur la dialectique d'une
société post-révolutionnaire, Trotsky avait eu
une intuition lucide déja dans des écrits de
sa jeunesse. Dans Nos taches politiques il
avait écrit entre autres : « Les taches du nou-
veau régime sont si complexes qu'elles ne
pourront étre résolues que par la compéti-
tion entre différentes méthodes de construc-
tion économique et politique, que par de
longues “discussions”, que par la lutte systé-
matique, lutte non seulement du monde
socialiste avec le monde capitaliste, mais
aussi lutte des divers courants et des diverses
tendance a l'intérieur du socialisme : cou-
rants qui ne manqueront pas d’‘apparaitre
inévitablement dés que la dictature du pro-
létariat posera, par dizaines, par centaines,
de nouveaux problémes, insolubles a I'avan-
ce » (14).

Lors des polémiques sur le premier plan
quinguennal, voila comment il indiquait les
thémes sur lesquels aurait d se développer
un débat démocratique : « Nous abordions
la question de la liaison entre I'économie et
le régime, quand nous disions, a la suite de
nos maftres, que ['‘ascension Vvéritable de
I'économie socialiste sera liée non pas a la
suppression de la discussion et des luttes,
mais, au contraire, avec leur immense épa-
nouissement sur une base nouvelle, que des
fractions se créeront : les “électrificateurs”,
les “pétroliers”, les “tractoristes”, etc...., que
la lutte de cette démocratie industrielle sera
un des facteurs importants de régulation du
développement industriel, dans une certaine
mesure semblable au Moyen-age, quand la
lutte des corporations réqularisait la produc-
tion de cette époque » (15).

Finalement, dans Littérature et révolu-
tion Trotsky esquisse par une anticipation
saisissante les contenus de la dialectique
d'une société nouvelle dans sa phase la plus
mre : « Dans la mesure ou les luttes poli-
tiques seront éliminées — dans une société

14. L. Trotsky, Nos tdches politiques, Belfond,
1970, pp. 201-202.

15. L. Trotsky, Contre la capitulation (Lettres a
des camarades russes), dans L. Trotsky, Ecrits
1928-1940, tome 1, Marcel Riviere, 1955, p.187.
16. L. Trotsky, Littérature et révolution, Julliard,
1964, p.198.

ou il n'y aura pas de classes il ne saurait y
avoir de telles luttes — les passions libérées
seront canalisées vers la technique et la
construction, également vers I'art, qui, natu-
rellement, deviendra plus ouvert, plus mdr,
plus trempé, forme la plus élevée de I'édifi-
cation de la vie dans tous les domaines, et
pas seulement dans celui du “beau”, ou en
tant qu'accessoire. Toutes les

spontanément et automatiquement, aussi
bien que les problemes confiés a la tutelle de
castes sacerdotales, deviendront le patrimoi-
ne général, on peut dire avec certitude que
les passions et les intéréts collectifs, la
concurrence individuelle, auront le champ le
plus vaste et les occasions de s'exercer les
plus illimitées » (16). |

sphéres de la vie , comme la cultu-
re du sol, la planification des habi-
tations, la construction des
théatres, les méthodes d’éduca-
tion, la solution des problemes
scientifiques, la création de nou-
veaux styles intéresseront chacun
et tous. Les hommes se diviseront
en “partis” sur la question d'un
nouveau canal géant, ou la réparti-
tion d‘ocasis dans le Sahara (une
telle question se posera aussi), sur
la régulation du climat, sur un nou-
veau théatre, sur une hypothese
chimique, sur des écoles concur-
rentes en musique, sur le meilleur
systéme de sports. De tels regrou-
pements ne seront empoisonneés
par aucun égoisme de classe ou de
caste. Tous seront également inté-
ressés aux réalisations de la collec-
tivité. La lutte aura un caractere
purement idéologique. Elle n'aura
rien a voir avec la course aux pro-
fits, la vulgarité, la traitrise et la
corruption, tout ce qui forme I'dme
de la “concurrence” dans la société
divisée en classes. La lutte n’en
sera pas pour cela moins excitante,
moins dramatique et moins pas-
sionnée. Et, comme dans la société
socialiste, tous les problemes de la
vie quotidienne, autrefois résolus

En haut : Trotsky au début des années 1920.
En bas : les membres du soviet de St Petersbourg de 1905 lors de leur proces.
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Démocratie directe

Par
Luis Pilla Vares*

« Nous ne sommes pas perdus. Au contrai-
re, nous vaincrons si nous n‘avons pas désap-
pris & apprendre »

Rosa Luxembourg

a démocratie représentative, qui est née

de la lutte des classes et a fini par deve-
nir le paradigme des pays capitalistes occi-
dentaux, est en crise terminale. Elle a perdu
toute substance et a ce jour rares sont ceux
qui voient en ce systéme une forme politique
capable de représenter de maniere effective
les véritables intéréts du peuple. Cette crise
s'est encore aggravée avec le triomphe idéo-
logique du néolibéralisme et la capitulation
totale de la social-démocratie parallelement
3 la crise de toutes les formes d'Etat -provi-
dence. En fait, la démocratie représentative
s'est transformée de plus en plus en un pur
rituel, avec la tendance croissante a |'absten-
tion des citoyens et des citoyennes face a la
politique en général.

D'autre part, I'effondrement des régimes
bureaucratiques de I'Est européen — il est
abusif et incorrect de nommer ces régimes
“socialisme réel” — a contribué, d'une autre
facon, a mettre a mal la crédibilité du socia-
lisme. L'effondrement du stalinisme, cepen-
dant, a permis de prouver les theses des
marxistes critiques sur I'incompatibilité du
systéme autoritaire de parti unique avec le
socialisme. La catastrophe des régimes
bureaucratiques a liquidé a leur tour les der-
niers grands partis communistes de masse,
comme 'italien et le francais.

Ainsi, si les classes travailleuses depuis
de nombreuses années vivaient anesthésiées
par leurs directions traditionnelles « social-
démocrates » et « communistes » elles sont
restées quelques années entierement démo-
bilisées et inactives, ne constituant plus
désormais une opposition réelle au néolibé-
ralisme triomphant sur le plan idéologique.
Les luttes contestataires allaient se trouver a
la charge de mouvements comme celui des
femmes, des groupes ethniques, écolo-
giques ou d'orientation sexuelle. Ce n'est

au Sud du Brésil

La réflexion sur le role de I'auto-organisation des masses, de leur partici-
pation aux affaires de I'Etat et du réle de la démocratie — que Trotsky avait
si fortement mis en avant lors de son analyse de la bureaucratisation de
I'URSS — ne s'est, heureusement, pas arrétée en aoGt 1940. Le mouvement
qu'il a contribué a fonder I'a poursuivie au cours de sa « traversée du
désert » et a pu féconder de nouvelles expériences, comme celle, en cours
aujourd’hui, dans le Sud brésilien. Nous avons jugé utile de demander a nos
camarades de la tendance Démocratie socialiste du Parti des travailleurs du
Brésil, de la présenter a nos lecteurs, a la fois en hommage posthume a celui
qui a contribué a maintenir vivante la praxis marxiste et en tant que contri-
bution a la réflexion actuelle des révolutionnaires. '

que maintenant, passé le reflux de la défai-
te, que les classes travailleuses recommen-
cent a se manifester, ce dont constituent des
exemples marquants les historiques mouve-
ments de gréve de 1995 en France et les
récentes manifestations de Seattle et
Washington. Cette renaissance de la volonté
de lutte des classes travailleuses présente
I'avantage indiscutable d'étre affranchie de
la tutelle des vieilles directions, et il se peut
que ce soit I'indication de I'ouverture d'une
nouvelle période de |uttes de classes
conscientes, y compris parce que si le néoli-
béralisme a triomphé idéologiquement, du
point de vue économique et social il a tour-
né au cauchemar pour les larges masses et
les exclus. Ailleurs, cependant, la lutte a
continué. En Corée du Sud, au Mexique avec
les Zapatistes et au Brésil avec le Mouvement
des Travailleurs sans Terre (MST) et le Parti

Année 2000 :

Débats du Budget
participatif de
I’Etat de Rio
Grande do Sul

des Travailleurs (PT).

C'est a propos de ce dernier que je vais
écrire, particulierement pour son expérience
politique a la municipalité de Porto Alegre
de 1989 a ce jour, et au gouvernement de
'Etat du Rio Grande do Sul, I'un des plus
importants du pays, ou il a triomphé lors des
élections de 1998, portant Olivio Dutra au
poste de gouverneur. Le PT est né, en fait,
dans la région industrielle de Sao Paulo,
qu'on appelle I'ABC, au cours des luttes
ouvriéres historiques contre la dictature mili-
taire pendant la seconde moitié des années
70. Ce sont ces luttes qui ont conduit a la

* Luis Pilla Vares, militant de la Tendance
Démocratie Socialiste (qui regroupe au sein du
Parti des travailleurs du Brésil les militants qui se
réferent aux conceptions de la IVe
Internationale), fait partie du gouvernement
démocratique-populaire de I'Etat de Rio Grande
do Sul.
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fondation du Parti des Travailleurs en 1980.
D'apres le maire de Porto Alegre, Raul Pont :
« Nous naissions dans une conjoncture de
déclin et de crise du régime militaire de
1964. L'autoritarisme de la dictature et de
son systeme politique bipartite ne supportait
plus le rapide développement industriel et
les nombreux acteurs sociaux que le miracle
industriel avait engendrés. Les immenses
agglomérations urbaines, les grandes
concentrations d'usines et d’universités met-

Rosa
Luxembourg

taient en évidence le marissement du capi-
talisme brésilien et la claire stratification qui
en découlait. Le PT a été I'expression poli-
tique de cette nouvelle conjoncture. Il agis-
sait au sein des grandes gréves de la fin des
années 70 et sous la direction des principaux
cadres que les luttes syndicales ont produits
dans la période. »

Ainsi, le PT est né grace a I'expérience
critique de I'histoire de la gauche brésilienne
et internationale, mais en méme temps, en
lien direct avec la pratique de la lutte des
classes. Il est apparu comme un parti laique,
vers lequel ont convergé des tendances
idéologiques distinctes, comme différentes
tendances marxistes, purement syndicalistes
et socialistes-chrétiennes fondées sur la
théologie de la libération. Il s'agissait donc
d'un « parti de type nouveau », sans
exemple dans ['histoire des organisations
politiques de la classe travailleuse, tradition-

nellement divisée entre les conceptions bol-
cheviques, social-démocrates et staliniennes,
outre les petits groupes gauchistes qui
allaient puiser leur inspiration chez Rosa
Luxembourg et la Ligue Spartakiste, Anton
Pannekoek et les communistes conseillistes,
et autres. Le PT était donc décidé a présen-
ter une alternative différenciée de pouvoir,
dans une époque de reflux révolutionnaire et
de stratégie défensive des classes tra-
vailleuses. Le principe politico-idéologique
unificateur du parti, néanmoins, aussi
contemporain qu'il fat, malgré tout ce qu'il
devait aux circonstances, fut trouvé dans le
programme de la Premiére Internationale et
dans la tradition des marxistes critiques
comme Rosa, Trotsky et Gramsci : « /'éman-
cipation des travailleurs sera I'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes » ou ne sera pas, et le
concept du socialisme est inséparable de la
plus large démocratie politique.

Ainsi, dans leur propre pratique interne,
les pétistes ont appliqué dans le quotidien
de leur militantisme ces deux critéres insépa-
rables et fondamentaux pour la création
d'une nouvelle société. Donc, méme s'il était
loin de prétendre présenter a la société une
« recette » pour affronter le néolibéralisme,
le PT réunissait les conditions pour relever le
défi. Plus : il avait la certitude que ce ne
serait possible que dans un dialogue perma-
nent avec la société et que cela ne pourrait
devenir viable qu'avec la création d'une
« sphere publique populaire ».

1989 : c'est ainsi que commenga a
prendre corps l'idée du Budget Participatif
pour la gestion de la premiere municipalité
démocratique-populaire de Porto Alegre
avec le maire (devenu aujourd’hui gouver-
neur du Rio Grande do Sul) Olivio Dutra ; elle
s'est consolidée quelques années plus tard,
en 1993, pendant le mandat du maire Tarso
Genro. Aujourd’hui, onze ans plus tard, la
population tient pour un acquis le Budget
Participatif. Malgré |'opposition acharnée
que, pendant tout ce temps, ont menée les
politiciens  bourgeois et populistes.
Maintenant, ils n'ont plus les moyens de nier
la nouvelle réalité, mais ils veulent vider de
contenu le Budget Participatif en proposant
les formes d'« institutionnalisation » les plus
diverses, ce qui signifierait corseter irrémé-
diablement la premiere assemblée populaire
autonome du Brésil. lls savent, c'est tres
clair, que le Budget Participatif élimine
toutes les bases de leur traditionnelle poli-
tique clientéliste qui fragmente et atomise
les masses, reproduisant la soumission poli-
tique caractéristique des sociétés capita-
listes.

Au-dela des réalisations matérielles des
trois administrations populaires de Porto
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Alegre, il est certain que c'est le Budget
Participatif qui a garanti les victoires du Parti
des Travailleurs et de ses alliés de gauche aux
élections successives dans la capitale du Rio
Grande, victoires qui se sont maintenant
étendues & tout I'Etat galcho. Avec le
Budget Participatif, les masses se sentent
maitresses de leur destin, décidant des tra-
vaux a entreprendre et de |'allocation de res-
sources budgétaires.

Il s'agit , a la vérité, d'une nouvelle étape
de I'histoire politique et sociale brésilienne.
Un commencement au contenu évidem-
ment révolutionnaire, car il modifie substan-
tiellement les relations des masses avec I'E-
tat. Le budget cesse d'étre I'ceuvre des seuls
spécialistes et techniciens, pour devenir une
décision collective et populaire. D'aprés
Ubiratan de Souza : « La principale richesse
du Budget Participatif est la démocratisation
de la relation de I'Etat avec la société. Cette
expérience rompt avec la vision traditionnel-
le de la politique, ou le citoyen limite sa par-
ticipation politique a I'acte de voter, et les
gouvernements élus peuvent faire ce qu'ils
veulent, grdce a des politiques technocra-
tiques, populistes et clientélistes. Le citoyen
cesse d'étre un simple adjuvant de la poli-
tique traditionnelle pour devenir un prota-
goniste actif de la gestion publique. » Nous
nous trouvons des lors face a un nouveau
centre de décision, constitué par les couches
les plus profondes de la société. Il s'agit d'un
espace, « d’une sphere publique populaire »,
ou les décisions inversent les priorités, don-
nent une autre direction aux politiques
publiques de la municipalité.

D'apres Cristovao Veil, qui I'a étudié : le
Budget Participatif, tel qu'il est pratiqué,
chague année, dans la ville de Porto Alegre,
est un outil pour la création d'un projet stra-
tégique de démocratie, capable de projeter
I'utopie. Plus : c'est un instrument institu-
tionnel des masses pour la formulation élar-
gie de la socialisation de la politique, de la
socialisation du pouvoir (partage de |'autori-
té d'Etat) et de I'avenement d'une construc-
tion progressive de micro- et macro-struc-
tures qui conduisent a la stratégie d'hégeé-
monie, vers la société post-capitaliste auto-
gestionnaire. Le Budget Participatif dépriva-
tise et rend public le budget de I'Etat, la
simple existence d'un conseil populaire auto-
nome avec une démocratie interne, a priori,
garantit le caractére public des ressources
étatiques. La domination bourgeoise ouver-
te dans I'Etat libéral moderne s'enrichit du
budget d'Etat « qui devrait étre public » a
des fins privées. Elle I'utilise avec I'objectif
(non consenti, « idéologisé ») de réguler la
concurrence entre les unités du capital prive,
et le maintien général de Ia



production/reproduction du capital global.
Tel est le contenu le plus significatif du
Budget Participatif. Il s'agit, en réalité, d'une
rupture radicale avec la politique institution-
nelle, bourgeoise. Les masses — et il s'agit
effectivement de masses — arrivent a diri-
ger, elles-mémes, la destination des res-
sources budgétaires. En d'autres termes, le
budget cesse d'étre un mystére, une ques-
tion de spécialistes et devient un sujet public
au plein sens du terme. Au-dela, cela intro-
duit I'éthique dans la politique
quotidienne : comme |'affir-
me le maire de Porto Alegre,
Raul Pont, « cette expérience
de démocratie participative a
prouvé que la gestion trans-
parente des ressources est la
meilleure facon d‘éviter la cor-
ruption et le mauvais usage
de I'argent public. La partici-
pation populaire a rendu pos-
sible une dépense publique
efficace avec des résultats en
travaux et en actions. A Porto
Alegre,  aujourd’hui, les
citoyens connaissent et déci-
dent sur les affaires publiques
et se transforment ainsi de
plus en plus en sujets de leur
propre avenir. » Rosa
Luxembourg affirme que les
masses apprennent a gouver-
ner en gouvernant. Telle était
aussi I'idée qui se trouvait au
centre des soviets de Lénine et
Trotsky pendant la Révolution
d'Octobre : a Porto Alegre de
nombreuses cuisiniéres pren-
nent des décisions sur le
Budget et la phrase classique de Lénine
prend un contenu concret sans le moindre
soupcon de démagogie.

Néanmoins, il faut étre clair et les
pétistes de la Municipalité de Porto Alegre,
et aujourd'hui du gouvernement du Rio
Grande do Sul, le savent bien, le Budget
Participatif n'est qu’un début et la transfor-
mation/reconstruction d'un nouvel Etat doit
s'étendre a travers toutes les sphéres de |'ad-
ministration. D‘ailleurs c'est en voie de
construction, comme par exemple dans I'E-
ducation a Porto Alegre ol professeurs,
employés, éleves et parents d'éleves déci-
dent de [l'allocation des ressources.
L'exemple est gratifiant car il n'est pas rare
que de nombreuses écoles oublient leurs
particularités et s'unissent autour d'un
unique projet. L'autre avancée indiscutable
est le Congres de la Ville, qui cette année a
connu sa troisieme édition depuis 1993, ou
I'ensemble des citoyens discutent, débattent

et projettent le contenu de Porto Alegre.
« Ce llF Congres revét une importance parti-
culiére parce qu'il doit penser et planifier la
ville pour le début du troisieme millénaire,
fournissant des matériaux et des proposi-
tions importantes pour ['élaboration, I'an
prochain, du Plan du Gouvernement. La pra-
tique démocratique a Porto Alegre se conso-
lide ainsi, en incorporant les citoyens actifs
qui assument directement une part du pou-
voir public municipal. »

e Sm'iet de Petrogrﬁd’, 1917

Pourtant, nous ne pouvons penser les
profondes modifications survenues a Porto
Alegre, et qui commencent maintenant a
s'étendre a tout le Rio Grande do Sul, ni de
facon purement administrative, ni de facon
idyllique, comme si tout était pleinement
consolidé. Au contraire, nous devons avoir
pleinement conscience de ce que ce proces-
sus révolutionnaire se situe dans un contex-
te de lutte des classes acharnée. Les politi-
ciens bourgeois savent parfaitement que
cette pratique qui donne un contenu réel a
la démocratie met fin aux privileges, au
clientélisme et, en derniére analyse, au pou-
voir du Capital sur I'ensemble de la société.
Il s'agit donc d'une lutte des classes et, en
conséquence, d'une lutte politique qui se
déroulera encore pendant une longue pério-
de.

C'est dans ce contexte que le concept
gramscien d’hégémonie prend une impres-
sionnante‘ dimension concrete. Nous

Démocratie directe

sommes dans le Sud du Brésil, a contre-cou-
rant du néolibéralisme, en train de montrer
dans la vie quotidienne que I'Histoire n'est
pas finie et qu'un autre chemin est possible
et viable. Dans cette lutte pour I'hégémonie,
nous n'avons aucune illusion : nous savons
que la dispute institutionnelle pour I'hégé-
monie se combine avec la lutte des mouve-
ments sociaux, avec la lutte du MST, avec les
syndicats, avec les mouvements de cho-
meurs, avec la lutte pour les droits humains
et avec les mouvements écolo-
gistes, des femmes, ethniques,
culturels.

Au fondement de tout cela
se trouve la conscience claire et
assumée que nous luttons, ici
au Brésil, pour la rénovation et
la refondation d'un socialisme
radicalement  démocratique,
selon son propos originel, celui
de la Ligue des Justes, puis de la
Ligue des Communistes, celui
de la Premiere Internationale,
celui de la Commune de Paris,
celui  des  soviets  des
Révolutions russes de 1905 et
1917 ; le socialisme de Marx,
Engels, Lénine, Rosa, Trotsky,
Marigtegui, Che Guevara.
Enfin, le seul socialisme pos-
sible, celui oU les masses s'au-
todéterminent. Nous savons
que nous ne faisons que com-
mencer. Nous savons aussi que,
outre les flux et reflux de la
lutte des classes, nous affron-
tons aussi les « dangers profes-
sionnels du pouvoir ».

Et, en fin de compte, Porto
Alegre et le Rio Grande do Sul ne sont pas
des fles perdues dans un immense océan
néolibéral. Notre victoire influera, et en
méme temps dépendra d'autres luttes en
Amérique Latine et dans le reste du monde.
Luttes qui, heureusement, ont repris et com-
mencent a prendre de la vigueur. De notre
c6té, nous avons |'avantage d'avoir enterré
définitivement le déterminisme et le fatalis-
me. Nous savons que l|'avenir n'est pas
donné et que seule la lutte, « autrement dit
la subjectivité et la volonté », peut changer
le cours de |'Histoire. Jamais n’a été si actuel
le défi lancé par Rosa Luxembourg
« Socialisme ou barbarie !». Le monde n'a
jamais été aussi proche du dernier terme de
I'alternative. Mais notre expérience poli-
tique, alliée a d'autres qui se font jour une
fois que l'illusion libérale s'est dissipée,
montre qu'un autre chemin pour I'humanité
est possible. ]
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Trotsky
et la culture

Par
Michel Lequenne*

La récente réédition de Littérature et
Révolution (1), soixante-dix-sept ans apres sa
publication en russe, et trente-six ans apres
sa premiére édition francaise enrichie de
textes allant jusqu'a 1938, serait-ce un signe
que l'intérét pour les écrits de Trotsky ressur-
git en notre ére de la confusion (trés peu
innocente) entre bolchevisme et stalinisme ?

Il sera intéressant de voir si les maftres de
la critique littéraire actuelle I'accueillent
encore par le silence. En 1964, ceux du
temps n‘avaient pas soufflé mot, a trois
exceptions pres, dont une seule, celle de
Francois Chatelet, dans /'Express, avait été
élogieuse, a des réserves pres sur le juge-
ment que Trotsky portait sur les “forma-
listes”. Les deux autres, de Jorge Semprun,
dans le Nouvel Observateur, et de Pierre
Vidal-Naquet, dans [’Action, quoique par-
tant de points de vue différents, le premier
en cours de déstalinisation laborieuse, le
second, déja, du point de vue de la conti-
nuité "bolchevisme-stalinisme”, aboutis-
saient pourtant a peu pres a la méme
conclusion : pour Semprun, la critique de
Trotsky annongait celle de Jdanov ; pour
Vidal-Naquet, cette critique était celle d'un
dictateur menacant, et le trotskysme le
« frére jumeau » (seulement malheureux) du
stalinisme. Il sera intéressant de voir si le
temps a modifié leur point de vue (2). Mais
parions, le postmodernisme aidant, que si
I'on a quelque chose, ce sera encore du

méme tonneau, voire
pire. Bien qu'il faille de
sacrées lunettes
brouillées pour lire
Trotsky a I'envers de ce
qu'il écrit !

Contre
I'anachronisme
critique

Pour parer d'em-
blée aux critiques a
venir, notons tout de
suite le vice le plus fré-
quent de la lecture de
textes du passé : I'ana-
chronisme.

L'étude de 1923 est écrite en un court
moment de calme et de liberté (3) entre la
fin de la guerre civile et le Thermidor sovié-
tique, c'est-a-dire I'élimination de Trotsky
apres la mort de Lénine et la prise du pou-
voir par le triumvirat Staline, Zinoviey,
Kamenev. Trotsky dispose d'un moment
pour respirer alors que la lutte de courants
fait rage dans les milieux intellectuels.
Trotsky s'est, toute sa vie, sans exception
pour la guerre civile, reposé en lisant. Il est a
coup sr I'un des plus cultivés des dirigeants
bolcheviks (Annenkoy, le grand peintre, SR
de gauche, parti d'URSS en 1924, ne me
disait-il pas dans les années cinquante que
Trotsky, était « /e seul » dirigeant bolchevik
cultivé. Ce qui était injuste, au moins pour
Lounatcharsky). Comme Lénine, Trotsky est

Un des portraits de Trotsky par le peintre cubiste Youri Annenkov

alors inquiet de dérives gauchistes, ouvrié-
ristes, sur le front de I'art et de la littérature.
L'idée d'un art et d'une littérature socialistes,
ou prolétariennes, est pour lui un non-sens,
non seulement impossible dans une période
“de transition”, et dans un pays ol méme la
classe ouvriére est culturellement arriérée,
mais tout simplement parce que le proléta-
riat ne peut se réaliser qu’en se supprimant,
et qu'un nouvel art, une nouvelle culture ne
pourra exister que dans la société sans
classes. Ce qui est possible, et qui doit étre
I'objectif de I'intelligentsia, c'est un art et
une littérature révolutionnaires, dont Trotsky
donne les deux définitions possibles, qu’on
peut dire les deux temps : « les ceuvres dont
les thémes refletent la révolution, et celles
qui, sans étre reliées a la révolution par le

* Michel Lequenne, dirigeant histo-
rique de la section francaise de la IV
Internationale, membre de la rédac-
tion de la revue Critique
Communiste, est homme de lettres et
critique d’art.

1. Léon Trotsky, Littérature et
Révolution ; les Questions du mode
de vie, traduction Pierre Frank,
Claude Ligny et Jean-Jacques Marie,
préface de Maurice Nadeau, les Edi-
tions de la Passion, 384 p. 150 F.

2. Déja, Vidal-Naquet a cru bon,
dans le tome 2 de ses Mémoires, de

rappeler sa critique de Littérature et
révolution, et de mentionner avec
ironie la réponse que je lui en avais
faite, m’épinglant comme « trotskyste
archéologique » (sic). Mais il a oublié
que je lavais moi-méme épinglé
ainsi : « Dans une note, Vidal-Naquet
écrit : “le nom de Babel est curieuse-
ment (souligné par nous) absent du
livre de Trotsky. " Le “ curieusement
est soupconneux, et 'on voit mal en
effet pourquoi Trotsky aurait évité de
parler de I'éminent romancier qui
Sfut déporté comme trotskyste, sinon
pour des motifs inavouables. Mais,
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méme “ prophete " comme le veut
Deutscher, Trotsky pouvait-il prévoir
en 1923 que Cavalerie rouge parai-
trait en 1926 ?» Je dois ajouter main-
tenant que, certes, Babel avait déja
publié en 1923, mais des écrits
mineurs, alors que Trotsky ne parle
que des écrivains que tout son
public potentiel connaissait. Est-il
nécessaire de préciser que c’est sans
doute pour la méme raison que
Trotsky ne parle pas de Boulgakov ?
3. Varlam Chalamov, dans son petit
ouvrage posthume, paru sous le titre
les Années 20 (Editions Verdier,

1997), mais écrit aprés sa terrible
déportation a Kolyma, rappelle non
seulement quelle liberté effervescen-
te régnait dans les milieux littéraires
de cette premiere moitié des années
vingt, mais encore comment des diri-
geants, comme Lounatcharsky lui-
méme, venaient sans facon partici-,
per aux débats. La dure épreuve de
Chalamov ne l'a pas empéché, lui,
de marquer nettement la coupure
entre “ années vingt ” et tournant
contre-révolutionnaire  stalinien.
Lucidité que ses derniers éditeurs
ont rarement.



théme, en sont profondément imbues, colo-
rées par la nouvelle conscience qui surgit de
la révolution. »

Bien loin de sous-estimer ce qui surgit
alors, il met en avant ce qu'il appelle : « /a
coupure d'Octobre ». Certes, on peut nuan-
cer aujourd’hui ce en quoi la date peut
apparaitre comme exagérément précise. En
effet, la révolution de I'art et de la littératu-
re — et en Russie comme dans toute
I'Europe — a commencé dans les premieres
années du siécle, mais précisément comme
prémices des pulsions idéologiques qui vont
s'épanouir avec la révolution. Et le recul
méme nous permet de bien voir en quoi la
révolution d'Octobre a fortifié et précisé les
avant-gardes qui vont dominer le siécle.
Notre distanciation nous permet méme de
distinguer comment la radicalisation de I'art,
de la poésie, du roman se répand en suivant
les ondes de la révolution, de la Russie pas-
sant par |'Allemagne pour atteindre la
France et finalement le reste du monde.

En 1923, Trotsky est probablement seul
a avoir conduit a ce point I'analyse marxiste
de la littérature. Son petit livre en justifie la
pertinence par I'application méme de sa cri-
tique. Elle est sévere, « et cela sent la censu-
re » disaient nos modernes critiques qui ne
connaissaient que la pommade pour les
contemporains « dans e vent » et |'adulation
des disparus consacrés. Pour la Russie, ces
derniers étaient les contemporains de
Trotsky et, dans la violence des débats intel-
lectuels du temps, I'absence de toute cri-
tique pour une des tendances n‘aurait pu
apparaitre que comme une prise de parti
qui, venant d'un aussi haut dirigeant, aurait
précisément eut |'effet « autoritaire » que lui
reprochaient injustement ses critiques de
1964.

Cependant, Trotsky ne pouvait pas étre
neutre et ne le fut pas. C'est qu'il percevait
nettement les dangers que recelait la reven-
dication de certaines écoles d'étre procla-
mées chacune seule expression artistique de
la révolution, la théorie de la “culture” et de
la “littérature” prolétariennes, ainsi que le
chauvinisme culturel soviétique. N'est-ce pas
sur de telles bases “théorigues” et a partir
des pires pauvretés de ce temps que s'édifia
le “réalisme socialiste” ?

C'est a l'inverse que Trotsky se fait le
plus violent, condamnant « certains écrivains
marxistes [qui] se sont mis a reprendre des
méthodes de pogrom a ['égard des futu-
ristes, des “Freres Sérapion”, des imagi-
nistes, et, en général, de tous les compa-
gnons de route, ensemble et individuelle-
ment. » Et, repoussant avec mépris la cri-
tique des partisans de cet « art prolétarien »
selon lesquels I'absence d'intervention aurait

été, de la part du Parti, la manifestation
d'une « position éclectique en art », il préci-
se : « Le marxisme offre diverses possibilités :
évaluer le développement de ['art nouveau,
en suivre toutes les variations, encourager
les courants progressistes au moyen de la
critique ; on ne peut guére lui demander
davantage. L'art doit se frayer sa propre
route par lui-méme. Ses méthodes ne sont
pas celles du marxisme. Si le Parti dirige le
prolétariat, il ne dirige pas le processus his-
torique. Oui, il est des domaines ou il dirige
directement, impérieusement. Il en est
d'‘autres ou il contréle et encourage, certains
ou il se borne a encourager, certains encore
ou il ne fait qu’orienter. L'art n’est pas un
domaine ou le Parti est appelé a comman-
der. »

Ce principe de la liberté de création pour
tous les artistes, soulignons que c'est en
1923 que Trotsky I'énoncait bien haut. Ce ne
fut donc pas un tournant de I'exilé de 1938
que son insistance, dans le Manifeste de la
FIARI (4), a proclamer « Toute licence en
art I », en refusant méme la réserve propo-
sée par André Breton : « sauf contre la révo-
lution prolétarienne ».

Cela situe bien le sens de ses critiques a
I'égard de ceux qu'il estimait le plus. N'est-il
pas significatif que les poetes et romanciers
auxquels il consacre ses plus importants cha-
pitres sont précisément ceux qui restent
pour nous les grands classiques de ['ere
révolutionnaire soviétique : Essénine, Pilniak,
Blok, et Maiakovski comme sommet du
futurisme russe. Quant aux critiques qu'il
leur décerne, on pourra remarquer que
Pilniak n’était qu'aux débuts de son essor,
d‘ailleurs vite brisé, et que le "gigantisme”
de Maiakovski était bien a la fois le caracte-
re de sa propre grandeur et de sa faiblesse
dans le court-circuit avec la misere morale
du bureaucratisme montant. Dans le texte

...et la culture

écrit par Trotsky a la mort du poete, ou
I'heure n'était plus aux “conseils”, il lui res-
tait a dire son « énorme talent [ ou il y avait]
les reflets du génie » et qu'il avait été « ['un
des plus indiscutables précurseurs de la litté-
rature que se donnera la nouvelle société. »
Il pointait enfin que son suicide survenait
deux mois apreés la capitulation qu'avait été
pour lui I'obligation d'entrer dans « e kol-
khoze administratif de la prétendue littéra-
ture prolétarienne », I'Association soviétique
des poetes prolétariens (5).

Les critiques de I'exil

Les critiques écrites par Trotsky dans
I'exil et jusqu'a sa mort se différencient-elles
de celles de 1923 ? Ceux qui ont insisté sur
ce point tendaient a souligner que le « dic-
tateur » mettait de I'eau dans le vin de sa
sévérité. La encore il s'agit d’une lecture a
lunettes idéologiques déformantes. Sans ces
lunettes, on peut certes distinguer une évo-
lution dans son abord de la littérature
moderne. Mais elle na rien a voir avec son
statut personnel. Elle résulte de I'évolution
de la culture elle-méme et de la maniére
dont Trotsky la découvre et en enrichit la
sienne propre. Le paradoxe est que ce qui se
développe aprés la « coupure d’Octobre »
est inattendu pour celui-la méme qui en
avait marqueé |'importance.

N'oublions pas que Trotsky a trente-huit
ans en 1917. La culture de tout homme cul-
tivé de ce temps est alors essentiellement
assise sur les grands écrivains européens de
la fin du XIX® siecle, dont beaucoup encore
vivants en 1914, voire au-dela, et que les
jeunes écoles sont peu perceptibles, méme
pour le grand public cultivé. Pour Lénine,
Tolstoi restera la figure essentielle de la litté-
rature russe de son temps. La particularité de

4. Pour un art révolutionnaire indépendant,
p.278 et suiv. Notre ami Francis Parent s'obstine,
dans son Entendre l'écrit (E.C. Editions, 1999), 2
interpréter ce mot d’ordre de Trotsky comme une
invitation a faire le “ n’importe-quoi ” actuelle-
ment dominant. Cest ne pas distinguer le
“ droit ” a l'existence de celui-ci et son imposi-
tion “ autoritaire ” par linstitution, les médias et
les critiques du systeme capitaliste néolibéral. Ce
a quoi Trotsky s'opposait, c’est a toute censure.
Et celle-ci existe bien encore aujourd’hui sous la
forme la plus raffinée des obstacles multiples 2
I'édition et a la diffusion, ainsi que le silence cri-
tique des grands médias plus écrasants que
jamais.

5. La critique stalinienne n'a jamais démordu des
pures causes privées du suicide de Maiakovski.
Jusqu'a sa derniere période, l'ignoble Aragon
prétendait méme avoir tenté de casser la gueule
a un artiste qui avait connu les derniers jours de
Maiakovski et qui répandait la rumeur de la
cause politique de cette mort (interview in Lui).
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Léon Trotsky (1879-1940)

Trotsky (avec Lounatcharsky) est au contraire
d'étre attentif aux nouveaux courants. Mais,
dans la derniére période de sa vie, il aura
encore moins de temps pour lire de la litté-
rature que dans sa jeunesse. Sa critique n’est
donc pas celle d'un professionnel qui s'ef-
force de rechercher tout ce qui peut naitre
d'important, mais celle d'un combattant
révolutionnaire qui choisit ce qui lui paraft le
plus susceptible d'éclairer ce qui oriente la
pensée sociale, en particulier ce que produi-

André Breton,

Diego Rivera et

Léon Trotsky a

Coyoacan lors

de la discussion

du Manifeste de
la FIARI

sent ses proches, et par ailleurs ce qui expri-
me le plus fortement le mouvement intellec-
tuel du monde. Ainsi, ce n’est pas un pano-
rama des lettres de |'entre-deux-guerres —
du méme type que, pour la Russie, son petit
livre de 1923 — qu’on trouvera dans les
textes complémentaires du volume actuel,
mais seulement les lectures d'un révolution-
naire en cette période. Et, de ce point de
vue, le plus surprenant est que ce qui le
retient, ce sont précisément des écrivains
“incontournables” de ce temps, et qu'il les
analyse avec une lucidité que n'ont pas eue
les professionnels contemporains. On en
jugera par ses textes sur Malraux et sur
Céline. Ce que sont devenus ces deux-la

6. Lettre ajoutée dans la nouvelle édition de
Littérature et Révolution.

7. Larticle Un nouveau grand écrivain : Jean
Malaquais, de 1938, est aussi ajouté a la nouvel-
le édition (hors de sa place chronologique). Les
ceuvres de Malaquais, avec les Javanais, dont
parle Trotsky, sont toutes rééditées aux Editions
Phébus.

8. En revanche, l'éditeur ne s'est pas apercu
d'une bévue de la premiere édition, et reproduit
le texte Lart révolutionnaire et la I1Ve
Internationale, qui n’est pas de Trotsky, mais de
Diego Rivera.

9. Publications de I'Institut Léon Trotsky.

10. Cet essai, traduit par Joélle Aubert-Yong, et
introduit par Anatole Kopp, a fait I'objet d'une
premiere édition en 1976, dans la collection
10/18.

11. Deux autres textes étaient joints en 1964 :
Pour transformer la vie, il faut commencer par la
connaitre et Alcool, Eglise et Cinéma, qu'on trou-
vera comme chapitres des Questions du mode de
vie.

était déja percu par le “prophete”.

A I'époque ou tous les critiques voyaient
en Malraux un écrivain révolutionnaire,
Trotsky percait a jour, par la critique des seuls
Conquérants, I'aventurier plein de mépris
pour les Tchen, chair a souffrance de la révo-
lution, et mettait a nu I'étoffe du futur
ministre gaulliste. Cette "sévérité” (d'un
homme sans pouvoir, et pourtant égale,
voire supérieure a celle du “dictateur” de
1923), ne l'empéchait pas d'admirer le
talent du romancier et d'espérer ses
progrés, qu'il trouvera dans la
Condition humaine, dont il ira jus-
qu'a recommander la publication aux
Etats-Unis (6).

Quant a Céline, la critique que
Trotsky fait du Voyage au bout de la
nuit est bien la meilleure qui en ait
jamais été faite. Son admiration de ce
livre est immense. Il souligne le « fris-
son nouveau » qu'il fait entrer dans la
littérature. Mais il découvre que, plus
que la révolte, c'est I'effroi devant la
vie et la lassitude qu’occasionne ce
« roman du pessimisme ». Il en déga-
ge les contradictions internes de I'homme
qui allaient le mener a I'abime. Et il a cette
conclusion prophétique : « Céline n'écrira
plus d‘autres livres ou éclatent une telle
aversion du mensonge et une telle méfiance
de la vérité. Cette dissonance doit se
résoudre. Ou [‘artiste s'accommodera des
ténébres, ou il verra I'aurore. » Comme |'on
sait, les livres suivants de Céline ont été ceux
de I'enfoncement dans les ténébres ou pro-
liféraient les Auschwitz.

Trotsky a encore vu “prophétiquement”,
et sur son premier livie — le seul qu'il a pu
lire — la valeur d'un écrivain qui, lui, ne figu-
re pas aux palmares fin de siecle, bien qu'on
vienne de le republier aprés des décennies
d'oubliettes : Jean Malaquais (7). Pour lui
aussi, mais avec confiance, il attendait « un
deuxiéme livre », qu'il nous a donné sous un
titre emprunté a Trotsky : Planete sans visa.

Sur un autre grand écrivain francais du
temps, lui aussi trés injustement oublié, mais
dont on a toutefois réédité les Faux
Passeports : Charles Plisnier, il n'a pas écrit
d'article, alors qu'il le connaissait et |'admi-
rait. Ce qui est bien la preuve que souvent,
dans les cahots de sa vie politique d'exilé tra-
qué, il manquait de temps pour la littératu-
re. En revanche, Trotsky n‘a certainement
pas lu Louis Guilloux, a peine moins oublié,
et dont le Sang noir est du méme haut
niveau dans la littérature révolutionnaire que
les ouvrages précédemment cités.

L'ancienne édition francaise ne compor-
tait pas le texte du Manifeste pour un art
révolutionnaire indépendant, qui figure dans
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la nouvelle, ainsi que quelques autres de
grande importance (8). Il est ici publié,
comme dans le dix-huitieme volume des
(Euvres de Trotsky (9), en deux colonnes,
dont celle de droite est le projet d'André
Breton. Ce texte représente ainsi de facon
vivante le produit des longues discussions
que les deux hommes eurent ensemble en
1938 et, de ce fait, le dernier mouvement de
la pensée de Trotsky, s'ouvrant a ce qui était
le plus éloigné de sa formation premiére : le
surréalisme, pointe avancée révolutionnaire
du temps de la « coupure d’Octobre ».

La critique de la vie quotidienne

Cette nouvelle édition est augmentée
des Questions du mode de vie, petit ouvra-
ge qui est aussi de 1923 (10). Le lien de ces
probléemes avec la culture est évident. Déja,
I'édition francaise de 1964 avait joint les
textes de Trotsky sur « Radio, Science,
Technique et Société » et sur « Culture et
socialisme », suivis d'une lettre a Pavlov, trois
textes repris ici (11).

C'est que, pour Trotsky, les arts, la cultu-
re en général ne sont en rien des sortes de
"décorations” de la vie, qui flottent au-des-
sus d'elle pour le seul bonheur des puissants.
Ce sont la richesse de la vie, son aboutissant,
ce qui lui donne sa valeur : « I'homme ne vit
pas que de politique » est le titre de son pre-
mier chapitre. Avant de poser le probleme
de « fermer les ciseaux » en économie, c'est-
a-dire faire se rejoindre productions agraire
et industrielle, Trotsky pose le probleme de
fermer les ciseaux entre la misere culturelie
russe, y compris du prolétariat, et la haute
culture de I'intelligentsia soviétique qui part
du plus haut niveau européen. Pour arriver a
cette fin, rien ne lui échappe, non seulement
les problemes de mutation de la famille, du
poids de I’Eglise, de la peste de |'alcool, mais
aussi de la nécessité de la politesse, du soin
des détails, etc. Et tendu en avant des avan-
cées de la science du temps, il percoit tout
ce que pourrait étre le cinéma, comme élé-
ment central de la nouvelle culture, et pose,
en avance sur notre propre temps, le proble-
me de la jonction des apports de Freud et de
Pavlov, c’est-a-dire de la psychanalyse et de
ce qui était alors la « psychologie du com-
portement », et est aujourd'hui la neuropsy-
chologie.

Tout cela sera arrété net par la contre-
révolution stalinienne, dont la “contre-cou-
pure” recoit avec ces textes une vérification
qui s'ajoute a toutes celles qu‘on peut abon-
damment trouver par ailleurs, mais qu'igno-
rent les anticommunistes stipendiés a la
Courtois, voire les critiques myopes venus et
a venir. | |



Celui qui analysa la société
du mensonge déconcertant

Par
Jan Malewski*

rotsky n'a pas été le premier critique

des déformations bureaucratiques de
I'Etat soviétique. Bien avant lui des anar-
chistes qui avaient rejoint la révolution russe
(par exemple Emma Goldman) et des bol-
cheviks (par exemple le groupe du “centra-
lisme démocratique” en 1919, I'Opposition
ouvriere en 1920, le groupe ouvrier du PC
russe de G.I. Miasnikov en 1923, le groupe
Vérité ouvriere en 1922) s'étaient élevés
contre l'autoritarisme du nouvel appareil
d'Etat et contre la suppression des garanties
formelles de la démocratie. Lénine lui-
méme, peu avant de mourir, avait percu
mieux que Trotsky le danger que représen-
taient a la fois les déformations bureaucra-
tiques de I'Etat soviétique et la concentra-
tion des pouvoirs administratifs étendus
dans le secrétariat du parti et entre les mains
du premier secrétaire, Staline. Mais le reme-
de qu'il propose alors — la mise en place
d'une super-instance de contréle par la
fusion de la Commission centrale de contré-
le avec I'Inspection ouvriére et paysanne —
relevait des méthodes administratives,
“bureaucratiques” pourrait-on dire — de
lutte contre la bureaucratie (1).

Encore fin 1924, donc apres la mort de
Lénine, alors qu'il était lui-méme victime des
manceuvres de la troika bureaucratique
(Zinoviev-Kamenev-Staline , dont les deux
premiers finiront par se révolter contre
Staline un an plus tard), Trotsky n’hésitait
pas a justifier la répression au nom d‘une
conception erronée du parti (2) : « S'il s'avé-
rait, méme aprés ['élimination des malenten-
dus, des erreurs partielles, des interpréta-
tions tendancieuses, etc., qu'il existe néan-
moins deux lignes différentes, il ne serait évi-
demment pas question de passer sous silen-
ce une circonstance aussi importante. Le
parti est obligé, quels que soient les efforts
et les mesures strictes que cela exige, d’as-
surer ['unité de sa méthode révolutionnaire,
de sa ligne politique, de ses traditions —
I'unité du léninisme. Dans ce cas il serait

Debut des années 1920 : Trotsky terrasse la contre-révolution

faux de désavouer l'usage de la “répres-
sion”, comme [‘ont fait certains camarades
(tout en m’accusant en méme temps de
poursuivre une ligne spéciale, non bolche-
vique. (...) S'il est prouvé en fait quune
ligne de trotskisme était menée contre la
ligne du léninisme, cela signifierait que nous
avons affaire a un commencement de lutte
entre différentes tendances de classe. Dans
ce cas, les explications ne serviraient a rien.
Le parti prolétarien se protege en s'épu-
rant. » (3)

Des erreurs sur un fond
d’arriération et de l'isolement

Les années de guerre civile contre les
armées blanches, soutenues par les interven-
tions impérialistes, ont créé une situation

imprévue : un pouvoir révolutionnaire isolé,
une industrie détruite dans un pays menacé
par la famine, alors que la classe ouvriére
russe a été décimée sur les champs de
bataille, chassée des villes affamées vers les
campagnes, absorbée dans |'appareil d'Etat
(les ouvriers d'industrie étaient 2 552 000
en 1913, en 1921-22 il n'en reste que
1243 000 (4) et, de plus, pour une partie
significative, ce ne sont pas les mémes). Les
partis politiques présents dans les soviets en
1917 — les mencheviks, les socialistes-révo-
lutionnaires de gauche, les anarchistes — se
sont, au cours de la guerre civile, opposés
au pouvoir bolchevigue et ont été interdits.
Dés mars 1919, Lénine constate lucidement
et amerement que « les soviets, qui étaient
par nature des organes de gouvernement
par les travailleurs, ne sont en effet que des
organes de gouvernement pour les tra-
vailleurs par la couche la plus avancée du
prolétariat, mais non pas par les masses
laborieuses » (5). Et la couche la plus avan-
cée a ce stade, c'est le parti bolchevique, lui
méme en voie de bureaucratisation.

Il est indéniable que les mesures excep-
tionnelles prises par la direction bolchevique
au cours de la guerre civile ont facilité la
dégénérescence bureaucratique de la révo-
lution. Trotsky I'a explicitement reconnu en
écrivant : « La dictature du parti bolchevique
fut dans I'histoire I'un des instruments les
plus puissants du progrés. Mais ici, comme
dit le poéte, “Vernunft wird Unsinn, Wohltat
Plage”(6). L'interdiction des partis d‘opposi-
tion entraina l'interdiction des fractions ;
l'interdiction des fractions aboutit a l'inter-
diction de penser autrement que le chef

* Jan Malewski, rédacteur ont entamé

d’Inprecor, est membre du

Secrétariat unifié de la IV¢  “trotskisme”

une campagne
visant a opposer le soit-disant

voir... Ce texte a été publié
pour la premiére fois par Pierre

“léninisme”  Broué dans les Cabiers Léon

Internationale.

1. On se reportera avec intérét a
I'ouvrage de Moshé Lewin, Le
dernier combat de Lénine, Edi-
tions de Minuit, Paris 1978.

2. Cf. a ce sujet l'article de Livio
Maitan dans ce n° d'Inprecor.

3. 1l s’agit d’un projet de répon-
se de Trotsky a ceux qui, apres
la parution de son livre 71917,

(dont Trotsky mentionne lucide-
ment quil fallait la mort de
Lénine pour que le terme puis-
se apparaitre !). Trotsky est
donc en position d’accusé, ce
qui ne I'empéche pas de récla-
mer la “répression” et “I'épura-
tion” au cas ou les accusations
s'avéreraient fondées, le tout au
nom de l'unité du parti au pou-

Trotsky, n° 34, juin 1988.

4, Cf. Salomon Schwartz, Les
Ouwvriers en Union soviétique,
Marcel Riviere 1956, pp. 20-21.
5: Lénine, Sotchinienia
(CEuvres ; édition russe) t. 38,
p. 170 (cité par Lewin, op. cit.,
p. 22)

6. La raison devient folie, le
bienfait tourment.

n° 449-450 - juillet-septembre 2000 Inprecor 27



Léon Trotsky (1879-1940)

infaillible. Le monolithisme policier du parti
eut pour conséquence I'impunité bureaucra-
tique, qui devint a son tour la cause de
toutes les variétés de démoralisation et de
corruption. » (7)

Mais il est indéniable aussi que le parti
bolchevique, méme jouissant d'une légitimi-
té immense du fait du role qu'il a joué dans
le processus révolutionnaire, n'aurait pu, a
supposer qu'il I'eut voulu (ce que supposent
facilement les opposants au bolchevisme),
vider de son contenu une démocratie sovié-
tique épanouie, si cette derniére n‘avait pas
été ébranlée d'abord par les conditions de Ia
guerre civile, les destructions, les famines, le
blocus — bref par I'isolement d'une révolu-
tion dans un pays particulierement arriéré.

Un possible
d’intelligibilité historique
|'apport historique de Trotsky — et de
ceux qui se sont engagés avec lui dans le
combat de |'Opposition de gauche — est
d'avoir présenté une analyse d’ensemble de
la dégénérescence de la révolution russe,
d'avoir décrypté « le mensonge déconcer-
tant » (8), préservant ainsi un possible d'in-
telligibilité historique de la lutte d'émancipa-
tion. Si Trotsky ne fut pas le premier a s'en-
gager dans la lutte contre la bureaucratisa-
tion montante, si ses premiers combats
étaient avant tout tournés contre la ligne
politique de la “troika” et s'il continuait
alors a considérer la bureaucratie comme un
épiphénomene, fruit d'erreurs politiques du
parti, il fut le premier (avec Khristian
Rakovsky (9)) a élaborer une analyse d'en-
semble de la dégénérescence, a en présenter
a la fois la monstruosité — il n'hésitait pas a
qualifier de « totalitaire » la domination de la
bureaucratie stalinienne dés le milieu des
années 1930 — et la faiblesse historique, le
caractére parasitaire qui condamnait a terme
sa domination. Et force est de constater que
I'effondrement des Etats issus (directement
ou non) de la dégénérescence de la révolu-
tion russe, s'il eut lieu plus tard que Trotsky
ne I'envisageait dans ses derniers écrits (mar-

qués par la perspective — |'espérance —
d'une guerre-révolution), a pour |'essentiel
confirmé ses pronostics.(10)

Militant et propagandiste révolutionnai-
re de talent, Trotsky espérait et mettait en
avant naturellement la perspective de la
révolution antibureaucratique et craignait
par dessus tout celle d'une contre-révolution
bourgeoise. C'est donc a ces deux hypo-
théses qu'il a consacré une grande partie de
ses écrits. |l avait cependant — plus que ses
détracteurs n‘ont voulu I'admettre — envi-
sagé une stabilisation temporaire de Ia
bureaucratie soviétique. Son principal ouvra-
ge d'analyse de la société soviétique, la
Révolution trahie, fourmille d'indications
dans ce sens. Ainsi, analysant le mouvement
stakhanoviste (une compétition entre
ouvriers pour le dépassement des normes
individuelles que Trotsky caractérisait tres
justement comme se réduisant « a /'intensi-
fication du travail et méme a la prolongation
de la journée de travail » et que les staliniens
avaient le culot de caractériser comme une
« attitude nouvelle » envers le travail), il écri-
vait : « “A ['économie de temps, dit Marx, se

seule suppression de I'exploitation ; il faut
qu'il assure a la société une plus grande éco-
nomie de temps que le capitalisme. Si cette
condition n'était pas remplie, I'abolition de
I'exploitation ne serait qu’un épisode drama-
tique dépourvu d‘avenir. La premiére expé-
rience historique des méthodes socialistes a
montré combien vastes sont leurs possibili-
tés. Mais ['économie soviétique est encore
loin d‘avoir appris a tirer partie du temps,
cette matiere premiere la plus précieuse de
la civilisation. L'importation de la technique,
principal moyen de [’économie de temps, ne
donne pas encore sur le terrain soviétique les
résultats qui sont normalement les siens
dans sa patrie capitaliste. » (11) Prés de qua-
rante ans plus tard, lors de I'installation des
chaines de production sous licence Fiat a
Togliattigrad, il s'avérait toujours qu'il fallait
en URSS prés de deux fois plus de main
d'ceuvre qu'a Turin pour produire un exem-
plaire de la Lada, la version soviétique de la
Fiat 124 (et les chaines de Fiat a Turin au
début des années 1970 n'étaient pas carac-
térisées par la plus forte productivité dans
I'industrie automobile capitaliste).

réduit en définitive toute ['économie”, c’est
a dire la lutte de I'homme contre la nature a
tous les degrés de civilisation. Réduite a sa
base primordiale, I'Histoire n’est que la
poursuite de ['économie du temps de travail.
Le socialisme ne pourrait se justifier par la

1927, réunion
des opposition-
nels : Rako-
vsky, Drobnis,
Belobrodov,
. Sosnovsky,

commen-
cant par I’angle
*" haut a gauche)

Lorsqu'il écrivait ces lignes, en 1936,
Trotsky était largement coupé depuis plus de
trois ans des militants de I'Opposition de
gauche en URSS : la prise de pouvoir par
Hitler, qui avait mis fin a I'activité du centre
de I'Opposition russe organisé a Berlin par le

7. L. Trotsky, La révolution trahie,
Editions de Minuit, Paris 1977, P 79
8. L'expression est de Anton Ciliga,
oppositionnel de gauche yougosla-
ve, libéré en 1935 et expulsé d’'URSS.
Son récit analytique a été publié en
France sous le titre : Au pays du
mensonge déconcertant (10/18,
1977)

9. Khristian Rakovsky, qui fut, apres
la déportation de Trotsky en
Turquie, le principal ténor de
I'Opposition en URSS, avait écrit en

1928 une lettre a2 G.N. Valentinov,
premiere tentative d’analyse de ce
phénomene inédit. Selon Pierre
Broué (Cabiers Léon Trotsky n°® 6,
1980, p. 39), Rakovsky a poursuivi
son travail en prison et on connait
les titres de ses ouvrages — « Les lois
de l'accumulation socialiste pendant
la période “centriste” de la dictature
du prolétariat » et « Les lois du deve-
loppement de la dictature socialiste »
— mentionnés dans la correspon-
dance des oppositionnels. Ces
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manuscrits ont disparu avec leur
auteur. Peut-étre existent-ils encore
dans les archives du NKVD-KGB-
FSB ?

10. Notons que de trés nombreux
auteurs ont conclu a l'erreur analy-
tique de Trotsky (son analyse de la
bureaucratie) en se fondant sur la
durée de la société de transition
bureaucratisée. Ainsi David Rousset,
dans sa trés remarquable somme, La
societé eclatée (Grasset, 1973), ou il
fournit en particulier une analyse

novatrice du role du travail d'es-
claves du Goulag dans la stabilisa-
tion du stalinisme et une analyse
pertinente de la « déstalinisation »
khrouchtchevienne et de ses limites,
conclut que I'URSS est devenue « une
société bureaucratique du capitalis-
me d’Etat ». Commentant le pronostic
de Trotsky il écrit : « La valeur d'un
concept  théorique en  sciences
sociales est etablie, comme dans
loutes les autres sciences, par sa puis-
sance d'élucidation verifiée par I'ex-



fils du “Vieux”, Léon Sédov, le renforcement
de la répression contre les militants de
I'Opposition russe déportés et emprisonnés
et la montée de la terreur en Russie des
1930, interrompirent brutalement le tres
riche débat sur la dégénérescence de
I'URSS (12). La révolution trahie constitue en
quelques sorte une conclusion de ce débat
et Trotsky s'est efforcé d'y intégrer les
apports de tous les courants oppositionnels
— forts nombreux en déportation, au point
que Boris M. Eltsine aurait dit que c'est « fe
GPU qui fait notre unité »(13).

Un riche débat
entre bolcheviks

Des la fin des années 1920 les révolu-
tionnaires russes (et il faut noter que la trés
grande majorité des militants d'Octobre
1917 survivants se sont trouvés, tot ou tard,
en opposition a Staline), confrontés a la
dégénérescence monstrueuse de leur
ceuvre, envisageaient plusieurs schémas
d'analyse possible de cette « formation
sociale qui n'a pas de précédent et ne
connait pas d‘analogue » (14). Ainsi
Khristian Rakovsky, un des principaux diri-
geants de I'Opposition, que Trotsky estimait
énormément, écrivait dés aolt 1928 dans
une lettre & G.N. Valentinov, ancien rédac-
teur du quotidien des syndicats Troud,
déporté comme lui : « Quand une classe

la société du mensonge déconcertant

s'empare du pouvoir, c’est une partie d'elle-
méme qui devient ['agent de ce pouvoir.
C'est ainsi que surgit la bureaucratie. Dans
un Etat socialiste ou I'accumulation capitalis-
te est interdite aux membres du parti diri-
geant, la différenciation commence par étre
fonctionnelle et devient ensuite sociale. Je
pense ici a la situation sociale d'un commu-
niste qui dispose d’une automobile, d'un
bon appartement, d'un congé réqulier, qui
touche le salaire maximum autorisé par le
parti, une situation bien différente de celle
du communiste qui travaille dans les char-
bonnages (...). La fonction a modifié I'orga-
ne lui-méme, c'est-a-dire que la psychologie
de ceux qui sont chargés des diverses taches
de direction dans I'administration et
I'économie de ['Ftat, a changé au
point que, non seulement objective-
ment, mais subjectivement, non seu-
lement matériellement mais morale-
ment, ils ont cessé de faire partie de
cette méme classe ouvriére. (...) La
bureaucratie des soviets et du parti
est un fait nouveau. Il ne s'agit pas ici
de cas isolés, de bavures dans la
conduite de camarades individuels,
mais bien d’une catégorie sociale
nouvelle a laquelle il faudrait consa-
crer un traité tout entier. » (15)

Deux ans plus tard, en avril 1930,
dans une déclaration de I'Opposition
dont il a rédigé le projet, Rakovsky
complétait ainsi son analyse :
« D'un Etat prolétarien & déforma-
tions bureaucratiques — comme
Lénine définissait la forme politique
de notre Ftat — nous sommes en
train de passer & un Etat bureaucra-
tique a survivances prolétariennes
communistes. Sous nos yeux s'est
formée une grande classe de gouver-
nants avec ses propres divisions
internes, qui s‘accroit par une coop-
tation prudente, directe ou indirecte
(promotion bureaucratique, systéme
fictif d'élections). Ce qui unit cette
classe originale est une forme, origi-
nale, elle aussi, de propriété privée, a

savoir la possession du pouvoir d’Etat. “La
bureaucratie posséde |'Etat comme sa pro-
priété privée” écrivait Marx (Critique du Droit
de Hegel). Il a fallu un conflit passager entre
les bureaucrates du parti et ceux des syndi-
cats pour que les lecteurs du journal Troud
puissent apprendre que e budget des syndi-
cats est de quatre cent millions de roubles,
dont quatre-vingt millions vont aux salaires
du personnel. A combien s'élevent les
salaires des permanents des appareils du
parti, des coopératives, des kolkhozes, des
sovkhozes, de ['industrie, de I'administra-
tion, avec toutes leurs ramifications ? Nous
n‘avons a ce sujet aucune donnée précise,
méme pas de données approximatives.

Déporté a Alma-Ata avec sa compagne
Natalya et son fils Léon Sedov

Quelles tentations constituent pour la
bureaucratie la collectivisation intégrale et le
rythme accéléré de I'industrialisation, il n'est
pas difficile de le deviner. Cela élargirait I'ar-
mée des bureaucrates, augmenterait sa part
du revenu national, renforcerait son pouvoir
sur les masses. » (16). Trotsky ne reprendra
pas dans ses théses 'idée d'une « classe ori-
ginale » avancée par Rakovsky — idée qui
suscita des réticences parmi les opposants
déportés — tout en puisant tres largement
dans ses analyses.

Deux autres déportés, G. Khotimsky et
A. Cheinkman (17), aprés avoir argumenté
contre |'idée d'une « classe en devenir »,

périence. L'expérience n'a confirmé
aucune des deux prévisions de
Trotsky. ». (p. 191) En 1973 l'argu-
ment pouvait sembler fort. C'était
pourtant oublier qu'en sciences
sociales le facteur temps peut
dépendre d’'un trés grand nombre de
parameétres et que la durée de vie
d’une formation sociale condamnée
peut dépasser largement celle des
humains qui cherchent a I'appréhen-
der et a la renverser...

11. L. Trotsky, La révolution trahie,

Editions de Minuit, Paris 1977,
pp. 58-59.

12. Les Cabhiers Léon Trotsky ont
publié, en 1980, un apercu de ce tres
riche débat dans les n° 6 et n° 7.

13. Selon une lettre écrite a Trotsky
par Victor Serge peu apres sa libéra-
tion, en mai 1936. Citée par Pierre
Broué, Les trotskistes en Union sovié-
tiqgue, Cabiers Léon Trotsky n° 0;
p. 55. Notons que Boris M. Eltsine,
dirigeant du centre trotskiste clan-
destin de Moscou, n'a pas de liens

de parenté avec son quasi homony-
me qui acheva l'ceuvre contre-révo-
lutionnaire de Staline (contrairement
a ce qu’a prétendu Alexandre Adler).
14. L. Trotsky, La révolution trahie;
op. cit., p. 170.

15. Cette lettre fut publiée a de nom-
breuses reprises par la IVe
Internationale sous le titre “Les dan-
gers professionnels du pouvoir”. Je
cite ici d’aprés les Cahiers Léon
Trotsky; n°® 18, 1984, pp. 83-89.

16. Déclaration en vue du XVIe

congres du PCUS, signée par Kh.
Rakovsky, V. Kossior, N. Mouralov et
V. Kasparova, datée d’'avril 1930. Ce
texte a €té reproduit dans les Cahiers
Léon Trotsky, n° 6, pp. 97-98.

17. S. Khotimsky et A. Cheinkman,
Lettre a Kh. Rakovsky sur la
Déclaration (5 juillet 1930), publiée
en francais dans Cahiers Léon
Trotsky, n° 6, 1980, pp. 174-175.
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écrivaient en réponse a cette formulation :
« Nous pensons que la bureaucratie n'est
pas une classe et qu'elle ne le deviendra
Jjamais. Nous estimons que la bureaucratie,
couche dirigeante de la société, va dégéné-
rer, qu’elle est le germe d’une classe qui ne
sera pas une classe de bureaucratie, jus-
qu‘alors inconnue, dont I'apparition signifie-
rait que la classe ouvriere se serait transfor-
mée en quelque autre classe opprimée. La
bureaucratie est le germe d’une classe capi-

gouvernemental. »

Notons enfin que L. Trigubov, vieux bol-
chevik de Kiev déporté a Khodjent, prenant
la défense de I'analyse de Rakovsky contre
ses adversaires au sein de |'Opposition —
dont il qualifiait la vision de « statique » —
avait résumé |'approche de I'opposition, fort
éloignée de la pensée “académique” : « Ce
n’est pas de la bureaucratie en général qu'il
faut discuter, mais du point ot la bureaucra-
tie d'URSS s'est éloignée de la société. Ce

Opposition de gauche déportée : « Vive la dictature}

taliste dominant I'Etat et possédant collecti-
vement les moyens de production. Marx
écrivait en 1875 : “Ce développement des
forces productives est la prémisse absolu-
ment indispensable [pour le socialisme] car,
autrement; ce n'est que la misére qui se
généralise. Or, avec la misére, la lutte pour
les objets de premiere nécessité va recom-
mencer et avec elle, le vieux fatras”. Le
“vieux fatras” ressuscitera nécessairement
sous la forme de dégénérescence de la dic-
tature prolétarienne en dictature petite-
bourgeoise ou en ordre capitaliste, ou sous
quelque forme de capitalisme d’Etat origi-
nal, ce qui, plus qu’une dictature petite-
bourgeoise ou un capitalisme ordinaire, cor-
respondrait a une attitude de grande puis-
sance de 'Etat russe, cette reconstitution se
produisant dans les conditions de I'expan-
sion impérialiste a I'époque du capitalisme
agonisant. Jusqu’a quel point cette perspec-
tive de dégénérescence-revirement consti-
tue-t-elle une variante valable, ce n’est pas
de cela qu'il est question. Mais si cela se pro-
duit, ce serait une erreur politique considé-
rable que de le dissimuler par cette nouvelle
théorie de bureaucratisme

18. L. Trigubov, rapport écrit en francais en date
du 30 juillet 1930. Reproduit dans les Cabiers
Léon Trotsky, n° 6, 1980.

19. L. Trotsky, La révolution trabie, op. cit.,
p. 170.

20. op. cit. p. 166.

sont les problémes de la démocratie proléta-
rienne — ['unité des dirigeants et des dirigés
— et du bureaucratisme — la séparation
entre les dirigeants et les dirigés — qui sont
a l'ordre du jour. Notre tache la plus urgen-
te est d'étudier le plus attentivement pos-
sible le processus de formation de la bureau-
cratie soviétique, le processus de transfor-
mation de ['Etat soviétique en Etat bureau-
cratique. » (18) Cette remarque est significa-
tive : I'essentiel de la correspondance entre
opposants déportés, de leurs déclarations et
proclamations, concerne en effet I'analyse
concréte des événements survenant en
URSS. Les débats concernent en premier lieu
I'analyse du plan quinquennal, de I'indus-
trialisation accélérée, de la collectivisation
forcée des campagnes, etc., bref des « zig-
zags » staliniens, dont les oppositionnels
s'efforcent (avec beaucoup de clairvoyan-
ce 1) d'analyser les conséquences en propo-
sant des remeédes a une politique dont ils
voient le caractére funeste du point de vue
du potentiel de développement soviétique.
Ainsi ce débat, ancré dans la réalité, se dif-
férencie beaucoup des disputes concernant
« la nature de I'URSS », qui ont marqué |'his-
toire du mouvement communiste antistali-
nien des la rupture de James Burnham avec
Trotsky en 1940, disputes marquées par une
méconnaissance de la réalité soviétique —
du fait de la liquidation de I'Opposition russe
par Staline et de la fermeture stalinienne de
I'URSS — et, de ce fait, bien plus acadé-
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miques ou suscitées par les incroyables pres-
sions idéologiques qui s'exercaient sur les
faibles rangs des révolutionnaires.

« Quelque chose de plus
qu‘une simple bureaucratie »

« Nous craignons par-dessus tout, dans
notre analyse — écrivait Trotsky en conclu-
sion de sa réflexion sur ce qu'il nommait un
« processus inachevé » — de faire violence
au dynamisme d'une formation sociale qui
n‘a pas de précédent et ne connait pas
d‘analogue » (19). Et, sans reprendre I'analy-
se de Rakovsky jusqu’au bout, il n'en insistait
pas moins sur le caractére particulier de
cette couche dirigeante, dotée d'une auto-
nomie sociale plus grande que toutes les
bureaucraties d'Etat qui 'ont précédée dans
d'autres formations sociales : « Sous aucun
autre régime, la bureaucratie n‘atteint a une
pareille indépendance. (...) La bureaucratie
soviétique s’est élevée au-dessus d’une clas-
se qui sortait @ peine de la misere et des
ténébres et n’avait pas de traditions de com-
mandement et de domination. (...) En ce
sens on ne peut nier qu'elle soit quelque
chose de plus qu’une simple bureaucratie.
Elle est la seule couche sociale privilégiée et
dominante, au sens plein des termes, dans la
société soviétique. » Insistant sur le fait
qu'ayant exproprié politiquement le proléta-
riat, la bureaucratie stalinienne n'a pas créé
de base sociale a sa domination sous la
forme de conditions particuliéres de proprié-
té et que « les moyens de production les plus
importants appartiennent & I'Etat », il écri-
vait aussi : « L'Ftat “appartient” en quelque
sorte a la bureaucratie. Si ces rapports, enco-
re tout a fait récents, se stabilisaient, se léga-
lisaient, devenaient normaux sans résistance
ou contre la résistance des travailleurs, ils
finiraient par la liquidation complete des
conquétes de la révolution prolétarien-
ne. » (20)

L'hypotheése
d’une stabilisation plus durable

Envisageant les possibles par lesquels
I'Histoire pourrait dans un futur non précisé
trancher le caractére social de I'URSS — et
privilégiant dans ce cadre les deux hypo-
théses du renversement de la caste sovié-
tique dirigeante : celle d'une victoire d'un
« parti révolutionnaire ayant toutes les qua-
lités du vieux bolchevisme et enrichi, en
outre, de ['expérience mondiale de ces der-
niers temps » et celle d’'un parti bourgeois
(qui « trouverait pas mal de serviteurs parmi
les bureaucrates d'aujourd’hui », précisait-il)
— il décrivait ainsi une troisieme hypothése :



« Admettons cependant que ni le parti révo-
[utionnaire ni le parti contre-révolutionnaire
ne s'emparent du pouvoir. La bureaucratie
demeure a la téte de ['Ftat. L'évolution des
rapports sociaux ne cesse pas. On ne peut
certes pas penser que la bureaucratie abdi-
quera en faveur de ['égalité socialiste. Dés
maintenant, elle a di malgré les inconvé-
nients évidents de cette opération, rétablir
les grades et les décorations , il faudra inévi-
tablement qu'elle cherche appui par la suite
dans les rapports de propriété. On
objectera peut-étre que peu importe
au gros fonctionnaire les formes de
propriété dont il tire ses revenus.
C'est ignorer ['instabilité des droits
du bureaucrate et le probléme de sa
descendance. Le culte tout récent de
la famille soviétique n'est pas tombé
du ciel. Les privileges que l'on ne
peut léguer a ses enfants perdent la
moitié de leur valeur. Or le droit de
tester est inséparable du droit de pro-
priété. Il ne suffit pas d'étre directeur
de trust, il faut étre actionnaire. La
victoire de la bureaucratie dans ce
secteur en ferait une nouvelle classe
possédante. » (21) Et il en concluait
qu‘on revenait ainsi a I'hypothése
précédente, celle d'une victoire de la
contre-révolution. Il faudra plus de
trente ans pour que cette troisieme
hypothese de Trotsky ne commence a
se réaliser en URSS et dans les pays
du « glacis » soviétique.

On peut sans crainte avancer que
Trotsky, en 1936, aurait exclu une
telle durée. Dans de trés nombreuses
prises de position au cours des der-
niéres années de sa vie il avait prédit
que la guerre, qui a commencé en 1939 et
dont il avait d'avance prédit, en plein pacte
Hitler-Staline, qu’elle serait une guerre entre
la Russie soviétique et I'Allemagne nazie,
apportera une réponse définitive : elle devait
selon lui se conclure par le triomphe de la
révolution prolétarienne en Occident, qui
aurait été un formidable encouragement a la
révolution antibureaucratique en URSS, ou
par la défaite du prolétariat et la liquidation
des survivances des conquétes d'Octobre en
Russie.

Le cours de I'Histoire a pourtant pris un
chemin imprévu : malgré une intensité de
conflit social jamais encore atteinte (des mil-
lions de morts et des destructions inouies !),
le rapport des forces entre les classes a
I'échelle mondiale a pu étre stabilisé a Yalta
par les efforts conjoints de Staline, chef de la
bureaucratie soviétique, Roosevelt et
Churchil, porte-paroles de ['impérialisme
allié. En contre-partie de son aide pour
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museler les mouvements de la classe ouvrie-
re en Europe (en Gréce, en ltalie, en France
et en Allemagne en premier lieu) et de sa
tolérance envers la dictature franquiste en
Espagne, la bureaucratie soviétique était
dédommagée par la tolérance impérialiste
envers ses gains territoriaux en Europe cen-
trale et orientale — une version élargie des
accords secrets signés avec Hitler qui accor-
daient a Staline la partie occidentale de la
Biélorussie et de |'Ukraine (alors polonaises)

ports de Trotsky avec I'élite intellectuelle du
parti bolchevique avaient été définitivement
rompus : I'Opposition de gauche soviétique
avait été massacrée et ses dernieres ana-
lyses, confisquées par les staliniens, ne nous
sont pas parvenues (peut-étre qu'elles sont
encore rangées dans quelques coffres de la
police politique de Poutine...). Or, la corres-
pondance de Trotsky avec les oppositionnels
russes clandestins ou déportés, lui fournis-
sait non seulement une riche réflexion, mais

encore des informations sur I'état

TABDERLIBAEM '
TEXHHMKY = B

ainsi que les Etats baltes en 1939.

Il est légitime de poser la question si
dans les analyses que Trotsky a léguées on
peut trouver des éléments qui aident a inter-
préter un tel phénomene et aussi pourquoi
— en mettant de c6té « I'impatience révolu-
tionnaire » qui 'aurait caractérisé — il s'at-
tendait jusque dans ses derniers écrits a ce
que la seconde guerre mondiale s'acheve,
comme la premiére, par des montées révolu-
tionnaires dans les principaux pays belligé-
rants, avant tout en Allemagne et en URSS.

La synthése de Trotsky

Nous I'avons dit, sans diminuer en rien
I'apport de Trotsky, son analyse de La révo-
lution trahie était largement le fruit d'un
long débat qui avait engagé des centaines
de marxistes russes déportés par Staline a la
fin des années 1920 ou passés dans la clan-
destinité. Au milieu des années 1930 les rap-

d'esprit des masses, les crises dans
I'appareil, la situation écono-
mique... bref, tout ce qui est indis-
pensable a lIanalyse concréete
d'une situation concrete et que la
presse soviétique, particuliérement
muselée par Staline dés le début
des années 1930, ne pouvait plus
fournir (22).

Cependant, la définition de
I'URSS présentée par Trotsky en
conclusion du chapitre intitulé
« Qu'est-ce que I'URSS ? » (23) de
La révolution trahie fournit une
série de concepts, qui permettent
d'expliquer a la fois I'erreur de pro-
nostic de l'auteur et I'issue de la
guerre. Trotsky écrivait : « L'URSS
est une société intermédiaire entre
le capitalisme et le socialisme, dans
laquelle : a) les forces productives
sont encore trop insuffisantes pour
donner & la propriété d'Etat un
caractére socialiste ; b) le penchant
a l'accumulation primitive, né du
besoin, se manifeste a travers tous
les pores de I'économie planifiée ;
¢) les normes de répartition, de
nature bourgeoise, sont a la base de /a dif-
férenciation sociale ; d) le développement
économique, tout en améliorant lentement
la condition des travailleurs, contribue & for-
mer rapidement une couche de privilégiés ,
e) la bureaucratie, exploitant les antago-
nismes sociaux, est devenue une caste
incontrélée, étrangére au socialisme ; f) la
révolution sociale, trahie par le parti gouver-
nant, vit encore dans les rapports de pro-
priété et dans la conscience des travailleurs ;
g) I'évolution des contradictions accumulées

21. op. cit. p. 169.

22. Notons a ce propos qu'un événement d’am-
pleur — la mort de faim de six millions de per-
sonnes en Ukraine en 1932-1933 — a pu étre
camouflé par cette presse !

23. Et il convient de noter que le titre original du
manuscrit, auquel I'éditeur a préféré celui, plus
poignant, de La révolution trabie, était « Qu est-
ce que I'URSS et ot elle va ? ». C'est dire I'impor-
tance de ce chapitre pour l'auteur ...
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peut aboutir au socialisme ou rejeter la
société vers le capitalisme ; h) la contre-révo-
lution en marche vers le capitalisme devra
briser la résistance des ouvriers ; i) les
ouvriers marchant vers le socialisme devront
renverser la bureaucratie. La question sera
tranchée en définitive par la lutte de deux
forces vives sur les terrains national et inter-
national. » (24)

Cette définition conceptuelle — que
Trotsky, devancant les critiques de ceux qui
préférent des formules catégoriques, pré-
sente comme « vague » — est tres précise et
chaque concept employé I'est sciemment,
aprés des discussions et une longue
réflexion. Elle mérite qu'on s'y arréte :

a) En introduisant une différenciation
entre « étatisation » et « socialisation »
Trotsky écrivait par ailleurs : « La propriété
privée, pour devenir sociale, doit inéluctable-
ment passer par ['étatisation, de méme que
la chenille, pour devenir papillon, doit passer
par la chrysalide. Mais la chrysalide n’est pas
un papillon. Des myriades de chrysalides
périssent avant de devenir papillon. » (25) Et

I'insuffisance des forces productives impose
la contrainte des choix économiques autres
que ceux décidés par les producteurs eux-
mémes, le « vieux fatras » dont parlait Marx,
revient sans cesse sous la forme du bureau-
crate... et du travail aliéné. Et le mot d'ordre
stalinien « les cadres décident de tout »
n'était rien d'autre qu'une manifestation du
phénomene.

b) ¢) et d) Trotsky synthétise ici ce qu'il
eut I'occasion d'analyser déja en 1932 dans
son fameux article « L'économie soviétique
en danger » (26) et ce qui fut par ailleurs au
centre des débats de |'Opposition de gauche
russe dés la rupture de Staline avec
Boukharine (27) et le tournant stalinien vers
I'industrialisation accélérée et la collectivisa-
tion forcée. Il critiquait alors, suivant en cela
Rakovsky, I'accumulation débridée, qui ne
tenait pas compte des nécessités de I'amor-
tissement du capital fixe, condamnant la
productivité a la stagnation et freinant les
innovations dans I'industrie. Et il résume les
aspirations bureaucratiques a une forme
déformée du développement économique.

gl y‘
d'expliquer que la propriété de I'Etat ne
devient sociale qu'avec le dépérissement de
celui-ci, c'est a dire au fur et a mesure que
I'ttat se dégage de la production, laissant
place a la libre-association des producteurs.
Aussi longtemps que c'est I'autorité — la
contrainte — étatique qui régit la produc-
tion et interfére dans le libre arbitre des pro-
ducteurs, c'est-a-dire aussi longtemps que
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e) Notons que pour Trotsky la bureaucra-
tie, couche d'origine ouvriere, sans devenir
une classe, s'est autonomisée par rapport a
son origine de classe, devenant incontrolée
(et incontrolable) et devant étre renversée,
ce qu'il réaffirme en i). Bref, sans étre une
classe dominante, la bureaucratie soviétique
dispose de plusieurs caracteres d'une telle
classe, mais sans la légitimité de sa domina-

24. L. Trotsky, La révolution tra-

espérer que ce texte trés impor-

“trotskiste” de l'aventurisme

hie, op. cit., p. 170.

25./0p. dit. p. 159.

26. Une trés mauvaise traduc-
tion — au point de rendre l'ar-
ticle incompréhensible par
endroits — a été publiée dans L.
Trotsky, Ecrits 1928-1940, tome
1, Marcel Riviere, Paris 1955
(pp. 109-137), une édition
aujourd’hui introuvable. La tra-
duction anglaise parue dans L.
Trotsky, Writings 1932 est bien
meilleure. Il ne reste plus qu'a

tant sera réédité en francais
dans une nouvelle traduction.
27. Cf. note 8. La revue britan-
nique Critique (n° 13) a publié
un excellent dossier sous le titre
Economics of the Left
Opposition ». Enfin les Cahiers
Léon Trotsky (n° 18, 1984) ont
publié une version (malheureu-
sement abrégée) de l'article de
Khristian Rakovsky de 1930,
“Au congres et dans le pays”, qui
fut a lorigine de la critique
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économique stalinien (et qui
rompait fort heureusement avec
le gauchisme de E. Préobra-
jensky, oppositionnel de 1923
ayant capitulé devant Staline en
1929).

28. L. Trotsky, Lappareil poli-
cier du stalinisme (recueil),
UGE 10/18, 1976, p. 84

29. L. Trotsky, La lutte antibu-
reaucratique en URSS (recueil),
UGE 10/18, 1975, p. 229-230.

tion, et donc sans étre capable de se forger
une idéologie dominante et devant donc
recourir a cet ersatz de marxisme falsifié
qu'est devenu le « marxisme-léninisme »
dans sa version stalinienne. Cette absence
de légitimité de sa domination — que I'idéo-
logie stalinienne ou post-stalinienne n’est
pas parvenue a assurer — n'est que la mani-
festation de son parasitisme au sein de la
société qu'elle domine.

Le PCUS de Staline
et le prolétariat

f) L'affirmation est forte : le PCUS n'est
plus un parti prolétarien. Le « parti gouver-
nant » a trahi sa classe et doit étre renversé.
Déja en septembre 1935, dans un article,
Trotsky avait affirmé : « Ce serait pure folie
que de penser réformer et régénérer aujour-
d’hui le parti communiste d’'Union
Soviétique. Il est impossible de contraindre
une machine bureaucratique qui sert essen-
tiellement a maintenir le prolétariat dans un
étau, a servir les intéréts de ce proléta-

Propagande stalinienne contre les rumeurs :
« tes racontars servent I’ennemi »

riat. » (28) Dans un article de 1939 Trotsky,
résumant dans des tableaux statistiques la
discontinuité entre le Parti bolchevique et
celui de Staline concluait : « L'appareil diri-
geant adapte systématiquement le parti et
ses institutions & ce changement du pro-
gramme, c'est-a-dire au service des couches
sociales nouvelles et toujours plus privilé-
giées. Les purges dictatoriales sont les prin-
cipales méthodes utilisées pour cette adap-
tation. (...) Les renouvellements dans la
composition du Comité Central ont reflété et
refletent toujours le déplacement social du
parti des opprimés vers les oppresseurs. (...)
Le Stalinisme n'est pas issu d’un développe-
ment organique du bolchevisme, mais il en
est une négation sanglante. » (29). Déja en
1930 la déclaration de I'Opposition de
gauche en vue du XVI* Congrés du PCUS ne
laissait pas d'illusions sur les liens entre le



parti et les travailleurs : « La direction du
parti a discrédité le parti et les syndicats aux
yeux des masses ouvriéres. Ni le premier, ni
les seconds, n‘ont pu assurer au prolétariat
une défense contre les bureaucrates. Au
contraire, le parti et les syndicats semblaient
appuyer les bureaucrates contre les tra-
vailleurs. » (30) Dans une étude datée de
juin 1930, dont Trotsky a présenté ['original
— écrit avec un crin sur du papier a ciga-
rettes — devant la commission Dewey en

vantant ses qualités analytiques, trois autres
opposants écrivaient a propos des organisa-
tions ouvrieres en URSS : « L'étouffement
des derniers restes de démocratie proléta-
rienne dans les syndicats au cours des der-
niéres années a conduit a une telle bureau-
cratisation de bas en haut qu'ils sont parfai-
tement incapables de remplir leurs fonctions
de défense des intéréts des ouvriers. » Et ils
décrivaient « la transformation des organisa-
tions de base du parti et des syndicats en
appendices privés de droits des organes éco-
nomiques » (31).

Une conscience socialiste
des travailleurs soviétiques ?

Il ne fait donc aucun doute qu'en 1936
Trotsky savait parfaitement que le prolétariat
soviétique était privé de toute forme d'orga-
nisation propre. L'affirmation que « /a révo-
lution sociale (...) vit encore (...) dans la
conscience des travailleurs » — qui est réaf-
firmée sous un autre angle en h), ol il est
question de résistance ouvriere devant étre
brisée par une éventuelle restauration capi-
taliste — parait alors surprenante.

La conscience socialiste n'est en effet
nullement une conscience spontanée, fruit
de la seule expérience des luttes. Pour se for-
ger et pour subsister au cours des périodes
de recul — et les années 1930 étaient en
URSS une période de recul de la classe
ouvriere et de sa conscience — elle doit étre
matérialisée au sein d'une organisation révo-

la société du mensonge déconcertant

lutionnaire. En 1936 une telle organisation
n'existait plus en URSS. Les quelques milliers
d'oppositionnels de gauche organisés
I'étaient dans des isolateurs et des camps et
Staline ne tarda pas a les liquider.

Les traces de la terreur

Qui plus est, la liquidation massive de
toute trace de |'ancien prolétariat avait com-
mencé : la terreur stalinienne, qui prend de

I'ampleur a partir de 1930 et la réécriture de
I'Histoire avaient pour effet, comme I'écrit
David Rousset, « la rupture entre les généra-
tions [qui] porte sur la connaissance de I'his-
toire réelle et sur le développement de la
science de la société. La falsification partout
imposée comme vérité d’Etat, la censure et
le huis clos organisent une ignorance inévi-
table et fondamentale » (32). L'ampleur réel-
le de la répression stalinienne des années
1930-1956 reste encore inconnue. David
Rousset évalue entre 7 et 8 millions, dont
1 million de membres du parti et des jeu-
nesses communistes, les exécutions entre
1935 et 1941 (33). Il faut y ajouter des
dizaines de millions de déportés dans les
camps de concentration. Selon David
Rousset, « on observe en effet de 1930 a
1940, une progression numérique constante
des effectifs concentrationnaires. (...) Dans
un réseau de camps qui, en 1941, recouvre
de facon serrée tout le pays, on compte 80
complexes concentrationnaires (...). Le com-
plexe concentrationnaire du nord-est (le
Sévostlag) est typique. (...) Il comptait en
1934 (deux ans apres sa création) 350 000
déportés, 500 000 en 1935 et aux alentours
de 3 millions en 1941. » (34) Le double
résultat de la répression et de 'industrialisa-

tion extensive stalinienne (qui recoure large-
ment a I'emploi de la main-d'ceuvre dépor-
tée, ne bénéficiant donc méme pas du statut
de salarié) est de constituer une nouvelle
classe ouvriere, qui ne peut avoir I'expérien-
ce de ses prédécesseurs, une classe d'extra-
ction paysanne, soumise a des conditions de
vie et de travail inhumaines, a une répression
omniprésente, donc parfaitement atomisée.
Ajoutons encore que les déportations conti-
nuent durant la guerre, s'amplifient encore a

I'encontre des soldats victorieux qui ont
poursuivi I'armée nazie jusqu’en Allemagne
(et auraient pu alors confronter la “vérité”
stalinienne avec une autre...). Comment
alors imaginer que « la révolution sociale »
pouvait survivre « dans la conscience des tra-
vailleurs » ? 1l'y a ici, indéniablement, une
erreur de Trotsky, qu'il aurait sans doute cor-
rigée s'il avait pu réviser son pronostic sur
I'issue de la guerre. Notons quand méme
que son fils — dans un rapport interne il est
vrai, envoyé au Secrétariat International en
mars 1934, a la suite de la « capitulation »
de Khristian Rakovsky — portait une appré-
ciation moins optimiste sur les perspectives
en URSS : « [l faut plutét s'étonner que les
bolcheviks russes tiennent encore [c'est-a-
dire que tous n‘ont pas “capitulé”...], car
“tenir”, en URSS maintenant, signifie non
pas lutter, non pas vivre avec une perspecti-
ve révolutionnaire, mais se sacrifier passive-
ment au nom de ['avenir, au nom de la conti-
nuité historique de l'internationalisme révo-
lutionnaire. » (35)

Trotsky n‘avait pas hésité a qualifier de
totalitaire la dictature stalinienne. Il avait
dénoncé les falsifications historiques de
Staline comme le dévoiement du marxisme

30. Signée par K. Rakovsky, V.V.  de la p. 100.
Kossior, N.I. Mouralov et V.S.™ 31. G.la.

Kasparova (tous déportés alors),
publié en francais dans les
Cabhiers Léon Trotsky n° 6, 1980.
La citation suivante est extraite

Iakovine, E.B.
Solntsev, G. Stopalov, La crise
de la révolution,
Léon Trotsky, n° 6, 1980, p. 165.
32. D. Rousset, La société écla-

tée, op. cit. p. 352.

33. ibid., p. 354.

34. ibid., p. 244-246.

35. Cité par Pierre Broué, Rako
IF parti : 1923-1941, Cabiers
Léon Trotsky, n° 18, 1984, p. 19.

in. Cabiers
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par |'autocrate. Il avait consacré une bonne
partie de ses dernieres années a dénoncer
les procés truqués et I'ampleur de la répres-
sion. Mais de son vivant il était difficile
d'imaginer — a moins d'étre doté d'une
imagination génocidaire — I'ampleur mons-
trueuse des déportations et des assassinats,
la réalité inhumaine du monde concentra-
tionnaire stalinien, la déportation de peuples
entiers, les dizaines et les dizaines de millions
de victimes qui transformeérent la société des
survivants de fond en comble. Une société
qui avait intégré la présence de la terreur
pour de longues années encore aprés que
I'étau ait été desserré.

L'effet de la terreur stalinienne fut de pri-
ver les travailleurs soviétiques de la capacité
d'imaginer un autre socialisme que celui
qualifié officiellement de « réellement exis-
tant », de celle de renouer avec |'action col-
lective et |'auto-organisation de masse. En
ce sens le totalitarisme stalinien, comme le
totalitarisme nazi, a réussi a briser la classe
ouvriere (36).

« La révolution a une grande capacité de
résistance, qui coincide avec les nouveaux
rapports de propriété, avec la force vive du
prolétariat, avec la conscience de ses
meilleurs €éléments, avec la situation sans
issue du capitalisme mondial, avec I'inélucta-
bilité de la révolution mondiale », écrivait
Trotsky dans La révolution trahie (37).
Quelques années plus tard la bureaucratie
est parvenue a briser la nuque des forces
vives du prolétariat, a liquider ses éléments
conscients, a redonner au capitalisme mon-
dial un second souffle et a repousser les
assauts de la révolution mondiale tout en
caporalisant les détachements victorieux.

La restauration capitaliste,
une défaite historique

La perspective de révolution politique —
un objectif pour I'action et non un pronostic
— formulée par Trotsky, ne s'est pas réalisée.
De plus, si des situations révolutionnaires se
sont produites dans les pays du glacis (en
Pologne et en Hongrie en 1956, en
Tchécoslovaquie en 1968, de nouveau en
Pologne en 1980-1981), en URSS aucune
des crises n'a atteint un niveau d'auto-orga-
nisation ouvriere comparable. C'est que la

36. Pour une analyse de la situation actuelle de
la classe ouvriere russe (plus de trente ans aprés
la "déstalinisation” khrou-chtchevienne, qui a
stoppé la grande terreur tout en maintenant une
répression sans faille des velléités d’opposition),
on se reportera a 'étude de David Mandel, “Les
Jaiblesses de la classe ouvriere russe”, parue dans
Inprecor n° 443-444 de janvier-février 2000.

37. Op. cit. p. 168.

38. ibidem.

grande terreur stalinienne en URSS a duré
beaucoup plus longtemps, extirpant de la
société non seulement toute forme d'orga-
nisation ouvriere mais jusqu’au souvenir
d'une telle organisation que personnifiaient
ces individus qu'un rapport de la police poli-
tigue polonaise avait qualifié, a la veille de la
hausse des prix de juin 1976, de « meneurs
ouvriers indépendants ». De 1930 a 1954-55
une blague, une question, une réflexion for-
mulée a haute voie et entendue par quel-
qu’un pouvait mener un ouvrier soviétique a
la déportation. Vingt-cing ans, c’est plus que
le temps de maturation d'une génération.
Une expérience qui marque |'avenir d'une
société. Dans aucun des pays du glacis les
sociétés bureaucratiques n‘ont connu une
telle terreur durant autant d'années. C'est
pourquoi des traditions ouvrieres orales,
méme imparfaites ont pu, lorsque la domi-
nation bureaucratique traversait des crises, y
nourrir des expériences d'auto-organisation.

Reste que les crises révolutionnaires a
I'Est — en Pologne, en Hongrie, en
Tchécoslovaguie — ont toutes été des
échecs du mouvement de masse. Elles |'ont
été car la minorité marxiste révolutionnaire,
qui est parvenue a subsister et méme a se
développer dans les pays capitalistes, n'est
pas arrivée a reprendre pied de maniere
significative, malgré les efforts en ce sens, en

Khristian Rakovsky en
déportation en Sibérie,
1932
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URSS et dans ses satellites. En I'absence d'un
« parti révolutionnaire ayant toutes les qua-
lités du vieux bolchevisme et enrichi, en
outre, de I'expérience mondiale de ces der-
niers temps » (38), ces mobilisations des
masses ne sont pas parvenues a renverser la
bureaucratie. Elles I'ont cependant affaiblie
en lui indiquant qu'il était temps de tenter
de se recycler avant qu'un mouvement auto-
organisé de |'ampleur du syndicat indépen-
dant polonais “Solidarnosc” de 1980-81 ne
mrisse en Russie, profitant de la libéralisa-
tion gorbatchévienne. Celle-ci avait ouvert la
voie a des expériences d'auto-organisation
dont la gréve des mineurs de 1990 fut le
sommet, pour la premiére fois a une telle
échelle depuis le début de la terreur stali-
nienne.

La contre-révolution “démocratique” de
Boris Eltsine, qui fut I'achevement du pro-
cessus entamé par le stalinisme, ne s'est pas
heurtée a la résistance du prolétariat russe.
Identifiant massivement la perspective socia-
liste aux années staliniennes puis brejne-
viennes, idéalisant la société de consomma-
tion capitaliste, ayant intégré que “leurs”
usines étaient avant tout les lieux d‘un travail
aliéné, les travailleurs soviétiques ont obser-
vé passivement la mise en place d'un Etat
restaurationniste du capitalisme et les
manceuvres des oligarques pour s'emparer
des morceaux de la propriété
étatique. Les mafias oligar-
chiques ont confirmé une fois
de plus le vieil adage « /a pro-
priété, c'est le vol ». Mais
comme le profit capitaliste a
besoin de regles, donc d'un
Etat capable de les imposer y
compris aux capitalistes (fus-
sent-ils “mafieux"”), le nouvel
homme fort du Kremlin,
Vladimir Poutine, vient de
proposer aux oligarques qu'il
a réunis en juillet 2000, de
passer |'éponge sur les vols
passés de la propriété éta-
tigue — qualifiés justement
d‘accumulation primitive du
capital par I'un des partici-
pants a la réunion — pour
enfin pouvoir protéger la pro-
priété... privée. La troisiéme
hypothése de Trotsky, celle
d'une défaite historique de la
révolution russe, est en train
d'achever de se réaliser sous
nos yeux. Elle risque de
redonner une fois encore un
nouveau souffle au capitalis-
me mondial. [ |



Les derniers combats de Trotsky
de I'Opposition de gauche russe
a la V¢ Internationale

Par
Jean-Michel Krivine*

lus de 60 ans aprés sa création, la Ve

Internationale demeure tres faible
numériquement, cependant, a I'heure du
triomphe de la “mondialisation” capitaliste
elle demeure la seule Internationale existan-
e

Deés le Manifeste communiste de 1848,
Marx et Engels avaient montré que le Capital
ne pouvait se développer qu'en abolissant
les frontiéres nationales et que la lutte des
prolétaires (ceux qui n'ont que leur force de
travail a vendre) devait y correspondre. On
assiste maintenant a une exacerbation de
cette tendance. Mais si apparaissent enfin
des mouvements internationaux de lutte
contre les effets de cette mondialisation
capitaliste (contre le Fonds monétaire inter-
national, contre I'Organisation mondiale du
commerce, contre la Banque mondiale, pour
I'annulation de la dette du Tiers-monde...),
il n'y a que la Ve Internationale comme orga-
nisation politique présente dans de nom-
breux pays pour analyser collectivement la
situation mondiale et proposer des mots
d‘ordre correspondant a la nécessité d'en
finir avec le capitalisme

Dans différents pays ont existé des partis
révolutionnaires dont certains étaient nette-
ment plus implantés que la section locale de
la IVe Internationale. La plupart ont disparu
car pour se développer sur le long terme une
organisation a besoin de ne pas se centrer
sur ses problemes nationaux. Elle a besoin
de disposer d'un certain recul que ne peut
lui procurer que la confrontation permanen-
te avec les organisations révolutionnaires
d'autres pays. Seule, une Internationale dis-
cutant en permanence des difficultés aux-
quelles se heurtent ses sections est a méme
de les aider a les résoudre.

L'Opposition de gauche
(1923-1929)

Pendant cette premiére période il n'y a
pas d'Opposition de gauche internationale.
La “fraction bolchevik-léniniste” (B-L) n'agit

que dans le PC de I'URSS
et si elle a des contacts
avec des individus ou
des groupes a |'étranger,
elle élabore seule sa
politique. L'Opposition
de gauche s'est formée
en 1923 en URSS et
regroupait autour de
Trotsky des militants qui
s'opposaient au cours
stalinien. En décembre
1922 Lénine avait été
frappé par une attaque
cérébrale alors que
Staline venait d'étre
nomme secrétaire géne-
ral du parti. Pendant 80
jours Lénine sera encore
capable d'entamer une
lutte contre la bureau-
cratie  montante (ce
qu’on a appelé « le der-
nier ~ combat  de
Lénine »), en s'appuyant
sur Trotsky, mais en mars 1923 une rechute
le met définitivement hors d'état d'agir et
assure le triomphe de |'appareil stalinien.
L'Opposition de gauche va se caractéri-
ser dés le début par son internationalisme,
car avec la défaite de la révolution alleman-
de en octobre 1923 le tournant de la situa-
tion mondiale va I'amener a prendre position
et a se délimiter autant sur des problemes
internationaux que sur la “question russe”.

Les combats
de I'Opposition de gauche

'année 1923 conclut la période de
crises révolutionnaires qui vient de secouer
I'Europe pendant 5 ans et va inaugurer une
phase de recul du mouvement ouvrier :

— En URSS, la déception devant I'échec des
diverses tentatives révolutionnaires (Hongrie,
Allemagne) entraine une grande passivité
dans la classe ouvriere dont les meilleurs élé-
ments ou bien ont été tués pendant la guer-
re civile, ou bien ont été chargés de taches
dirigeantes dans I'Etat ou dans I'économie et

Déportés, les militants de I’Opposition de gauche, manifestent 2 Ienisseisk en
novembre 1928 (onziéme anniversaire de la Révolution), « contre le cours
droitier » et « contre le koulak, le nepman et le bureaucrate »

bureaucratiser.

ont tendance a se
L'Opposition propose un “Cours nouveau”
pour lutter contre la bureaucratisation du
parti et de |'Etat (plusieurs articles de Trotsky
ont été réunis sous ce titre). Elle s'oppose
aux zigzags de la politique économique ou il
y a eu d'abord une véritable capitulation
devant les koulaks (paysans riches) et les
« nepmen » (nouveaux riches ayant bati leur
fortune gréace a la Nouvelle Politique Econo-
mique inaugurée en 1921) puis ensuite un
brutal virage, en 1928, avec collectivisation
des terres a la hussarde et industrialisation
lourde a outrance

— Sur le plan international, |'Opposition
dénonce le Comité syndical anglo-russe,
regroupant les directions des Trade Unions et
des syndicats soviétiques, qui avait abandon-
né les mineurs anglais en gréve pendant plu-
sieurs mois en 1926. Elle flétrit le soutien
apporté par le Komintern (Internationale

* Jean-Michel Krivine, chirurgien-retraité,
membre de la section francaise de la IV®
Internationale depuis 1956, fait partie de la
rédaction d’Inprecor.
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Communiste) au Kuomintang (parti de la
bourgeoisie commergante et industrielle chi-
noise) qui devait conduire a un véritable
massacre du mouvement communiste en
Chine (1925-1927).

— Sur le plan théorique, ces divergences
principales se raménent en fait au dilemme :
“socialisme dans un seul pays” ou “révolu-
tion permanente” ? Ou bien I'on affirme
avec Staline (seulement apres la mort de
Lénine...) qu'il est parfaitement possible
d‘aller jusqu'au socialisme dans un pays éco-
nomiguement arriéré et isolé, en s'efforcant
de rassurer les principaux Etats capitalistes,
ou bien I'on considere qu'il s'agit d'une uto-
pie suicidaire et que la seule chance de sur-
vie pour la révolution russe est de contribuer
au développement révolutionnaire ailleurs
dans le monde et notamment dans les pays
industrialisés. C'était, bien sdr, la position de
tous les bolcheviks du temps de Lénine.
Dans la Plate-forme de ['Opposition de
gauche rédigée en 1927, a |'époque ou
Zinoviev I'avait momentanément rejointe, de
nombreuses propositions concretes sont
présentées a I'occasion du XV congrés du
parti. Il y est notamment demandé qu’on
limite la croissance des couches koulak a la
campagne et qu‘on commence a développer
la coopération agricole (avec kolkhozes, sov-
khozes), que I'on pousse a I'industrialisation
selon un véritable plan et que I'on ne touche
surtout pas au monopole étatique du com-
merce extérieur. En méme temps est sévere-
ment critiqué le chauvinisme grand-russe de

I'appareil d’Etat et sont émises de nom-
breuses suggestions pour rétablir « une réel-
le démocratie intérieure du Parti, comme du
temps de Lénine » (mais curieusement elle
ne réclame pas le rétablissement du droit de
tendances dans le parti...). Parallélement est
analysée la situation internationale.
L'Opposition demeure convaincue que les
impérialistes préparent une guerre contre
I'URSS et que celui « qui n'est pas pour la
défense de I'URSS est, sans objection pos-
sible, traitre au prolétariat mondial ».
Cependant cette « défense de la patrie
soviétique » ne peut se faire qu’en incitant le
prolétariat des autres pays a renverser sa
bourgeoisie et non pas en cherchant a se
concilier les classes dirigeantes ennemies : la
révolution chinoise avortée est présentée
comme I'exemple de ce qu'il ne faut pas
faire.

La défaite
de I'Opposition de gauche

Quelques dates marquent les étapes de
cette défaite :
— 1927 : le XV¢ Congres, par la voix de
Staline, somme |'Opposition de « capituler
entierement et sans condition tant sur le
plan politique que sur celui de I'organisa-
tion ». Les zinovievistes finiront par accepter.
Le vieux noyau de |'Opposition de gauche
refuse et sera exclu du parti puis envoyé en
déportation.
— 1928 : Trotsky est exilé a Alma-Ata
(Kazakhstan).
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— 1929 : expulsion de Trotsky en Turquie
(sur I'lle de Prinkipo). Plusieurs de ses com-
pagnons  d'idée  (Radek,  Smilga,
Preobrajenski) capitulent car, confronté a la
menace de famine occasionnée par le refus
des paysans de livrer leur blé, Staline semble
reprendre les idées de |'Opposition (plan
quinquennal, collectivisation de I'agricultu-
re), mais il les met en application de facon
caricaturale ce qui aura des conséquences
dramatiques : il y aura effectivement des mil-
lions de morts de famine. La fraction B-L
russe va se trouver complétement isolée.

L'Opposition de gauche
internationale (1929-1933)

Cette période, qui va connaitre la plus
grave crise économique de I'histoire du capi-
talisme, verra Trotsky tenter de former une
fraction bolchevik-léniniste internationale
pour redresser le Komintern.

Dans tous les pays des millions
d'hommes sont rejetés de la production
alors qu'avec la mise en ceuvre du plan quin-
quennal I'URSS donne |'impression de se
développer harmonieusement. Prétendant a
partir de 1928 que la révolution est partout
a I'ordre du jour, le Komintern affirme qu’on
est entré dans une « troisieme période » (la
premiére période d'essor révolutionnaire
allait jusqu'en 1923, la deuxiéme période,
de 1923 a 1928, correspondait a un reflux).
Le danger de guerre contre I'URSS est consi-
déré comme imminent et est mise au point
une politique d'un sectarisme outrancier




affirmant que les partis social-démocrates
sont les fréres jumeaux des fascistes : selon
Staline, c'est un parti « social-fasciste » avec
lequel aucune unité d'action (sauf a la base)
n'est possible. Profitant de la division tra-
gique du mouvement ouvrier allemand
Hitler prend le pouvoir en janvier 1933 (le
plus légalement du monde). Socialistes et
communistes allemands pénétreront les pre-
miers dans les camps de concentration nazis,
notamment le leader du PC, Ernst
Thaelmann, qui avait proclamé que « /‘arbre
national-socialiste ne devait pas cacher la
forét social-démocrate... »

A cette épogque on pouvait distinguer
trois courants dans le parti soviétique et
dans I'Internationale :

— Un courant droitier, représenté en URSS
par des hommes comme Boukharine, Rykov,
Smirnov, Kalinine (tablant beaucoup sur le
paysan moyen) ou comme Tomsky (repré-
sentant les intéréts des fonctionnaires supé-
rieurs). En Allemagne Brandler le personnifie
(son role fut notable dans I'échec de la révo-
lution de 1923). Aprés avoir plus ou moins
soutenu ce courant droitier jusqu’en 1928,
Staline le lachera brusquement lors du tour-
nant vers la collectivisation généralisée et
I'industrialisation & marche forcée

— Le Centre (fraction stalinienne) autour
de Staline, Molotov, Mikoyan, Kirov. C'est lui
qui a le pouvoir dans le Parti, les syndicats,
I'Etat. Il dirige le Komintern (Manouilsky,
Dimitrov) qui ne fait qu'appliquer la ligne
définie par les soins du Centre

— L'Opposition de gauche (Trotsky,
Rakovski) ne s'organise a I'échelle internatio-
nale qu'a partir de I'expulsion de Trotsky en
1929 en s'attachant a rétablir les principes
communistes et a sélectionner des cadres.
En 1929, en France, une petite équipe se
réunit autour d'Alfred Rosmer en Ligue com-
muniste et lance I'hebdomadaire “La
Vérité”. A leur appel, la Premiére
Conférence des Bolchevik-Léninistes se
réunit a Paris en avril 1930 et désigne un
premier Secrétariat international : c’est I'ac-
te de création du mouvement international
qui sera nommé « trotskiste » par ses enne-
mis (un nom qui lui collera durablement a la
peau).

L'Opposition de gauche internationale se

donne pour but de lutter pour le redresse-
ment politique de I'Internationale commu-
niste et de I'Etat soviétique. Elle se caractéri-
se alors essentiellement par :
— sa lutte en défense de I'URSS, encore
considérée comme un Etat ouvrier en raison
de son infrastructure économique méme si
son régime politique devait étre complete-
ment transformé (sur ce plan I'Opposition
demeure “réformiste”).

— son combat en faveur du front
unique contre le fascisme : des 1930
Trotsky s’est montré d’'une clairvoyance
exceptionnelle en ce qui concerne le danger
nazi et la politique suicidaire du Komintern
imposée au PC allemand.

— sa lutte pour le redressement de
I'Internationale  communiste  dont
nombre de militants sont encore de vrais
révolutionnaires.

La préparation d'une nouvelle
Internationale (1933-1938)

Devant la défaite historique du proléta-
riat représentée par |'arrivée au pouvoir de
Hitler, la politique de redressement de
I'Internationale ~ communiste  apparait
comme dépassée aux yeux de Trotsky. En
effet celle-ci continue a justifier la folle poli-
tique de dénonciation des sociaux-fascistes
qui a permis aux nazis de triompher. La
nécessité d'une nouvelle Internationale se
fait jour.

Le contexte international est marqué par
la défaite historique en Allemagne, le
dévoyement par les dirigeants staliniens des
combats des travailleurs en France et en
Espagne, la liquidation de la vieille garde
bolchevique et la terreur de masse imposée
par Staline en URSS.

En Allemagne Hitler accéde au pouvoir.
En janvier 1933, le maréchal Hidenbourg le
nomme chancelier du Reich. Rapidement la
répression s'abat sur le mouvement ouvrier
allemand. Trotsky proclame : « La classe
ouvriére allemande se relévera, le stalinisme,
Jjamais ! ».

En Espagne et en France I'8nhnée 1936
voit le triomphe des Fronts Populaires. En
France, une tentative de coup d'Etat réac-
tionnaire (6 février 1934) réveille la classe
ouvriére qui pousse le PS et le PC a l'unité
d‘action. Un pacte électoral commun est
préparé mais bientdt le PC exige que s'y
associe le parti radical, principal parti de la
bourgeoisie. La victoire électorale du Front
Populaire devait déclencher un formidable
mouvement social avec deux millions de gré-
vistes occupant leurs lieux de travail. Alors
que Trotsky écrivait que « La révolution fran-
caise est commencée » et que le socialiste de
gauche, Marceau Pivert, affirmait que « Tout
est possible ! », Thorez, principal dirigeant
du PC, proclama : « Il faut savoir terminer
une greve ». Malheureusement I'influence
du PC était sans commune mesure avec celle
des petits groupes de I'Opposition et la
reprise du travail eut lieu alors qu'il aurait été
possible d‘aller beaucoup plus loin.

En Espagne la victoire électorale de
février 1936 déclencha en juillet la rébellion

Vers la IV¢ Internationale

militaire de Franco et une guerre civile qui se
prolongea jusqu’en 1939 et se termina par
la victoire de Franco, largement soutenu par
Hitler et Mussolini, alors que le gouverne-
ment du Front populaire en France et celui
d'Angleterre respectaient le principe de la
« non-intervention » et que les staliniens,
tout en armant (moyennant finances...) le
camp « républicain », lui imposaient I'auto-
limitation politique et entamaient une
répression féroce des anarchistes et des
opposants communistes de gauche.

En URSS, I'assassinat de Kirov, le chef du
parti de Leningrad, marque le début de la
terreur de masse dont les trois proces de
Moscou ne sont que la partie la plus visible.
En 1934 le vieux compagnon de Trotsky,
Rakovski, capitule a son tour (dans des
conditions toujours discutées), ce qui ne
I'empécha pas d'étre ultérieurement arrété
en janvier 1937, jugé, déporté et finalement
exécuté en 1941.

Le changement d’orientation
de I'Opposition de gauche

La capitulation du PC allemand devant
Hitler est considérée par Trotsky comme un
test historique : ce PC n'est plus redressable,
le Komintern non plus. Le changement
d'orientation se fera en plusieurs étapes
entre 1933 et 1935. A partir de mars 1933
I'Opposition considere que le PC allemand
n'est plus redressable mais on attend encore
des réactions saines de la part des autres PC
apres la catastrophe allemande.

Comme rien ne vient, au cours de |'été
1933 survient un nouveau changement de
ligne : IlC n'est plus redressable et il faut
construire une nouvelle Internationale révo-
lutionnaire et de nouveaux partis révolution-
naires dans chaque pays.

Enfin, c'est en 1935 qu'est clairement
établi que la voie des réformes est insuffi-
sante en URSS et qu’une véritable révolution
politique y est nécessaire pour chasser la
bureaucratie tout en conservant la propriété
étatique héritée de la révolution d'Octobre.

La construction d'une nouvelle
Internationale — la Quatrieme — ne pouvait
étre envisagée gu'en alliant la plus grande
fermeté des principes a la plus large sou-
plesse d'organisation.

Ces principes sont établis dans plusieurs
documents, notamment dans la Déclaration
des Quatre signée en commun au mois
d'aot 1933 par la Ligue communiste inter-
nationaliste et 3 organisations sympathi-
santes (2 hollandaises, 1 allemande). C'est a
partir de ces principes que seront menées
trois luttes principales :

— Contre la politique des Fonts
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L’équipe de football de la révolution (revue Poivre rouge, d
Assis : Radek, Sosnovsky, Trotsky, Riazanov, Boukharine. Debout : Zinoviev, Lénine,
Marx (gardien de but), Kamenev, Lozovsky et Chicherine.

se mélaient étroite-

ment (d'un coté
Raymond Molinier et
Pierre  Frank, de

I'autre Pierre Naville
et Jean Rous) ce qui
donna naissance a
plusieurs micro-orga-
nisations qui ne se
réunifierent qu'a la
fin de la deuxiéme
guerre  mondiale.
L'entrisme se fit éga-
lement avec de bons
résultats en Belgique

ebﬁ des années 192 ) )

Populaires, particulierement en Espagne et
en France. Elle fut inaugurée en 1934 par un
Staline enfin inquiété par le triomphe nazi et
amena les PC a passer d'un sectarisme
outrancier (la lutte contre les sociaux-fas-
cistes) a un opportunisme sans rivage
(I'union de tous les bons républicains). Ce
fut la premiére grande expérience de colla-
boration de classe des staliniens.

— Contre le centrisme, c'est-a-dire la ten-
dance & chercher des accommodements
entre une politique réformiste et une poli-
tique révolutionnaire. Différents groupes
étaient ainsi caractérisés en France, en
Espagne, en Hollande, en Suéde, en Pologne
et dans I'émigration allemande. Mais c'est
avec les Espagnols (Nin et Maurin) fonda-
teurs du Parti Ouvrier d'Unification Marxiste
(POUM) que la discussion sera la plus serrée
étant donné leur position équivoque sur le
Front Populaire.

— Contre la terreur stalinienne et les
Procés de Moscou, dénoncés notamment
par Trotsky et par son fils, Léon Sédov, exilé
avec son pére, qui publia un Livre rouge des
Proces de Moscou.

Apreés |'abandon par Moscou en 1934
de sa politique ultra-sectaire et le dévelop-
pement rapide des partis ouvriers dans plu-
sieurs pays, Trotsky conclut qu'il fallait gar-
der le contact avec les éléments les plus
combatifs de la classe ouvriére et il proposa
la tactique de « ['entrisme » dans les organi-
sations socialistes. Les bolcheviks-Iéninistes
allaient perdre temporairement leur indé-
pendance organisationnelle tout en demeu-
rant liés entre eux comme fraction. En
France I'entrisme se fit drapeau déployé
dans la SFIO en septembre et octobre 1934.
Il permit de renouveler les rangs de I'organi-
sation notamment en recrutant dans la
Jeunesse socialiste. La direction expulsa la
fraction trotskiste fin 1935, avant le Front
populaire. La section frangaise, réduite et
isolée, fut la proie de luttes intestines ol
divergences politiques et conflits personnels

et aux USA.

En juin 1936 s'était tenue a Paris (offi-
ciellement a Genéve, pour des raisons de
sécurité) la Premiére Conférence internatio-
nale pour la IV¢ Internationale.” La Ligue
Communiste Internationaliste changea de
nom et devint le « Mouvement pour la IVe
Internationale ».

La fondation
de la IV¢ Internationale
(septembre 1938)

Aprés les purges staliniennes en URSS,
alors que la révolution est pratiquement
écrasée en Espagne et que les grandes puis-
sances ont capitulé devant Hitler en signant
les accords de Munich, se réunit dans la ban-
lieue parisienne, a Périgny (chez Alfred
Rosmer), la conférence qui devait fonder la
IVe Internationale. Elle se tint clandestine-
ment, I'assemblée pléniére ne dura qu'une
seule journée et 11 sections étaient repré-
sentées (France, USA, Italie, Grande-
Bretagne, Hollande, Grece, Brésil, URSS,

QUATRIEME
RNATIONALE
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Pologne, Belgique et Allemagne). Le texte
majeur adopté fut le Programme de transi-
tion rédigé par Trotsky. Il exposait comment
faire progresser la conscience ouvriére en
partant des revendications immédiates et en
proposant une série de revendications
convaincantes pour les prolétaires mais inac-
ceptables pour un pouvoir bourgeois.

Elle adopta également diverses résolu-
tions ainsi que des statuts assez rigides, cor-
respondant a cette époque pré-guerriére, le
« parti mondial de la révolution socialiste »
devant étre centralisé et tres discipliné

Le point le plus controversé fut certaine-
ment celui de I'opportunité de proclamer a
ce moment la V¢ Internationale : 3 délégués
s'y opposeérent fermement, les deux délé-
gués polonais (Stefan Lamed et Hersch
Mendel) ainsi qu'Yvan Craipeau, représen-
tant la minorité francaise. Leur argumenta-
tion était qu’'en période de reflux il était trés
risqué de proclamer la naissance d'une nou-
velle Internationale dont on pouvait ainsi
compromettre |'idée. Les trois précédentes
étaient apparues lors de périodes d'essor du
prolétariat et disposaient des leur constitu-
tion de plusieurs partis influents dans leurs
pays. Les autres délégués ne furent pas
convaincus et suivirent la proposition de
Trotsky de fonder des maintenant la Ve
Internationale en raison des immenses diffi-
cultés qu'annoncait I'arrivée inévitable d'une
nouvelle guerre mondiale

En mai 1940, alors que la France était
envahie, se tint a New York la Conférence
extraordinaire de la IV¢ Internationale, en rai-
son de la profonde crise que connaissait la
section américaine : une minorité autour de
James Burnham et Max Schachtman consi-
dérait qu'apreés le pacte germano-soviétique
il fallait renoncer a la défense de I'URSS.
Pendant cette conférence eut lieu a Mexico
la premiere tentative d'assassinat de Trotsky
avant le meurtre du 20 ao(t 1940.

® 6 ¢

Ce rapide parcours avait pour objectif
essentiel de faire connaitre, principalement a
la jeune génération, a quelles difficultés se
sont heurtés les rares militants qui, avant la
guerre, consacraient leur vie a la cause révo-
lutionnaire et devaient affronter non seule-
ment la répression de I'Etat bourgeois, mais
la violence physique des staliniens.
L'Internationale qu'ils ont contribué a créer
est toujours vivante. Certes, les conditions
ne sont plus les mémes, la IV Internationale
ne se considere que comme une des com-
posantes de la future grande Internationale
révolutionnaire de masse a créer mais son
expérience et ses conceptions théoriques en
font un élément incontournable. [ ]



Mieux comprendre le fascisme
pour mieux le combattre

Par
Manuel Kellner*

D epuis |'incorporation de la RDA en 1990,
il y aen Allemagne un débat dans les
rangs clairsemés de I'intelligentsia de gauche
sur la spécificité du régime nazi et la singulari-
té de ses crimes. Nombre d'auteurs soulignent
avant tout le génocide consciemment organisé
de la population juive en Europe.
Dans un sens politico-fonctionnel
ceci traduit un besoin Iégitime : la
lutte contre la relativisation des
crimes nazis. La comparaison sys-
tématique de ces derniers avec
d'autres crimes historiques est en
effet typique de I'idéologie bour-
geoise allemande moderne et fut
réintroduite agressivement dans
le débat par le « révisionnisme
historique » (qui va encore plus
loin en expliquant les exces de
barbarie du nazisme par une
« réaction » face aux crimes stali-
niens [« communistes »]). Mais
des que lI'on pense moins au
passé en s'enlisant dans des
débats qui tendent toujours au cynisme envers
les victimes (par exemple quand on demande si
le génocide des Arméniens par les nationalistes
turcs était « aussi grave » ou « moins grave »),
et quand on pense plutét aux dangers a envi-
sager pour un avenir possible, il faut admettre
que la these de la « singularité » tend a affai-
blir la sensibilité : la vérité étant que cette « sin-
qgularité » pourrait non seulement étre égalée,
mais méme dépassée.

La raison en est simple. En comparaison
avec les années 1933-1945, les moyens de des-
truction ont décuplé massivement leur puissan-
ce. L'héritage de la guerre froide et de la cour-
se aux armements, accru encore actuellement,
ouvre la voie a la possibilité objective de |"auto-
destruction rapide de I'humanité toute entiére.
Le régime hitlérien ne disposait pas (mais il en
était pres...) de la bombe atomique. Imaginons
la conquéte du pouvoir dans un ou plusieurs
pays capitalistes industrialisés (impérialistes
dans la terminologie marxiste) par un person-

nel politique irresponsable et aventurier, soute-
nu par un mouvement de masse guidé par une
démagogie semblable a celle du fascisme, du
nazisme ou du franquisme, qui instaure un
régime combinant le rationalisme technocrate
froid a l'irrationalité sanglante des fantasmes
caractéristiques pour la psychologie des ressen-
timents, de |'esprit de revanche, du désir défor-
mé par une mésalliance symbiotique avec les
impulsions a la violence sadique ! Avec les

moyens dont disposerait un tel régime aujour-
d'hui, le résultat pourrait engendrer une catas-
trophe historique d'une dimension telle que
méme les méfaits terribles du régime nazi
pourraient étre réduits a un prélude. La possi-
bilité d'une perspective aussi noire n'est aucu-
nement une spéculation vide de contenu dic-
tée par la peur frileuse d'un développement
totalement improbable.

Une multitude de liens
avec le présent

Dans son introduction remarquable a une
nouvelle édition des écrits de Trotsky sur
I'’Allemagne (Schriften (ber Deutschland) (1)
Ernest Mandel écrivait en 1969 : « Lorsque la
petite bourgeoisie est largement prospere et
conservatrice, le néofascisme n'a aucune possi-
bilité pour conquérir une base de masse large.
Des possédants bien nourris ne se battent pas
dans la rue avec des ouvriers révolutionnaires

Les SA martyrisent un
militant communiste en
mars 1933 a Chemnitz

ou avec des étudiants radicaux. lls préférent
faire appel a la police et lui procurer de
meilleures armes pour combattre les
émeutes. » Et, quelques lignes plus loin, il
expliquait que certaines modifications du déve-
loppement économique pourraient changer
tout cela et qu'il est trés probable (vu les
contradictions du capitalisme contemporain)
que de telles modifications se produisent a
|"avenir.

A cet égard, ou en
sommes-nous aujourd’hui,
par exemple en Europe ?
Dans plusieurs pays il y a
des partis ou des mouve-
ments politiques d’extré-
me-droite fascistes, post-
fascistes, proto-fascistes,
populistes (il ne s'agit pas,
ici, d'acrimonie taxino-
mique n‘ayant d'intérét
que quand on essaye
d'analyser des cas particu-
liers) qui ont déja une base
de masse électorale, et en
méme temps il y a dans
ces mémes pays (et dans
d'autres) une croissance
du militantisme organisé d'extréme-droite, des
préparatifs au terrorisme armé par des noyaux
d'extréme-droite, des attentats racistes et des
provocations antisemites commis par des
hommes influencés par I'extréme-droite. Il y a
eu la guerre aux Balkans avec ses vagues de
violence a motivation “ethnique”. Il y a le socle
du chémage de masse depuis des années, un
socle qui ne peut se réduire que partiellement,
méme pendant une période de relance écono-
mique conjoncturelle. Il 'y a de plus en plus de
pauvres, d'exclus, y compris des dépossédés en
provenance des couches moyennes, et il y a
des régions entiéres en proie au manque de
perspective existentielle acceptable pour une
partie tres large de la population. S'ajoutent a

* Manuel Kellner est collaborateur du bimensuel
SoZ-Sozialistische Zeitung.

1. Paru en 1971 en Allemagne et en 1973 en
France sous le titre : Comment vaincre le fascis-
me ? aux éditions Buchet-Chastel.
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cela une atomisation renforcée dans les
domaines du monde du travail et du monde
des loisirs et une nouvelle couche de gens for-
mellement « entrepreneurs », méme s'ils nont
que leur force de travail (plus ou moins quali-
fiée) a vendre pour leur assurer une vie plus ou
moins convenable.

La conclusion coule de source. La tentative
de comprendre la nature du fascisme histo-
rique, le besoin ressenti de débattre des diffé-
rentes approches du phénomeéne et des
moyens pour le combattre n‘a rien d'acadé-
mique aujourd’hui. Il s'agit d'un passé avec
une multitude de liens avec le présent. La pos-
sibilité de pouvoir en tirer des lecons pour
I'avenir — avec toute la prudence nécessaire,
puisque |'Histoire ne connait pas de véritable
répétition — ne peut donc étre niée. Et I'im-
pulsion majeure de Trotsky était trés rationnel-
le : comprendre le fascisme, le nazisme dans
son contexte social, politique et historique, le
comprendre pour mieux le combattre, pour
I'empécher de conquérir le pouvoir, pour le
détruire avec toutes ses racines.

L'Allemagne et la lutte contre le danger
hitlérien sont au centre de la préoccupation de
Trotsky avant la prise de pouvoir des nazis en
1933. L'origine du mouvement et de |'appella-
tion « fasciste » étant I'ltalie, I'application de
cette appellation au mouvement nazi s'ex-
plique en partie par I'affinité proclamée du
NSDAP lui-méme avec le fascisme original et
surtout par leur similitude objective de nature
sociale et politique. La prise du pouvoir par
Mussolini avait non seulement signifié I'instau-
ration d'un régime trés répressif abolissant les
droits démocratiques élémentaires, mais aussi
la destruction physique du mouvement ouvrier,
des partis, des syndicats et de toutes ses asso-
ciations indépendantes. La propagande fascis-
te faisait croire a une renaissance d‘une gloire
nationale située loin dans le passé ; son sym-
bolisme faisait allusion a I'Empire romain
antique. Le fascisme était un mouvement de
masse qui, pendant la période de son ascen-
sion au pouvoir, agissait a deux niveaux : il pra-
tiquait le terrorisme de rue en s'attaquant aux
organisations de gauche et au mouvement
ouvrier (en incendiant les « Maisons du
Peuple ») et en méme temps il participait au
jeu politique officiel, avec la finalité d'instaurer
non seulement un gouvernement a lui seul,
mais une dictature totalitaire excluant toute
auto-organisation par en-bas et quasiment
toute critique publique. Le fascisme, pour se
créer une base populaire large, pratiquait une
démagogie « sociale » faisant appel aux res-
sentiments « anticapitalistes » ou « anti-
riches », mais en tant que régime il ne s'atta-
quait pas aux fondements de |'économie capi-
taliste, agissait conformément aux intéréts de
la bourgeoisie en tant que classe dominante

sociale et “oubliait” qu'il avait promis ,non pas
d'en finir avec les capitalistes, mais de forcer les
capitalistes a prendre en compte les intéréts
des travailleurs.

Analyses du fascisme
au IVe Congrés de I'l.C. (1922)

Apreés la Premiere guerre mondiale il y avait
eu un mouvement révolutionnaire de masse en
Italie, menant jusqu’a une vague d'occupations
d'usines par les ouvriers en révolte a Turin en
septembre 1920. Aprés, ce fut la marée basse,
le reflux de I'activité autonome des exploités et
des opprimés. Dans cette atmosphére le fascis-
me se développait comme forme de réaction
politique nouvelle. En octobre 1922, Mussolini
prit le pouvoir. Du 5 novembre au 5 décembre
1922, le IVe congrés de IInternationale
Communiste (IC) siégea, d'abord a Petrograd
puis a Moscou, et discuta, entre autres, du
phénomene fasciste, apreés le débat sur la “tac-
tique” (ou le front unique ouvrier et le slogan
du gouvernement ouvrier étaient au centre des
préoccupations).

Il s'agissait d'un phénomene politique his-
toriqguement nouveau. Mais Radek, parlant au
nom de |'Exécutif, expliquait bien la base socia-
le petite-bourgeoise du fascisme, s'appuyant
tout d'abord sur une couche de “classes
moyennes” nationalistes, décues par le résultat
de la guerre et pleines de ressentiments. Il pla-
cait son origine et son caractére démagogique
dans la crise des partis et institutions bour-
geoises traditionnels : sa prise de pouvoir avait
été une conséquence de l'incapacité du mou-
vement ouvrier et surtout du Parti socialiste ita-
lien, a s'appuyer sur le mouvement de masse
de I'aprés-guerre pour prendre lui-méme le
pouvoir et pour renverser le capitalisme.

En conclusion, Radek disait : « Les fas-
cistes, c'est la petite bourgeoisie qui arrive au
pouvoir soutenue par la bourgeoisie et qui sera
forcée non pas d'appliquer le programme de la
petite bourgeoisie, mais celui du capitalisme
(...) Et justement ce qui fait la force du fascis-
me sera aussi la raison de sa mort. Parce qu'il
est devenu un parti petit-bourgeois, il dispose
de ce front large, avec lequel il nous a combat-
tu. Mais parce qu'il est un grand parti petit-
bourgeois, il ne pourra pas mettre en pratique
la politique du Capital italien sans déclencher
de grandes révoltes dans son propre camp ».
L'analyse était lucide, mais le pronostic trop
optimiste, sous-estimant les possibilités pour la
direction fasciste, une fois au pouvoir, de
contréler et de faire reculer sa propre base
sociale.

Aprés le discours de Radek, le dirigeant
communiste italien Bordiga donna une descrip-
tion précise de I'histoire et de la nature du
mouvement fasciste et expliqua comment il
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avait pu vaincre apres que le mouvement socia-
liste eCt fait preuve de son incapacité a renver-
ser I'ordre établi : « La conséquence de ces
fautes fut un changement total des sentiments
de la bourgeoisie et des autres classes. Le pro-
létariat était divisé et démoralisé (...). On peut
dire que la bourgeoisie italienne en I'an 1919
et dans la premiére moitié de I'année 1920
s'était plus ou moins accommodée a I'idée de
voir la victoire de la révolution. La classe
moyenne et la petite bourgeoisie avait tendan-
ce a jouer un roéle passif, non pas en suivant la
grande bourgeoisie, mais en suivant le proléta-
riat qui s'apprétait a vaincre (...). Quand la
classe moyenne vit que le Parti socialiste n'était
pas capable de s‘organiser d'une maniére qui
lui aurait permis de prendre le dessus, elle
manifesta son mécontentement ; elle perdit
peu a peu la confiance qu'elle avait ressentie
pour le prolétariat et se pencha vers le coté
opposé. C'est a ce moment que la bourgeoisie
passa a l'offensive ». Bordiga souligna aussi
I'incapacité du Parti socialiste a gagner la peti-
te paysannerie qui aspirait a posséder un peu
de terre cultivable, ce qui offrit une base socia-
le importante aux fascistes. « Le fascisme s‘ap-
puyait sur la situation générale, sur le mécon-
tentement grandissant chaque jour de toutes
les couches petites-bourgeoises, des petits
commercants, des petits propriétaires foncier,
des vétérans, des ex-officiers, qui étaient décus
par leur situation et idéalisaient celle qu'ils
avaient eue pendant la guerre (...). La fascisme
rassemblait tous les éléments démobilisés qui
n‘avaient pas trouvé leur place dans la société
apres la guerre et utilisaient a leurs fins leur
expérience guerriere. » L'analyse était la méme
que celle de Radek, mais Bordiga avait en
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méme temps tendance a ignorer la différence
substantielle entre le régime fasciste et la
démocratie bourgeoise identifiée a un simple
« systeme du mensonge », et il expliqua que le
fascisme ne serait pas obligé d’ abolir toutes les
libertés démocratiques et méme que « /e fas-
cisme va étre libéral et démocratique ».
L'exemple de Mussolini promettant de respec-
ter la liberté de la presse dans la mesure ol la
presse s'en montrerait digne lui servait d'argu-
ment pour la similitude entre Mussolini et les
politiciens bourgeois traditionnels avec leur jeu
de fausses promesses, bien que, d'autre part, il
savait trés bien que Mussolini ne disposait pas
seulement de |'appareil policier et de I'armée,
mais aussi des organisation paramilitaires fas-
cistes qu'il pourrait relancer dans le combat des
qu'il en ressentirait le besoin. (2)

Fascisme italien
et fascisme allemand

Avec ce débat, |'Internationale communis-
te entamait |'analyse et la compréhension du
phénomene fasciste, tout en faisant preuve
encore de sous-estimations graves. Cet élan
analytiqgue n’eut malheureusement pas de
suite. Apres la victoire de la fraction stalinienne
au sein du parti russe et de I'lC, certaines fai-
blesses d'appréciation de Bordiga, qui repré-
sentait un courant ultra-gauche assez faible
dans le mouvement communiste mondial,
furent reprises et « approfondies » par la direc-
tion stalinisée.

Léon Trotsky, assassiné sur ordre de Staline
en 1940, neut pas eu la possibilité d'analyser
le fascisme et surtout sa terrible version alle-
mande aprés la fin du IlIF Reich hitlérien.
Mesuré a cela, il avait été tres clairvoyant quant
au danger et a la dimension de la catastrophe,
et il fut également trés sensible a la différence
entre I'original italien et la copie allemande.
Bien avant la mise en pratique du génocide, il
avait compris que le « matérialisme » pseudo-
zoologique, le racisme et I'antisémitisme extré-
mement agressifs des nazis était une spécifici-
té menacante. « Sur le plan politique, le racis-
me est une variante hypertrophiée et vantarde
du chauvinisme associé a la phrénologie. De
méme que |aristocratie ruinée trouvait une
consolation dans la noblesse de son sang, la
petite bourgeoisie paupérisée s'enivre de
contes sur les mérites particuliers de sa
race » (3). Avant et méme apres 1933, beau-
coup d'Allemands d'origine juive ne croyaient
pas a la mise en pratique des menaces d'exter-
mination — souvent les gens pensaient que
C'était seulement de la propagande pour don-
ner du sucre a la populace inculte mobilisée par
les nazis, et qu'on pourrait s'arranger avec les
premiéres mesures discriminatoires. Il est inté-
ressant de constater que les partisans de

Trotsky et de la IV¢ Internationale, par exemple
en Belgique, dans |'attente de |'invasion de I'ar-
mée allemande, essayaient d'alarmer systéma-
tiquement la partie de la population d'origine
juive : lls vont mettre en pratique ce qu'ils ont
dit ! Il ne faut pas rester I3, il faut fuir !

Il'y a une autre différence de taille entre la
variante italienne et la variante allemande du
fascisme : I'Allemagne impérialiste fut capable
de créer les bases matérielles pour déclencher
et pour mener une guerre mondiale contre les
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tique extérieure et aux méthodes pour lutter
contre les régimes respectifs. L'essence de la
« théorie du totalitarisme » des idéologues de
la bourgeoisie se résume a |'équation simpliste
« brun égal rouge », fascisme, nazisme, fran-
quisme, communisme (identifié au stalinisme),
tout ¢a c'est plus ou moins la méme chose, et
il faut opposer a ces incarnations du Mal les
valeurs et les vertus de la démocratie parle-
mentaire bourgeoise. Il est naturellement faux
d'identifier le communisme, |'aspiration a la

révolution socialiste et

autres Etats impérialistes et contre I'URSS — ce
qui impliquait la possibilité de la mise en pra-
tique sanglante des réves noirs de Mein Kampf.
LItalie, dans le domaine matériel et militaire,
n'avait pas cette possibilité de jouer un réle de
premier plan. Il était donc normal, aprés la
conquéte du pouvoir par le fascisme italien et
dans la période de |'essor du mouvement nazi,
de se concentrer sur le cas allemand, tout en
essayant de tirer des lecons de |'expérience ita-
lienne, qui avait déja colté la vie au mouve-
ment ouvrier organisé.

L'apport de Trotsky, tout d‘abord, s'inscrit
dans la facon marxiste d'aborder le probleme
du fascisme, c'est-a-dire en le situant dans le
cadre de I'approche critique de la société capi-
taliste dans son stade impérialiste et de sa crise
structurelle économique, sociale et politique.
Les idéologues bourgeois, parfois inconsciem-
ment, ont intérét a nier le lien entre le systéme
capitaliste et la domination de la classe bour-
geoise d'une part et, d'autre part, la montée
du mouvement fasciste et |'exercice du pouvoir
par des régimes fascistes. Se faisant, ils s'agrip-
pent a des aspects partiels du comportement
des directions et des mouvements fascistes, qui
les rapprochent d'autres politiques antidémo-
cratiques, violentes et répressives. Trotsky avait
nommé « totalitaire » le régime stalinien bien
avant que cette notion ne soit a la mode (4),
mais il mettait en relief |'importance de la base
sociale de la bureaucratie stalinienne, différen-
te de celle des nazis, ce qui engendre tout un
catalogue de différences quant aux méca-
nismes du pouvoir, a la dynamique de la poli-

& gnie d’industriels du

donc a I'émancipation
du prolétariat comme
levier pour une éman-
cipation universelle,
au stalinisme qui
bloque I'auto-organi-
sation et I'émancipa-
tion et qui est large-
ment le résultat du
faible développement
économique et de
I'isolement du pays
qui, le premier, avait
renversé durablement
la bourgeoisie. Mais il
est également faux d'identifier le stalinisme au
fascisme, en oubliant que sous Staline, le mar-
ché capitaliste ne régnait plus sur les moyens
de production et que la bourgeoisie n'était plus
la classe dominante dans la société mais une
classe battue, désintégrée, presque détruite.
Les idéologues bourgeois allemands nient
le caractére pro-capitaliste du régime des nazis.
Il 'y a des versions qui se proclament
« marxistes » trop mécaniques et donc peu
convaincantes : un beau jour les capitalistes se
mettent autour d'une table ronde et décident
de mettre en place un régime fasciste. Hitler et
la NSDAP étant les meilleurs (et les plus
méchants) candidats, c'est eux qu’on aide a
prendre le pouvoir. Et aprés — les photomon-
tages propagandistes de Heartfield popularisé-
rent cette vision des choses — on a Hitler, I'es-
clave du grand capital, une marionnette au ser-
vice des Krupp, Thyssen, Flick, de la Deutsche
Bank, de la IG Farben et tutti quanti. Bien
entendu, les choses ne se sont pas passées
comme ca. L'historien Ernst Nolte pense que la
vraie nature du nazisme se situe dans la nature
de I'étre humain et que le capitalisme en géné-

Hitler dans la Ruhr

en 1935 en compa-

premier plan
Vogler, F. Th
E. Borbet.

2. Voir Pierre Frank, Histoire de I'Internationale
communiste, Editions La Bréche, 1979, tome 1,
pp. 215-234

3. Qu'est-ce que le national-socialisme ? - juin
1933, in Comment vaincre le fascisme ?, op. cit.,
pp. 355-356.

4. Trotsky avait déja utilisé cette expression en
1936 dans La révolution trabie : « Le régime avait
acquis un caractere totalitaire plusieurs années
avant que le terme ne nous vint d'Allemagne »
(Les éditions de minuit, 1977, p. 72).
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ral n'y est pour rien. En
toute derniére analyse,
c'est clair : sans étres
humains, pas de fascisme.
L'opium nous endort
parce qu'il est endor-
mant. Mais Hitler, pour
prendre le pouvoir, avait
quand méme besoin du
soutien ou au moins de la
tolérance du grand capital
et des sommets de |'appa-
reil d'Etat civil et militaire.
Et la bourgeoisie, entre
autres motifs a caractére
économique et expan-
sionniste, n'avait pas vu d'autre issue a la crise
de son systeme de représentation politique.

Une derniére carte au prix
de la dépossession politique
de la bourgeoisie

En temps normal, Trotsky I'explique trés
bien, la bourgeoisie préfere le systéme démo-
cratique parlementaire comme systeme qui
assure sa domination. C'est un systeme qui
permet un maximum de participation réelle des
bourgeois et de toute une couche petite-bour-
geoise qui adhere a l'idéologie bourgeoise, a
I'exercice et au contréle du pouvoir politique.
En plus, ce systéme rend possible I'intégration
du sommet des directions des organisations
ouvrieres de masse, ce qui renforce considéra-
blement la [égitimité du régime aux yeux d'une
grande partie de la population. Mais par temps
d'exacerbation de la crise structurelle du syste-
me, les choses changent. La bourgeoisie craint
des révoltes qui pourraient mettre en cause son
pouvoir, les représentants politiques libéraux et
conservateurs modérés perdent leur crédibilité.
Qui plus est, parfois (en Allemagne ce fut le
cas), la bourgeoisie aspire a une guerre pour
élargir le terrain lui fournissant ses ressources
et ses marchés. Elle cherche alors une nouvelle
force sociale massive, capable de combattre et
détruire le mouvement ouvrier organisé, ce qui
permettrait une victoire séculaire des capita-
listes en matiere de salaires et de droits
sociaux, permettant une montée spectaculaire
du taux d'exploitation (du taux de plus-value)
et avec cela un renversement de la tendance a
la baisse du taux de profit. Une analyse des
données empiriques sur le Il Reich hitlérien
montre trés bien, que non seulement les inté-
réts généraux du grand capital étaient bien ser-
vis, mais aussi que les grands capitalistes res-
taient trés influents au sein du régime, méme
en considération de leurs intéréts particuliers.

Ernest Mandel, dans I'ouvrage cité, donne
deux exemples : au milieu de la guerre, en
1940, le trust Flick négocia le prix pour ses

il 1932, campagne présidenti
le KPD, cote a

et du bolchevisme du vivant
de Lénine ou jusqu'au IVe
congres mondial de la IlI*
Internationale. Apres, les
débats, les analyses et les
prises de positions étaient
systématiquement défor-
més par des considérations
pragmatiques de lutte au
sein de |'appareil bureau-
cratique et au sein de la
petite clique dirigeante de
cet appareil. Donc, le
niveau avait baissé trés rapi-
dement. Trotsky prend

nouvelles grenades avec les représentant de
I'appareil d'Etat dominé par la direction de la
NSDAP. Ceux-ci avaient calculé qu'un prix de
24 Reichsmark (RM) par exemplaire inclurait un
“profit justifié” pour le trust. Flick revendiqua
39,25 RM. Le « compromis », vite trouvé, se
situait @ 37 RM | En 1942, le méme trust
revendiqua |'acquisition de la fabrique
Donauwoérth GmbH, une entreprise métallur-
gique construite avec des finances publiques
par I'Etat nazi. Le 31 mars de cette méme
année, la valeur réelle en était évaluée a 9,8
millions de RM, la valeur nominale ne s'élevant
qu'a 3,6 millions. Flick acheta la firme au prix
nominal ! Il est trés important de constater que
les nazis n'ont méme pas étatisé |'industrie
d’'armement. La tendance générale de leur
politique économique était plutét a la privati-
sation qu'a la nationalisation.

Cedi dit, il est clair que I'instauration d'un
régime fasciste — et donc aussi du régime nazi
— implique une dépossession politique de la
bourgeoisie. C'est une chose oubliée par les
« marxistes » simplificateurs, et c’est un oubli
exploité par les idéologues bourgeois. Cette
délégation de pouvoir comporte énormément
de risques, et c'est pourquoi Hitler dut persua-
der les magnats de I'industrie, des banques et
de I'armée que la partie sociale-démagogique
de son programme ne serait pas réalisée —
mais la politique impérialiste et revancharde
agressive qu'il proposait fut fort bien accueillie
par les susnommeés. |l fallait étre trés aventurier
et trés irresponsable pour miser sur un tel
« cheval » avec une idéologie du style de Mein
Kampf. Mais c'était I'état d'esprit de la bour-
geoisie allemande.

En deuxiéme lieu, I'apport de Trotsky refle-
te le niveau de prise de conscience politique au
sein de la direction du mouvement communis-
te mondial avant sa déformation grave et sa
dégénérescence bureaucratique. Ce qui, jus-
qu'a aujourd’hui, s'appelle ou se fait appeler
« trotskiste », c'est trés souvent simplement le
niveau général de réflexion et d'identité pro-
grammatique de I'Internationale Communiste
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comme point de départ le
débat sur le fascisme italien au IVe congrés de
I'lC et est donc bien armé pour comprendre la
nature double du mouvement fasciste : sa base
sociale du « désespoir contre-révolutionnaire
petit bourgeois » et la nature bourgeoise de
I'essence de sa politique comme « derniére
carte » du systeme capitaliste-impérialiste alle-
mand en crise. Le développement de la réalité
allemande aprés 1933 est, dans quelques
points clé, analogique de celle en ltalie, qui
avait mené a la prise du pouvoir par Mussolini.

La responsabilité de
la social-démocratie allemande

Déja les dirigeants social-démocrates ita-
liens (comme Zibordi ou Turati) expliquaient la
victoire du fascisme par les « excés extré-
mistes » et « philo-bolchéviks » des commu-
nistes et des travailleurs en lutte. lls auraient
« effrayé » la bourgeoisie et la petite bourgeoi-
sie et les auraient ainsi poussé tout droit dans
les bras du mouvement de Mussolini. Le théo-
ricien social-démocrate belge Hendrik de Man
tira un bilan semblable de la victoire de Hitler,
et quand il y e(t une vague de mobilisations
ouvrieres en Belgique et une volonté grandis-
sante d'organiser une gréve générale en 1935
en Belgique, la direction social-démocrate,
sous son influence, fit tout pour briser |'élan —
ce qui créa les conditions pour la croissance du
mouvement fasciste belge I'année suivante.

La direction social-démocrate allemande
poursuivait une politique du « juste milieu ».
Elle voulait combattre en méme temps les
« deux extrémes », celui de gauche (le Parti
Communiste) et celui de droite (les organisa-
tions d’extréme-droite musclées comme le
Stahlhelm et le nazisme), et ceci en s'appuyant
sur 'appareil policier et juridique de I'Etat
bourgeois. Au contraire de ce que font croire
certains vulgarisateurs peu doués de la pensée
de Trotsky, ce dernier ne connaissait pas
d’équidistance entre le SPD d’une part et le
KPD dirigé par Thaelmann. S'il rendait la poli-
tique officielle du KPD responsable pour le



manque d'une vraie lutte contre les nazis et
pour la capitulation sans combat en 1933, c'est
parce qu'elle avait facilité la besogne & la
social-démocratie qui, elle, était la premiére
responsable de cette terrible défaite du mou-
vement ouvrier.

Trotsky I'explique par le réle concret de la
social-démocratie au sein de la société capita-
liste et de son régime démocratique bourgeois.
A partir du soutien donné par le SPD a la guer-
re de « sa » bourgeoisie en 1914, le SPD n'était
plus un parti ouvert pour une alternative révo-
lutionnaire (bien qu’une phraséologie marxiste
restat encore en vigueur pendant longtemps).
Apreés la guerre, en 1918-19, la direction du
SPD (« majoritaire », puisqu’ il y avait eu la scis-
sion minoritaire, mais influente de I'USPD) joua
un role-clé pour sauver la bourgeoisie des
masses révoltées et des travailleurs et soldats
organisés en conseils autonomes (donc en
cv3anes de pouvoir potentiellement alternatifs
a |'Etat bourgeois). Le SPD fit obstacle & la prise
du pouvoir des conseils, dans lesquels il avait
une majorité, et organisa la contre-révolution
sanglante en collaboration avec |'Etat-major et
'appareil répressif de |'Etat. Pour justifier cela a
posteriori, les théoriciens social-démocrates
prétendirent que le « situation objective n'était
pas mdre » pour une révolution socialiste. Mais
en 1918-19 les mémes affirmaient que la
« république socialiste » aurait déja été un fait.

Le résultat fut I'instauration d'un régime
parlementaire et la fixation juridique d'acquis
démocratiques et sociaux importants : le droit
de vote généralisé incluant les femmes, la jour-
née de travail de huit heures, etc. Mais ce
résultat préservait aussi la domination de la
classe capitaliste et de |'appareil d'Etat hérité
de I'Empire wilhelmien, I'établissement d'un
réseau de forces paramilitaires ultra-réaction-
naires formé par les mémes « Freikorps » pré-
fascistes que la direction du SPD sous Ebert,
Scheidemann et Noske avait dressé contre « fes
spartakistes », contre |'avant-garde ouvriere et
contre les masses radicalisées. Bien entendu,
tous ces « partenaires » restaient des ennemis
jurés non seulement du communisme du
Spartakusbund, mais aussi du mouvement
ouvrier dans son ensemble, en incluant le SPD
et les syndicats sous influence social-démocra-
te:

Aprés 1919, il y eut encore plusieurs
phases d'essor du mouvement de masse met-
tant en question le régime capitaliste, a com-
mencer avec la « révolution manquée »
(comme le pensait en tous cas Trotsky) de
1923. Dans les années précédant 1933, le fait
méme de |'essor du mouvement nazi était une
preuve que le dénouement des grands conflits
sociaux ne pourrait pas se faire dans la routine
du systéme parlementaire. Car I'essor d'un
mouvement de type fasciste signifie une atmo-

sphere de guerre civile prolongée. Les bandes
fascistes attaquent physiquement, et il faut se
défendre. La crise structurelle du systéme et
I'exaspération de larges masses ne trouvaient
pas de réponse alternative crédible de la part
de la direction politique du courant majoritaire
du mouvement ouvrier, car le SPD craignait les
luttes qui pourraient aller « trop loin » et
mettre en cause un systéme auquel il était lié
par la symbiose de sa couche bureaucratique
avec les mille et une institutions du systéme
parlementaire. Le SPD et le mouvement ouvrier
influencé et dirigé par lui, ne se limitait pas aux
relations entre une direction politique et son
électorat : le SPD disposait d'un large réseau de
forces organisées, ancrées profondément dans
la vie ouvriere, y compris des organisations de
combat comme le « Reichsbanner ». Le SPD,
craignant surtout la perte des ses acquis orga-
nisationnels, aurait pu appeler efficacement &
la lutte — et il y avait I'expérience positive du
« Putsch de Kapp », (février 1920), un coup
d'Etat réactionnaire battu par une gréve géné-
rale. Mais le revers de la médaille, c'était la
radicalisation produite par cette expérience,
ayant créé un courant de gauche large a c6té
de la social-démocratie qui savait aussi qu'en
Russie bolchevique, son homologue menchevik
avait perdu son influence et avait méme été
persécuté par le gouvernement communiste.

Trotsky expliquait que I'idée de « sauver
I'organisation » sans mobilisation, sans lutte,
était une illusion. Le SPD participait a la répres-
sion des communistes avec les moyens de |'ap-
pareil policier d'Etat, mais, encore une fois,
nombre de ses « partenaires » haissaient les
sociaux-démocrates et les syndicats du ADGB
avec une haine de classe franche et primitive.
Le SPD continuait & miser sur le bulletin de vote
et sur la perspective d'un essor économique
conjoncturel pour mieux pouvoir combattre le
chémage et donc la démoralisation d'une par-
tie de la classe ouvriére. Mais méme si un tel
essor conjoncturel n'était pas exclu d'avance, il
restait la crise structurelle, y compris celle des
institutions. Dans le domaine des luttes
sociales, la « modération » du SPD ne faisait
ainsi que renforcer le désespoir, et le désespoir
se traduisait politiquement par le renforcement
du mouvement d'extréme droite et des nazis.
Méme électoralement, on avait |'impression
que le SPD, co-responsable de toutes les
miseres croissantes du systéme, se faisait écra-
ser, au fur et a mesure des échéances, entre les
« deux extrémes », le KPD et le NSDAP.

Particularité austo-marxiste

Seul, Otto Bauer, le dirigeant reconnu de la
social-démocratie autrichienne, avait une ana-
lyse lucide du danger fasciste, assez proche de
celle de Trotsky : le déclassement de toute une
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couche petite-bourgeoise par la guerre et par
la crise économique I'améne a rompre avec la
démocratie parlementaire bourgeoise ; le désir
de la bourgeoisie de sortir de sa crise écono-
mique par un abaissement radical des salaires
et un démantelement massif des acquis
sociaux, et, pour ce faire, méme des acquis
organisationnels du mouvement ouvrier, pous-
se celui-ci a se préparer a un affrontement
physique par ses propres moyens d'auto-orga-
nisation. Apreés la décision du gouvernement
social-chrétien, sous Dollfuss, de liquider un
grand nombre de droits démocratiques, de dis-
soudre le Schutzbund et de le faire attaquer
physiquement par les milices clérico-fascistes
des Heimwehren, la direction social-démocrate
avec Otto Bauer appella & la lutte. Mais les
masses ouvrieres ne répondirent pas car depuis
de longues années la direction Bauer ("austro-
marxiste”) leur avait enseigné |'attitude électo-
raliste et les perpectives gradualistes. Le
Schutzbund entra seul en lutte en février 1934,
complétement isolé, et fut battu aprés
quelques jours de résistance héroique.

Le sectarisme ultra-gauche
des staliniens

A partir de 1929, la direction du KPD appli-
qua la politique dite de la « troisiéme pério-
de », qui était une politique ultra-sectaire vis-a-
vis du SPD. Trotsky et I'Opposition de gauche
concentraient leurs critiques sur elle car, pour
eux, une politique appropriée aux exigences de
la situation menée par le parti révolutionnaire,
un parti avec une influence de masse non
négligeable, aurait la chance de renverser la
situation, de battre le « national-socialisme » et
de renverser le pouvoir bourgeois.

L'origine de la notion de « troisiéme pério-
de » (du capitalisme d'apreés la Premiére guerre
mondiale) est un peu nébuleuse. Quand
Boukharine I'introduisit au VI* congres de I'lC
de 1928 (officiellement au nom de I'Exécutif et
de la délégation soviétique), personne ne com-
prit trop bien ce que cela voulait dire. Il dit que
la « philosophie » de la troisieme période
consistait a « souligner que la stabilisation du
capitalisme aurait une certaine durée ». Mais a
partir de la dixieme session pleiniére de
I'Exécutif de I'IC (du 3 au 19 juillet 1929), le
sens de |'expression « troisieme période » fut
changé en son contraire. Entre-temps Staline et
sa fraction avaient battu — bien entendu par
des mesures administratives — le courant de
« droite » dans le parti (mené par Boukharine,
Rykov et Tomski) et s'apprétaient a soumettre
les autres partis de I'lC. Staline utilisa le terme
de « troisiéme période » a ses propres fins. Au
plus tard & partir de la dixiéme session pleinie-
re de I'Exécutif, il n'y eut plus jamais de vraies
discussions politiques dans I'/C — tout contenu
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était artificiellement mis au service de la lutte
interne et du contréle bureaucratique de I'or-
ganisation. L'objectif de la dixieme session plei-
niére, ¢'était de battre et d’exclure « la droite »
(« les amis de Boukharine ») dans les partis de
I'lC, aprés que I'Opposition de gauche (« les
amis de Trotsky ») eut déja été exclue. Mais la
ligne politique résultante était un « zigzag »
ultra-gauche et ultra-sectaire qui allait faire des
ravages aux lourdes conséquences, surtout en
Allemagne.

L'IC, et donc le KPD, abandonnérent la tac-
tique du front unique ouvrier en commencant
par dire qu'il fallait se limiter au « front unique
a la base ». Il n'y eut donc plus d'appel a I'ac-
tion commune avec le SPD dans son ensemble,
mais seulement des appels a I'action commune
aux membres du SPD, en excluant la direction.
Mais on ne devait pas en rester la.
L'Internationale Communiste et le KPD dénon-
cérent le SPD comme étant un parti « social-

Ernst Thilmann dans un
rassemblement du Front
rouge, vers 1930

fasciste » a combattre au méme titre que les
fascistes (pour I'Allemagne de 1929 d‘ailleurs,
avant les succés électoraux spectaculaires du
NSDAP en septembre, c'est le “Stahlhelm” qui
était considéré comme le pendant du fascisme
italien, tandis que les nazis figuraient comme
des « ennemis d’hier », des rescapés du coup
Hitler/Ludendorff de 1923). Ainsi méme |'unité
a la base n'était plus recherchée. Les sociaux-
démocrates devinrent « /"ennemi principal ».
Dans la Rote Fahne, organe central du KPD, on
pouvait lire qu‘il fallait combattre les « social-
fascistes » partout, combattre les « petits
Noske, Zérgiebel et Scheidemann » dans les
usines, les écoles et méme les jardins d'en-

fants ! Dans les syndicats, le KPD poursuivait |a
méme logique : c'était la « ligne RGO », la ligne
de « I'opposition révolutionnaire » dans les syn-
dicats de masse du ADGB, avec une perspecti-
ve de scission (puisque ce sont les « social-fas-
cistes » qui dirigent ces syndicats et y sont
majoritaires...). Ainsi, les militants du KPD
s'isolerent vite de |'avant-garde ouvriére. Le
KPD devint un parti capable d'attirer une
masse de jeunes, de chémeurs et d'éléments
radicalisés divers, comme sympathisants et
comme électorat, mais il perdait ses possibilité
d'enracinement dans les usines et sa capacité
d'initiative réelle envers les militants du SPD
actifs dans les usines et dans les syndicats. En
revanche, le KPD, au fur et a mesure que les
nazis devenaient de plus en plus forts et mena-
cants, commenca a « copier » leur style d'in-
tervention et de propagande (on se mit a bran-
dir des drapeaux, a écouter des dirigeants au
langage martial, a applaudir, a crier trois slo-
gans, a chanter, sans plus ...). On se mit
méme a agir dans le méme sens qu'eux
dans certains domaines, surtout en ce qui
concerne la dénonciation des vainqueurs
de la Premiere guerre mondiale et la cam-
pagne contre le traité de Versailles et
contre les « réparations » (dédommage-
ments) : le KPD se prononcait pour la
« libération nationale » (!) pour singer
I'ennemi nazi. Les nazis, en aolt 1931,
faisaient campagne pour un « référendum
brun » et pour la démission du gouverne-
ment SPD minoritaire de Prusse. Le KPD
soutint cette revendication — en dénom-
mant le référendum simplement
« rouge » au lieu de « brun »! En 1932,
sous pression de [|'Etat, le KPD de
Thaelmann, tellement révolutionnaire,
dissout ses milices, et en février 1933,
peu aprés la conquéte de la chancellerie
par Hitler et peu avant les élection de
mars, il est mis hors-la-loi en tant que
parti.

La sous-estimation du danger fasciste
réel était systématique. Démocratie parle-
mentaire, dictature militaire ou régime
fasciste — peu importe, de toute facon ce sont
toutes des versions du méme Etat bourgeois, et
|'alternative a tout cela, c'est la dictature du
prolétariat, la révolution socialiste qui est a
I'ordre du jour. Les régimes autoritaires de
Papen, Brining, Schleicher (pré-bonapartistes
ou bonapartistes dans les analyses de Trotsky)
— C'était déja « du fascisme » (puisque le SPD
au gouvernement c'était déja le « social-fascis-
me », pourquoi pas...). C'était ne pas prendre
en compte la contradiction spécifique du fas-
cisme, qui tient sa force exceptionnelle du fait
qu'il constitue un mouvement d'enragés « par
en bas », préts a tout, y compris a la terreur
aveugle généralisée, tandis qu'une dictature

a4 Inprecor n° 449-450 - juillet-septembre 2000

réactionnaire « normale », méme trés autoritai-
re, pratique une répression consciente et calcu-
lée. La ligne du KPD officiel culminait dans le
slogan « apres Hitler, nous ! ». La direction du
KPD n‘avait méme plus le projet de battre les
nazis, de les empécher de prendre le pouvoir.
Elle proclamait que Hitler au gouvernement
irait vite a sa perte en perdant sa crédibilité.
C'était donc une vraie capitulation « sans com-
bat » qui se préparait, non seulement du cété
du SPD mais également du KPD, bien que chez
ce dernier la capitulation était camouflée par
un radicalisme verbal musclé.

Arriver a I'action commune
contre I'ennemi fasciste

Contre ce cours, Trotsky défendait y com-
pris les anciens acquis de la réflexion politique
de I'IC et les lecons de I'expérience italienne.
En développant ces idées et en les appliquant a
la situation allemande, Trotsky sonnait I'alarme
et donnait des conseils, expliquait, interpellait
avec la volonté de convaincre. L'ensemble des
articles et brochures de Trotsky et de
I'Opposition de gauche se lisent aujourd’hui
comme un rare exemple de clairvoyance, de
bon sens politique et de cohérence théorique.
Les staliniens dénoncaient Trotsky dans leur
presse allemande et internationale comme
« fasciste » (1) parce qu'il se prononcait pour
I'action commune avec le SPD.

Trotsky était, bien entendu, un ennemi juré
de |'Etat bourgeois, méme sous sa forme répu-
blicaine-démocratique. Mais pour lui, la forme
de gouvernement est d'une grande importan-
ce pour le mouvement ouvrier dans son
ensemble, y compris pour sa partie révolution-
naire. Ce qu'il s'agit de défendre, ce n'est pas
« la République » en tant que telle, ce sont les
droits démocratiques qui donnent & la classe
ouvriere des possibilités de s'organiser et
d’agir, et surtout les « ilots de démocratie
ouvriére » au sein de la république démocra-
tique parlementaire bourgeoise : la multitude
de formes d'auto-organisation que sont les
syndicats, les partis, les organisations
mutuelles, culturelles, associatives... Il ne s'agit
aucunement d‘idéaux abstraits : la possibilité
de s‘organiser, de se rassembler, d'agir
implique des bases matérielles, des lieux de
rencontre. La vocation historique d'un mouve-
ment de masse fasciste qui mobilise le déses-
poir des couches petites-bourgeoises déraci-
nées et peut entrainer avec lui un grand
nombre de laissés-pour-compte, c'est juste-
ment de détruire ces bases matérielles et de
détruire le mouvement ouvrier dans son
ensemble, d'empécher la classe ouvriere d'agir
collectivement, de défendre ses intéréts, y
compris ses intéréts immédiats et élémentaires.
La prise du pouvoir par un tel mouvement



(concrétement par les nazis), signifiait aux yeux
de Trotsky et de I'Opposition de gauche inter-
nationale une défaite historique pour la classe
. ouvriére.
Le parti révolutionnaire doit faire appel au
SPD dans son ensemble et exercer une pression
maximum sur sa direction pour arriver a I'ac-
“tion commune contre |'ennemi fasciste, car
“méme si la direction du SPD ne veut aucune-
“ment briser le pouvoir de la bourgeoisie et se
- battre pour une république socialiste, méme si
sa politique est délibérément contre-révolu-
tionnaire, le SPD en tant que parti et le mou-
vement ouvrier méme dominé par lui sont
matériellement liés a la forme démocratique-
parlementaire du systéme capitaliste. Le fascis-
me est donc un danger mortel pour eux
comme pour la partie révolutionnaire du mou-
vement ouvrier. Et dans la mesure ou le parti
révolutionnaire réussit a entrainer le SPD (dont
la direction, confrontée aux interpellations sys-
tématiques du parti révolutionnaire, pourrait
vite perdre sa crédibilité aux yeux de sa propre
base, si elle ne finit pas par répondre positive-
ment) dans des luttes de défense unitaires anti-
fascistes mais aussi socio-économiques, se crée
un climat politique différent dans le pays tout
entier. La base de masse du fascisme voyant le
mouvement ouvrier s'unir et agir sérieusement
peut vite étre ébranlée — le petit bourgeois,
surtout lui, aime miser « sur le cheval
gagnant », comme |'expliquait Trotsky. Le pays
allait vers le dénouement de sa terrible crise de
systéme — soit |a victoire des nazis, la destruc-
tion du mouvement ouvrier, la barbarie, et en
fin de compte la guerre, surtout aussi la guer-
re contre I'URSS, soit la révolution socialiste.
Mais la révolution socialiste ne viendra pas
parce qu'on a fait de la propagande pour le
socialisme. Il faut gagner la majorité de la clas-
se ouvriere, qui pourra entrainer la majorité de
la nation — et on ne peut la gagner gu’en
répondant a ses besoins élémentaires ressentis
(& commencer par le besoin d'autodéfense), et
en faisant tout pour la faire agir en tant que
classe.

Ne pas confondre
front unique et propagande

L'Opposition de gauche n'était pas le seul
courant communiste critiquant la ligne officiel-
le du KPD. L'Opposition dite de droite, menée
par Brandler et Thalheimer (la KPO), était éga-
lement opposée a la ligne du « social-
fascisme » et argumentait pour une politique
de front unique ouvrier ainsi que pour |'aban-
don intégral de la ligne sectaire en général et
dans les syndicats de masse en particulier. On
peut se poser la question de savoir pourquoi
I'Opposition de droite et I'Opposition de
gauche, toutes deux mises au ban et calom-

niées dans le parti, ne travaillaient pas
ensemble. Vu de loin, ca peut paraitre comme
une querelle inutile de petites sectes. Mais il
n'en est rien. Pour Trotsky, au point de vue de
la méthode, la position internationale était la
base pour la position nationale. Mais la KPO
séparait artificiellement sa politique internatio-
nale de sa politique allemande. Bien que la
politique du parti officiel ft « inspirée » par
Staline et sa clique bureaucratique dans le parti
russe et dans I'Internationale communiste, le
KPO, méme apres la rupture de Staline avec
« la droite » de Boukharine, jugea bonne, ou
tout au moins sans alternative réelle, la poli-
tique du parti russe (y compris la répression de
I'Opposition de gauche !) ainsi que la politique
officielle de I'lC, tandis que son jugement sur la
politique du parti allemand menée par
Thaelmann/Staline était que cette politique
menait a la catastrophe ! Si on ajoute a cela
que pour tout marxiste (et pour tout observa-
teur lucide), le dénouement a venir en
Allemagne était la clé pour ['avenir de la situa-
tion internationale, ce n'était pas de cette
maniere que |'on pouvait gagner le champion-
nat de la cohérence.

D'autre part la ligne de la KPO pour
I’Allemagne n'était pas non plus vraiment la
méme que celle de I'Opposition de gauche.
Trotsky reprochait a Brandler et Thalheimer et a
la plate-forme de la KPO de traiter le front
unique ouvrier en fétiche. Ce probleme était lié
au fait que Brandler et Thalheimer séparaient
artificiellement une politique « défensive » et
une politique « offensive ». Pour eux, puisque
les questions de la défense contre le mouve-
ment nazi et contre les forces de répression de
|'Etat ainsi que la défense contre I'abaissement
des salaires et le démantélement de ce qui res-
tait en matiére de protection sociale étaient les
questions-clé, la politique communiste devait
se limiter a elles, ce qui permettrait fort bien
I'action commune avec la social-démocratie.
Pour Trotsky, il n'y avait pas de « Muraille de
Chine » entre la défensive et I'offensive.
Justement dans la mesure ou |'action commu-
ne pour les buts élémentaires se réalise, appa-
raissent les conditions pour aller beaucoup plus
loin : la mobilisation de la classe ouvriére
entrainant tous les opprimés tend (au moins) a
neutraliser la petite bourgeoisie et a rendre une
bourgeoisie, déja privée de ses relais politiques
normaux, incapable d'agir. Donc, la question
du pouvoir et de la nature sociale de I'Etat peut
se poser a tout moment. Les comités organi-
sant le front unique ouvrier ont tendance a
constituer des embryons de pouvoir étatique, a
se transformer en conseils a I'image des soviets
russes de 1917 ou des « Arbeiter und
Soldatenréte » (conseils des ouvriers et soldats)
d'Allemagne 1918/19. Mais a ce moment,
I'unité d'action avec la social-démocratie dans

Comprendre le fascisme

son ensemble — donc incluant la direction et
I'appareil — n‘a plus de sens (sauf si cette der-
niere abandonnait sa politique et sa nature
sociale qui implique justement sa symbiose
avec I'ftat démocratique bourgeois), car elle
fera tout pour faire obstacle au remplacement
de I'Etat bourgeois par les nouveaux organes
de pouvoir alternatifs, donc pour empécher la
victoire de la révolution socialiste, pour mener
une politique contre-révolutionnaire au sens lit-
téral du mot, en « agent » principal de la bour-
geoisie paralysée. Et a ce moment-la, bien sdr,
la tactique du front unique n’est plus possible,
il faut aller vers la rupture.

Puisque les questions tactiques, en poli-
tique, n'ont rien a voir avec des petits jeux de
cache-cache, les différents courants basent leur
identité sur I'ensemble de leurs projets et de
leurs perspectives. Il était hors question de
mettre « de c6té » la question de la rupture au
nom de la nécessité du front unique, car la réa-
|lité (contradictoire en elle-méme) de la crise du
systeme de la République de Weimar voulait
que réaliser 'unité, battre le fascisme et lutter
pour le pouvoir n'étaient que les différents
aspects d'un méme processus. Trotsky et
I'Opposition de gauche étaient strictement en
faveur de s'appuyer sur la liaison existentielle
de la social-démocratie et de la démocratie
bourgeoise dans la mesure ol celle-ci crée un
intérét commun méme avec la direction du
SPD ; mais ils étaient également strictement
pour dire toute la vérité : la république bour-
geoise de Weimar ne pourra pas survivre — se
défendre efficacement contre les nazis et
contre les attaques du patronat impliquera, a
partir d'un certain moment, de lutter pour le
pouvoir (ne serait-ce que pour ne pas finir vic-
time d'une répression féroce). C'est donc une
logique de transition qui faisait défaut chez la
KPO.

A c6té du SPD et du KPD, qui étaient les
deux partis ouvrier a caractére de masse, il y
avait aussi des petites organisations indépen-
dantes, surtout le Sozialistische Arbeiterpartei
(SAP), né d'une scission de la gauche du SPD
fin 1931, avec quelques milliers de membres.
Puisque le SAP était non seulement favorable
au front unique ouvrier, mais en faisait son
théme favori, et puisqu'il était quand méme
plus fort que la Vereinigte Linke Opposition
(VLO, le nom de I'Opposition de gauche en
Allemagne), on peut se demander, pourquoi
Trotsky et la VLO, excommuniés et calomniés
par la direction communiste officielle, n‘ont
pas cherché a additionner leurs forces et leur
auditoire en se mettant ensemble avec le SAP
ou en y entrant. Trotsky n'était pas d'accord
pour se situer « entre » le KPD et le SPD. Le SPD
était un parti lié au systéme, membre de la
Seconde Internationale jaune, expliquait-il, et
le KPD est le parti révolutionnaire, membre de
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Léon Trotsky (1879-1940)

la Troisieme Internationale rouge, méme si ce
parti et cette Internationale sont trés mal diri-
gés. Mais tant qu'ils ne sont pas perdus pour la

cause révolutionnaire par leur pratique et aux .

yeux des larges masses (comme le SPD et la lle
Internationale en 1914), il faut se situer dans
leur camp et ceuvrer a corriger leur politique et
a remplacer leur direction. Le SAP en tant que
petite organisation en dehors des deux grands
partis de masse, dit Trotsky, ne peut pas pré-
tendre & une place a part au sein du front
unique a réaliser. La propagande pour le front
unique ouvrier n'est pas la méme chose que la
politique du front unique ouvrier. La propagan-
de pour le front unique ne sert a rien. Les
ouvriers communistes ou social-démocrates
qui viennent écouter les dirigeants du SAP
parce qu'il ressentent les gros probléme de
I'orientation de leurs propres dirigeants, se
diront : Bon, ces gens-la ont raison, le front
unique, c'est ce qu'il faudrait faire. Mais ce
n‘est pas une raison pour quitter un parti de
masse et devenir membre d'une petite organi-
sation centriste peu influente, située entre le
communisme révolutionnaire et le réformisme
social-démocrate...

La propagande pour le front unique
ouvrier comme une sorte de « shibolet particu-
lier » est une mauvaise propagande. Car la pro-
pagande sert a montrer 'essentiel de |'identité
programmatique d'une organisation. Mais sur
I'essentiel, le SAP n'avait pas de réponse claire :
imminence de la révolution ou pas, liaison
entre défense contre le fascisme et contre-
offensive ou pas, perspective de prise de pou-
voir prolétarienne pour dénouer la crise de sys-
téme ou pas. Dans ces conditions, la propa-
gande pour le front unique devenait une pro-
pagande sympathique, mais dépourvue de
contenu.

Lorsque I'Opposition de gauche
était en mesure d'imposer
le front unique ouvrier...

Puisque la VLO, I'organisation de
I'Opposition de gauche en Allemagne, ne se
comptait pas en milliers de membres, mais seu-
lement en centaines (600 membres environ en
1932), on peut se demander, si elle non plus
n‘a pas pu faire plus que de la propagande.
Son approche — rester tourneés vers le KPD,
persuader ses militants qu'il fallait changer de
politique et de direction — ne semble pas tres
réaliste vu le rapport de forces, surtout si l'on
prend en compte les calomnies systématiques
dans la presse du KPD, dont I'effet fut qu'il n'y
avait pas beaucoup de communistes ouvriers

5. Wolfgang Alles, Zur Politik und Geschichte der
deutschen Trotskisten ab 1930, Frankfurt, ISP
Verlag, 1987.

ou jeunes préts a écouter les arguments des
trotskystes, considérés comme des « agents
fascistes ».

Heureusement il y a des exemples (excep-
tionnels, bien entendu) d'un début de mise en
pratique des idées de Trotsky et de I'Opposition
de gauche qui valident pour le moins partielle-
ment le cours suivi, car ils montrent que, si
cette ligne avait pu s'imposer plus largement,
la prise du pouvoir par Hitler sans combat uni-
taire du mouvement ouvrier n‘aurait pas pu
avoir lieu. (5)

A Bruchsal, une petite ville en Bade (au
sud-ouest de |'Allemagne), la VLO avait sa sec-
tion de ville la plus forte, bien implantée chez
les syndicalistes de base, les chomeurs et dans
I'association des sportifs ouvriers. Elle avait
méme des élus au niveau communal. Le KPD
officiel n'y existait pas. Fin 1931, la section
réussissait a impulser un « comité d‘action »
regroupant la confédération syndicale locale
du ADGB, la « Ligue des victimes de la guerre

5

A défaut de comprendre le phénomene fasciste, les sta-
liniens n’hésitaient devant aucun amalgame : ici
Trotsky assimilé a Hitler, unis par la terreur...

et du travail », le SPD et la VLO. Ce comité pou-
vait mobiliser quelques 1500 travailleuses et
travailleurs « contre la baisse des salaires et la
menace imminente de terreur des fascistes au
gouvernement ». Aux élections nationales de
juillet 1932, le SPD de Bruchsal obtint 500 voix,
tandis que la VLO en obtenait 1000 pour la
liste KPD. La VLO passait de 50 membres en
automne 1931 a une centaine au printemps
1932.

Un autre exemple éclairant se déroulait a
Oranienburg, au nord de Berlin, dans la région
de Brandenburg. La, au début de I'année
1932, le dirigeant de la « Ligue de lutte contre
le fascisme » fut exclu du KPD avec 56 de ses
partisans : ils avaient conservé des armes
cachées (ramassées déja en 1923 en prépara-
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tion de l'insurrection d'octobre finalement
manquée). Sous l'influence des écrits de
Trotsky ils prirent contact avec la VLO et s'y
intégrerent. Pour le 1 mai 1932, a leur initiati-
ve, il y eut le projet d'une manifestation com-
mune SPD-KPD-VLO, que le KPD officiel sabo-
ta. Mais apres coup, ce dernier se sentit forcé
de faire une autocritique publique, et il revint
au comité unitaire (« comité ouvrier de lutte »).
Ce comité organisa des groupes de protection
antifascistes, une liste « prolétaire-unitaire » de
parents d‘éléves et assura la préparation orga-
nisationnelle des élections des délégués syndi-
caux dans les entreprises.

Le rayonnement de cet exemple était tel
qu'il fut repris et — plus ou moins de facon
semblable — imité dans des communes voi-
sines, entre autres a Sachsenhausen et a
Zehlendorf. Le climat créé par ce genre de pra-
tiques est incompatible avec une hégémonie
fasciste — et en méme temps, comme le mon-
trent les résultats électoraux a Bruchsal, cette
démarche unitaire crée les conditions propices
pour briser I'hégémonie de la social-démocra-
tie dans le mouvement ouvrier (et pour contre-
carrer le sectarisme d'autres forces...). Car
toute direction qui a besoin de substitutisme et
de manipulation, connait des moments diffi-
ciles dés que des masses de gens a la base se
réveillent, deviennent actifs, commencent a
s'intéresser aux détails et a juger par leur
propre expérience et par leur propre réflexion.

Une capitulation honteuse

La direction officielle du KPD depuis la sta-
linisation jusqu'a la terrible défaite de 1933,
malgré quelques tournants superficiels, n'était
absolument pas capable ou pas préte a
apprendre de I'expérience vivante. Le NSDAP
connut son premier grand succes électoral a
I'occasion des élections communales de
décembre 1929 en Prusse. En mars 1930, le
gouvernement a domination social-démocrate
Miiller fut remplacé par le gouvernement de
Heinrich Brining (du parti Zentrum catho-
lique), gouvernant par décrets. Le 14 sep-
tembre 1930, eurent lieu les élections pour le
Reichstag (parlement). Le KPD obtint 4,6 mil-
lions de voix (+ 1,3 millions comparé aux élec-
tions de mai 1928), le SPD 8,64 millions (- 0,6
millions) et le NSDAP 6,4 millions (+ 5,6 mil-
lions). La tendance était claire : Le SPD, parti du
« juste milieu » voulant sauvegarder la
République de Weimar,et pratiquant la “tolé-
rance” envers le gouvernement minoritaire du
“centre” catholique, était sous forte pression
des deux partis « extrémes ». Mais le taux de
croissance électorale du parti communiste était
beaucoup plus faible que celui du parti nazi.
Donc méme ces simples chiffres électoraux
montraient un danger grave et la nécessité



d'initiatives politiques bien réfléchies pour iso-
ler et combattre les nazis. En mai 1932, est
formé le gouvernement de von Papen, un
monarchiste  tres réactionnaire lié a
Hindenburg. Le gouvernement von Papen
organisa un coup de force pour éliminer le
gouvernement social-démocrate de Prusse de
Severing en juillet.

Le 6 novembre 1932, de nouvelles élec-
tions pour le Reichstag donnent les résultats
suivant : KPD — pres de 6 millions de voix, SPD
— 7,25 millions de voix, NSDAP — 11,75 mil-
lions de voix. Les mémes tendances se renfor-
cent donc. Le 2 décembre 1932, est formé le
gouvernement du général Schleicher, le diri-
geant de la Reichswehr (I'armée). C'est la der-
niere tentative des milieux
réactionnaires/conservateurs traditionnels pour
trouver une alternative a un gouvernement
mené par Hitler. Mais le 30 janvier 1933,
Hindenburg nomme Hitler chancelier d'un
gouvernement de coalition d'extréme droite.
Ce méme maréchal Hindenburg avait gagné
les élections présidentielles en mars et avril
1932. Il faut se souvenir que le SPD, au deuxie-
me tour, avait appelé a voter pour lui en tant
que « moindre mal » en comparaison avec
Hitler ! Et la direction du KPD, pour laquelle on
vivait déja sous des gouvernements plus ou
moins fascistes depuis quelque temps, ne com-
prit méme pas encore le danger quand Hitler
devint chancelier. Le SPD ne donna aucun
signal de combat sous prétexte que le gouver-
nement Hitler était « constitutionnel » et
« légal ». Le KPD, quant a lui, pensait que le
gouvernement Hitler perdrait vite sa base de
masse parce qu'il ne pourrait pas réaliser ses
promesses sociales démagogiques. Apres le
Reichstagsbrand (incendie du Parlement par les
nazis, qui en accuserent les communistes) et le
début de la persécution des communistes, en
mars 1933 de nouvelles élections donnaient
4,8 millions de voix pour le KPD, 7,1 millions
pour le SPD, et 17,2 millions pour le NSDAP.
L'heure de la vraie dictature de type fasciste
avait commencé. C'était le début de la fin du
mouvement ouvrier organisé a caractere de
masse, en Allemagne et plus tard au-dela. Mais
selon le comité central du KPD — Thaelmann
était déja emprisonné par les nazis — ces élec-
tions « n‘étaient pas une victoire du fascis-
me » |

Pour Trotsky, il restait une chance de ren-
verser la vapeur jusqu’au tout dernier moment,
méme encore au début de I'année 1933. Et il
est clairement établi que la masse des ouvriers
et des ouvrieres social-démocrates étaient
préts a se battre et attendaient le signal de leur
direction. Il faut toujours le rappeler : ce n'était
pas une base comme aujourd’hui, peu capable
de descendre dans la rue. Les organisations
sous direction social-démocrate pouvaient non

seulement organiser un gréve vraiment géné-
rale, mais — sous les noms de Reichsbanner et
de Eiserne Front — il y avait des organisation
de combat a caractere de masse. Personne
n'aurait pu résister a leur levée. Le KPD, lui,
s'était trés fortement isolé de la base de la
social-démocratie. En plus, il avait déja com-
mencé a construire des « syndicats révolution-
naires » en dehors du ADGB et était devenu un
« parti des chémeurs » plutdt qu'un « parti des
ouvriers ». Son appel a la gréve générale en
cavalier seul n'aurait pu
avoir d'effet. Mais la
volonté d'agir tous
ensemble était devenue
tellement forte a la
base, qu’'un appel des
directions, méme en
derniere minute, aurait
pu susciter une mobili-
sation formidable,
incluant la grande
majorité des salariés et
des chémeurs, des
pauvres, des exclus,
avec une grande attrac-
tion méme sur une par-
tie de la petite bour-
geoisie radicalisée et
certainement sur une
tres grande partie de la
jeunesse (qui ne suivait
plus le « juste milieu »
depuis |'exaspération
de la crise de systeme).

Les appels et les exemples pratiques éma-
nant de I'Opposition de gauche ne furent pas
suivis. Il faut dire un mot au sujet de la démo-
cratie interne au sein des deux grands partis,
qui n'est pas pour rien dans ce déroulement.
Dans le SPD, formellement, il y avait un fonc-
tionnement démocratique. Mais en Vérité,
c'était un appareil bureaucratique qui menait le
parti d'une facon trés autoritaire. L'éducation a
la discipline avait son sens : la volonté d'agir
efficacement. Le probleme commence quand
les militants ne sont plus capables de prendre
des initiatives de maniére autonome, méme
lorsqu'ils sont persuadés que c'est leur existen-
ce méme qui est en jeu.

Dans le KPD, la « bolchévisation » (en véri-
té c'était une stalinisation) avait fait des
ravages. Il n'y avait plus de débats internes
avec une réelle confrontation d'idées. La direc-
tion n'était pas incapable d'apprendre, méme
si son leader, Thaelmann, n'était pas connu
pour une capacité intellectuelle excessive. C'est
le régime totalement non-démocratique qu‘el-
le avait imposé au parti — a I'image du parti
russe sous Staline — qui faisait qu'elle n‘avait
plus les moyens d‘apprendre. L'exclusion de
tous ceux qui gardent leur propre téte et leur
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jugeote, qui disent tout haut ce qu'il pensent,
qui critiquent la direction ou proposent des
alternatives, avait transformé le centralisme
démocratique en un « centralisme » bureau-
cratique (au sein duquel une direction ne cen-
tralise plus qu'elle-méme) et volé a un parti
révolutionnaire quelque chose de vital : la
capacité d'élaborer sa ligne politique en pre-
nant en compte des expériences vivantes et les
capacités de réflexion de ses militants.
L'Opposition de gauche avait lutté contre ce

Staline et Ribbentrop se félicitent du
pacte germano-soviétique

régime malsain dans le parti et dans I'lC — la
défaite dans cette lutte-la peut étre interprétée
comme le prélude a la défaite du KPD et du
mouvement ouvrier dans son ensemble face a
Hitler et ses hordes brunes.

C'est seulement aprés le début de la
répression massive — les directions du SPD et
du ADGB cherchaient encore a sauver un reste
d'organisation légale par des manceuvres
opportunistes vis-a-vis du gouvernement mené
par Hitler — que I'IC et le KPD appelérent la
social-démocratie a I'action commune. Mais
c'était un appel « propagandiste », sans tenta-
tive réelle d'arriver a un accord. Le « front
unique » entre les militants du SPD et du KPD
ne se réalisa que... dans les camps de concen-
tration nazis.

La fin du Komintern
comme facteur révolutionnaire

Méme apres la défaite, I'lC n'était pas
capable de changer la ligne. Le présidium de
I'exécutif de I'IC déclara en avril 1933 que la
ligne du KPD sous direction de Thaelmann
avait été « completement correcte », que Hitler
ne serait pas au pouvoir pour longtemps, etc.
La treizieme session pleiniere de |'Exécutif de
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I'lC (novembre/décembre 1933 !) répéta ce
jugement. Kuusinen dit dans la « discussion » :
« Trotsky a écrit qu'il y eut une “catastrophe”...
Mais la majorité écrasante des masses labo-
rieuses d'Allemagne pense tout autrement...».

Apreés que ce « bilan » officiel de I'lC ne fut
aucunement contredit dans les sections en
dehors de la Russie et de I'’Allemagne, Trotsky
en tira la conclusion que la capitulation sans
combat devant Hitler et la défaite sans bilan
sincére marquait la fin de ['Internationale
Communiste comme facteur révolutionnaire.
L'Opposition de gauche ne pouvait plus se
considérer comme une fraction (bien qu'ex-
clue) du mouvement communiste officiel stali-
nisé. C'est seulement a partir de ce moment
que Trotsky et les siens proclamérent la néces-
sité de construire une nouvelle Internationale
révolutionnaire, la IV,

Ce n'est qu’au septieéme congrés de I'lC en
1935 que la « bonne ligne » de combat contre
le fascisme fut changée. Commenca I'ére de la
politique du « Front populaire », le « zigzag »
droitier aprés le « zigzag » ultra-gauche.
Maintenant, tout a coup, le front unique
contre le fascisme devenait la « bonne ligne ».
Mais il s'agissait d'un front unique non avec la
seule social-démocratie dans son ensemble,
mais avec en plus la partie « démocratique » ou
« progressiste » ou « antifasciste » de la bour-
geoisie ! Si dans le mouvement communiste
officiel aprés Staline la ligne ultra-sectaire du
« soclal-fascisme » était reconnue comme faus-
se, la ligne du Front populaire, méme aujour-
d'hui encore dans les courants post-staliniens,
est considérée comme un exemple de grande
sagesse politique. La critique trotskiste d'une
telle conception est souvent ressentie comme
étant « sectaire ».

Le front unique dans sa version « Front
populaire » — c'est a dire, en fin de compte, la
soumission des partis social-démocrate et com-
muniste aux exigences des partis bourgeois et
I'auto-limitation des revendications ouvrieres
— a eu comme conséquence qu'il était hors de
question de s'attaquer a la propriété privée.
Pourtant, a certains moments de la lutte, sur-
tout si elle prend la forme d’une guerre civile
prolongée comme en Espagne, la victoire ne
peut étre assurée que par des mesures d'ex-
propriation des grands capitalistes et/ou des
grands propriétaires fonciers. La défaite vient
alors non pas du fait que le front unique n’est
pas réalisé, mais du fait qu'a une certaine
étape du processus, le chemin vers le dénoue-
ment du conflit en faveur du camp antifasciste
est barré par le trop grand respect de la pro-
priété privée.

Le stalinisme, avec la ligne du « Front
populaire », entra dans sa phase « réformiste ».
Il avait déja abandonné la méthode des reven-
dications transitoires. Maintenant, il était —

d'abord en pratique, plus tard en théorie —
opposé a une prise de pouvoir par la classe
ouvriére, opposé a la perspective de révolution
socialiste. Cela était d0 au fait que la bureau-
cratie stalinienne en URSS imposait ses intéréts
aux partis de I'lC (avant de la dissoudre) : glo-
balement pour le statu quo, le « socialisme
dans un seul pays », contre tout progreés de la
révolution mondiale qui pourrait faire émerger
des directions non soumises au Ssecrétaire
général. Ce développement semblait donc vali-
der le jugement de Trotsky que I'lC était perdue
en tant que facteur révolutionnaire des 1933.
Celles et ceux qui croient que la critique
trotskyste de la politique du Front populaire est
sectaire peuvent y voir plus clair en étudiant le
bilan de cette politique en France et en
Espagne. Mais il y a aussi une liaison « théo-
rique » entre la phase ultra-gauche et le tour-
nant vers la politique du Front populaire qui
échappe souvent a ceux qui pensent que le

Front populaire, c’est le retour a la sagesse : ce
lien, c'est I'appauvrissement de la compréhen-
sion et de la définition du phénomene du fas-
cisme lui-méme.

Déja au cours de la « troisieme période »,
la définition du fascisme était qu'il s'agissait
simplement de la « dictature terroriste du capi-
tal financier ». l'aspect distinguant une dicta-
ture fasciste d’une dictature « classique », mili-
taire ou bonapartiste, la base de masse a carac-
tére petit-bourgeois, la mobilisation massive
des désespérés comme bélier contre les forte-
resses de la classe ouvriere, qui avait déja été
compris dans I'lC en 1922, avait été complete-
ment « oublié ». Ceci amena le désarmement
théorique complet vis-a-vis du danger fasciste
réel. En 1935, la fameuse définition du septie-
me congrés de I'IC stalinisée, formulée par
Dimitrov, était a peu pres la méme. Il s'agirait
d'une dictature « de la partie la plus réaction-
naire, la plus chauvine etc. » du capital finan-

Trotsky, chef de I’Armée rouge, par Youri Annenkov
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cier. Mais maintenant, la finalité politique était
de justifier un front tellement large qu'il divise
la bourgeoisie en deux et isole donc sa partie
« la plus réactionnaire, agressive etc. ». Or, la
nécessité de neutraliser ou d'attirer vers soi la
petite bourgeoisie et la masse des désespérés
implique une classe ouvriére en action pour ses
intéréts propres, sans s'arréter couardement
devant les portes du tabernacle capitaliste.
Cette approche est exclue par la politique du
Front populaire.

La définition du fascisme
de Trotsky

La définition du fascisme de Trotsky se
situe dans la tradition de réflexion entamée au
sein de I'lC avant sa stalinisation. Il écrit par
exemple : « Le fascisme n’est pas simplement
un systéme de répression, d‘actes violents, de
terreur policiére. Le fascisme est une forme
d'Etat spécifique, basée sur I'extermination de
tous les éléments de démocratie prolétarienne
dans la société. La tache du fascisme n’est pas
seulement de détruire |'avant-garde proléta-
rienne, mais aussi d'imposer une situation
d'atomisation a la classe ouvriere dans son
ensemble... Il s'agit de mettre en piéces toutes
les organisations autonomes et bénévoles, de
détruire tous les points d'appui du prolétariat
et de démanteler les résultats de trois quarts de
siécle de travail de la social-démocratie et des
syndicats. » (6) « Le fascisme est un moyen spé-
cifique pour mobiliser et pour organiser la peti-
te bourgeoisie dans I'intérét du capital finan-
cier. » (7) « Le fascisme est I'organisation de
combat de la bourgeoisie pendant et pour une
querre civile... Pour la bourgeoisie, il joue le
méme réle que I'organisation de ['insurrection
armée pour le prolétariat. » (8)

Apres la prise du pouvoir, explique Trotsky,
il y a nécessairement un reflux du mouvement
de masse fasciste. La démagogie sociale ne
peut pas étre transformée en mesure « antica-
pitaliste » réelle (les nazis n'empéchaient aucu-
nement les banques de s'approprier les inté-
réts). Le régime fasciste « se bureaucratise » en
quelque sorte et peut devenir une forme de
dictature bonapartiste spécifique (le régime
franquiste des derniéres années peut étre
caractérisé ainsi). Mais la prise de pouvoir sur
une vague de mobilisations, poussée par un
mouvement de masse, a des conséquences.
D'abord, parce que les dirigeants sont a I'ima-
ge des fantasmes qu'ils évoquent dans I'ame
du petit bourgeois enragé. Ensuite parce
qu'une répression est bien plus complete et
« totalitaire » quand elle s'appuie sur tout un
réseau de mouchards, de gendarmes béné-
voles, de petits chefs « du mouvement » dans
tous les coins et recoins de la société.

Contre les simplificateurs staliniens, |'as-

pect du caractére de masse du fascisme en tant
que mouvement des désespérés était a souli-
gner. Contre les idéologues bourgeois libéraux
et contre la plupart des sociaux-démocrates,
Trotsky souligne la fonction du fascisme dans la
lutte de classe, car la destruction physique du
mouvement ouvrier permet une victoire histo-
rique de la bourgeoisie dans le domaine des
salaires, de la protection sociale, de la capacité
a se lancer dans des aventures guerriéres. |l
s'agit de faire monter en fleche le taux d'ex-
ploitation des salariés, et, en méme temps,
d'élargir le champ d'action global du capital
impérialiste d'un pays donné. Il ne sert donc
pas a grand chose de « combattre » le fascisme
en moralisant sur sa violence, sur ses méfaits
etc. et en jurant sur les valeurs de la société
capitaliste, démocratique et libérale. S'il y a
déja un mouvement fasciste dangereux, c'est
que le systeme est en crise, et que seule une
alternative radicale peut attirer les masses, sur-
tout la jeunesse. Cela signifie qu'on n'est pas
loin d’une situation de guerre civile et qu'il faut
s'y préparer, en se fondant sur les intéréts de la
classe ouvriére, qui est seule capable de désin-
tégrer un mouvement fait — comme le dit
Trotsky — de « poussiere humaine ».

Trotsky était conscient du fait que des for-
mules comme « organisation de combat de la
bourgeoisie » ne doivent pas étre interprétées
d'une maniere mécanique. Il ne s'agit pas de
décisions de « table ronde ». Les Mussolini et
les Hitler n'étaient pas des « serviteurs » rece-
vant des « ordres » de la bourgeoisie. Trotsky
savait que le fascisme n'est que la « derniere
carte » pour la bourgeoisie. Le mouvement fas-
ciste se développe par en bas. A partir d'un
certain moment, la bourgeoisie peut se décider
de tolérer la prise de pouvoir fasciste, et une
partie de la bourgeoisie peut soutenir ou coor-
ganiser cette prise de pouvoir, et la bourgeoisie
dans son ensemble va coopérer avec un pou-
voir qui affaiblit substantiellement les salariés
vis-a-vis du patronat. Mais la bourgeoisie, ce
faisant, confie le pouvoir politique a un per-
sonnel qui déposséde la nation entiere politi-
quement, et donc aussi la bourgeoisie. Et dans
les mois précédant le dénouement, elle n'avait
aucune garantie que le fascisme sortirait vain-
queur du conflit. En Allemagne, la grande
bourgeoisie avait peur que I'arrivée de Hitler au
pouvoir déclenche une guerre civile généralisée
et que le prolétariat pourrait en sortir vain-
queur. C'est pourquoi Hitler était vraiment la
« toute derniére carte » : toutes les autres
avaient été essayées auparavant.

La compréhension du phénomeéne fasciste
de la part de Trotsky comportait aussi des
aspects de la « psychologie de masse », des
éléments désespérés s'alliant a une cause bar-
bare. L'idéologie fasciste est un conglomérat
de ressentiments et d'allusions a un passé loin-
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tain. Aux yeux d'un rationalisme moderniste,
elle  comporte  beaucoup  d'éléments
archaiques. Il y a le fantasme du guerrier
héroique plutét compatible avec arcs, fleches
et haches qu'avec mitrailleuses, canons et blin-
dés. Il y a I'idéal du paysan pionnier organi-
quement lié a la terre qu'il cultive qui ne va pas
bien avec une société industrialisée dans
laquelle la ville domine la campagne. Il y a un
culte de la race et/ou de la nation qui nie la réa-
lité supranationale créée par le marché mon-
dial capitaliste. Il y a un culte du patriarcat et
de la famille qui s'agrippe a I'image d'un passé
idéalisé et qui ne s'accommode pas de la crise
de la structure familiale et des roles tradition-
nels engendrés par la société industrielle capi-
taliste...

Trotsky I'explique par une réalité sociale
qu'il ne faut pas identifier & un modele pur du
capitalisme, mais voir comme une société régie
par le mode de production capitaliste, dans
laquelle survient toutes sortes de phénomeénes
hérités de formes de sociétés dépassées, qui
est elle-méme remplie d'archaismes et peut
donc a tout moment faire remonter a la surfa-
ce des phénomenes qui semblent bien inac-
tuels.

Surtout les périodes de crise et de turbu-
lences, quand les sécurités et les stabilités
« normales » sont secouées, la recherche de
points d‘appui, d'images projetées, de héros
du passé, est typique. « Le mort saisit le vif »,
écrivait déja Marx a ce sujet, « les acteurs met-
tent les costumes du passé ». Le fascisme
quant a lui, remplace systématiquement I'ac-
tion politique rationnelle par la mise en scéne
de fantasmes — avec la fin délibérée (articulée
d‘ailleurs ouvertement par Hitler dans Mein
Kampf) de manipuler les gens.

La premiére lecon a en tirer, c'est qu'il ne
faut absolument pas le copier. Il faut défendre
un style d’action et de communication poli-
tique qui vise les capacités de jugement ration-
nel des intéréts, des fins et des moyens a choi-
sir en relation avec les fins et les obstacles qui
sy opposent. L'enthousiasme et |'attitude com-
bative sont importants du moment qu'ils res-
tent liés au projet d’émancipation sociale et
universelle — il n'est pas approprié au projet
socialiste de les séparer de leur contenu. Car
ceci meénerait a la recherche d'une base facile-
ment manipulable, bétement affirmative, sui-
vant aveuglement les dirigeants, ce qui

6. Discours devant le V¢ congrés pan-russe des
travailleurs médicaux et vétérinaires, (21 juin
1924), cité dans Schrifien tiber Deutschland.

7. La révolution allemande et la bureaucratie sta-
linienne (janvier 1932), in Comment vaincre le
Jascisme ?, op. cit.

8. Bonapartisme et fascisme (15 juillet 1934), in
Léon Trotsky, (Euvres, tome 4, p. 147,
Publications de I'Intitut Léon Trotsky, 1979.
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convient bien aux mouvements réactionnaires,
mais ce qui est en contradiction avec un mou-
vement d'émancipation qui veut que les étres
humains deviennent les « sujets conscients » de
leur histoire collective et individuelle.

Au début de cette présentation nous avons
vu que le débat sur le fascisme et I'apport de
Trotsky a sa compréhension nest pas seule-
ment d'intérét historique. Il y a de fausses
appréciations caractéristiques encore aujour-
d'hui que Trotsky avait combattues.
L'une d'elle est le « pan-fascisme », qui
voit « le fascisme » dans chaque acte de
répression (pourtant « normal » dans
des régimes démocratiques bourgeois,
qui ne sont qu'une forme de la domina-
tion — Marx disait « dictature » — du
Capital.), dans chaque groupement ou
parti d'extréme droite ou dans chaque
dictature policiere ou militaire, méme
dans des pays pauvres. A voir le fascis-
me partout on répétera une faute grave
du KPD d'avant 1933 : on sous-estime-
ra le danger réel quand il se dessine. En
Turquie par exemple, beaucoup d'orga-
nisations d’extréme-gauche en prise
avec le régime kemaliste croyaient se
battre avec une dictature fasciste — en
vérité, le vrai fascisme (« gris ») avait son
essor encore devant lui. En Allemagne
(et dans d'autres pays), dans les années
70, des groupes d'extréme-gauche
comme le Komunistische Bund (KB)
empruntaient la notion de « fascisa-
tion » au vieil arsenal stalinien et pen-
saient que le régime parlementaire
bourgeois pourrait, peu a peu, a coup

de Trotsky en la matiere pour notre combat
antifasciste aujourd’hui, certaines mises en
garde s'imposent :

D Certains aspects de la réalité ont changé sen-
siblement. Aujourd’hui le degré d'activité et
d'organisation (et d’armement!) des militants
des grands partis de la gauche traditionnelle,
surtout de la social-démocratie, est beaucoup
plus faible que dans le temps .

D La société dans son ensemble a beaucoup

WIAANKE TATETH MPARAA

alternatives opposées (bien que ca donne des
figures rhétoriques qui « passent bien »). Trés
souvent, le dénouement historique concret
« choisit » une troisieme variante imprévue.

Puisque les organisations se référant aux
idées de Trotsky, aujourd’hui, sont souvent des
petites organisations indépendantes, |'applica-
tion d'une politique de front unique pose des
problémes spécifiques. Il ne faut pas s'imaginer
par exemple que ce serait du « trotskysme » a
la Trotsky que de faire « de la propa-
gande » pour le front unique ouvrier.
Pour Trotsky, une politique de front
unique réelle ne peut qu'étre une poli-
tique d'initiatives politico-pratiques
réelles, de la petite unité d'action, de la
tache de convaincre les membres d'un
parti incorporant la conscience de clas-
se dans un pays donné jusqu'au défi,
audible pour sa base, lancé a la direc-
tion d'un parti réformiste : étes-vous
pres d'agir ensemble avec nous dans le
sens des intéréts communs immédiats
ou pas ?

La mise en pratique efficace d'une
politique de front unique n'est
d'ailleurs aucunement possible en
s'entendant seulement sur le principe
général. On est forcé de répondre a
des situations concretes changeantes.
Quand le KPD, devenu parti de masse
aprés la fusion avec I'aile gauche du
USPD en 1920, et apres la défaite de
« ['offensive de mars » en 1921, faisait
I'apprentissage de I|'application de la
politique du front unique ouvrier (en
fin de compte de facon trés efficace),

de renforcements de ['exécutif et
d'adoption de Iégislations répressives, se trans-
former en un régime fasciste. Sonner une faus-
se alarme signifie, entre autres, que personne
n'écoutera au moment ou |'alarme doit vrai-
ment étre sonnée. En étudiant les écrits de
Trotsky en la matiere, les camarades du KB
auraient évité de coller le terme de « fascisa-
tion » & la réalité allemande des année 70.

Des mises en garde
qui s'imposent

Trotsky n’aurait probablement pas aimé
qu'on parle d'une « théorie de Trotsky sur le
fascisme ». Il ne s'agit pas tellement d'une
théorie spécifique a Trotsky, mais plutét d'une
continuité réflexive et politique de Trotsky avec
le mouvement communiste d'avant sa stalini-
sation. Il ne s'agit pas tellement d'une théorie
codifiée, mais plutét d'un ensemble cohérent
d'analyses politiques, d'interventions politiques
et de généralisations utiles pour mieux com-
prendre et mieux combattre le fascisme.

Si nous nous efforcons d'utiliser I'héritage

Une autre caricature stalininne
sur le theme du « hitlero-trotskisme »

changé. Il y a de nouvelles formes d'atomisa-
tion dans le monde du travail et au dela. La
classe ouvriere « traditionnelle » n'a plus le
méme poids au sein du salariat au sens large
du mot.

D Il'y a & nouveau beaucoup de pauvreté et de
misere, méme dans les pays riches, et beau-
coup d'existences existentiellement insécuri-
sées. Mais la misére d'une famille ouvriére, au
chémage ou pas, au temps de la République
de Weimar était quand méme encore autre
chose que ce qui se passe aujourd'hui ; et le
désespoir du sous-officier démobilisé, prét a se
battre dans la rue contre les « rouges », n'est
pas encore égalé par les sentiments de la majo-
rité de ceux qui votent par exemple pour Le
Pen. ;

D Le slogan de Trotsky — « diictature du prolé-
tariat ou dictature fasciste ! » — qui semble si
justifié dans les années 30 ne doit pas nous
inciter a organiser systématiqguement notre
pensée et donc notre agitation en simples

50 Inprecor n° 449-450 - juillet-septembre 2000

sa direction avait a trancher sur de
nouvelles questions tactiques presque chaque
semaine. La direction du SPD comprenait tres
bien les enjeux et faisait tout pour déjouer la
démarche du KPD (qui obtenait un écho gran-
dissant dans la base social-démocrate). Il est
trés intéressant de lire les comptes rendus des
débats au sein de la direction de ce parti, long-
temps avant la stalinisation. Aucun des pro-
blemes posés ne pouvait étre résolu par la
simple connaissance de « quelques principes ».
Il'y a donc aussi un héritage de Trotsky utile
pour combattre les fausses « orthodoxies »
(mémes « trotskystes ») : il n'y a pas moyen
d'échapper a la nécessité de réfléchir chaque
fois @ nouveau sur la dynamique d‘une situa-
tion donnée et sur les initiatives a prendre. Sauf
que, sans s'approprier les expériences et les
meilleures élaborations politico-théoriques du
passé, c'est encore plus difficile. Il est donc tres
important d'étudier, par exemple, les écrits de
Trotsky sur I'’Allemagne — et de discuter des
paralléles et des différences avec les problemes
qui se posent a nous aujourd’hui. [ ]



Un analyste

du développement capitaliste

Léon Trotsky

Sur la dynamique a long terme
de I'économie capitaliste (1921)

Les économistes bourgeois et réformistes,
qui ont un intérét idéologique a présenter sous
un jour favorable I'état du capitalisme, expli-
quent que la crise actuelle ne prouve absolu-
ment rien, au contraire, elle constitue un phé-
nomene normal. Immédiatement apres Ila
querre nous avons assisté a un boom industriel,
et maintenant nous assistons a une crise. Il en
découle que le capitalisme se porte bien.

C'est un fait que le capitalisme vit en pas-
sant par des crises et des boom de méme
qu'un étre humain vit en inspirant et en expi-
rant : d'abord il y a un boom de I'industrie, puis
un arrét et ensuite une crise, Suivie par un arrét
de la crise elle-méme, puis par une améliora-
tion, par un nouveau boom, par un nouvel
arrét, etc.

La crise et le boom, avec toutes les phases
de transition, constituent un cycle ou l'un des
grands cycles du développement industriel.
Chaque cycle dure de 8 a 9 ou 10 ans et peut
méme en durer 11 . A cause de ses contradic-
tions internes le capitalisme ne se développe
pas en ligne droite, mais en zigzag, avec des
hauts et des bas. Voila ce qui est a la base des
explications des apologistes du capitalisme :
« puisque nous constatons apres la guerre une
succession de booms et de crises — disent-ils
— il en découle que tout va pour le mieux dans
le meilleur des mondes capitalistes ».

En réalité, les choses se passent différem-
ment. Le fait qu'aprés la guerre le capitalisme
continue d'osciller de maniére cyclique signifie
tout simplement qu'il n’est pas encore mort,
que nous n‘avons pas un cadavre devant nous.
Aussi longtemps qu'il ne sera pas renversé par
la révolution prolétarienne, le capitalisme ne
cessera de connaitre ses cycles, ascendants et
descendants . les crises et les booms ['ont
caractérisé depuis sa naissance et I'accompa-
gneront jusqu’au tombeau. Mais pour établir
I'dge du capitalisme et son état en général,
pour établir s'il est encore en train de se déve-
lopper; s'il a atteint sa maturité ou s'ils est dans
son déclin, il est nécessaire de diagnostiquer la
nature des cycles, de méme que [‘état d'un
organisme humain ne peut étre diagnostiqué

éme ses adversaires les plus acharnés ont le plus souvent reconnu les qualités

des analyses socio-politiques et historiques de Trotsky, de méme que son
talent d'écrivain. Il est moins connu qu'a différentes époques de son activité et de
ses réflexions il a abordé également avec lucidité des problémes économiques
majeurs. Il va de soi qu’une bonne partie de ces contributions sont datées. Elles ont
quand méme une double importance. Elles abordent, ne fit-ce que synthétique-
ment, des problémes théoriques sur lesquels les économistes discutent encore main-
tenant — en particulier, la théorie des ondes longues — et suggérent des critéres
méthodologiques essentiels. A ce sujet, Trotsky insiste a plusieurs reprises sur la
nécessité de ne pas analyser la dynamique de |'économie séparément du contexte
socio-politique, mais dans le cadre de leurs rapports réciproques. Plus particuliére-
ment, il aborde, entre autres, le probleme de I'origine exogéne, c’est-a-dire non
strictement économique, d'une dynamique de crise et de relance.

Nous publions ici des extraits d'un rapport sur la crise mondiale et les taches de
I'Internationale communiste que Trotsky a présenté au lli* congres de I'lC (1921) et
qui est révélateur, entre autres, du niveau des débats qui avaient lieu dans cette ins-
tance. Nous y ajoutons des extraits d'une critique des théses avancées par le profes-

seur Kondratieff en 1923. [L. M.]

qu’en Vvérifiant si la respiration est réguliére ou
spasmodique, profonde ou légeére, etc.

Le noyau du probleme peut étre abordé
comme suit. Considérons le développement du
capitalisme — I'augmentation de la production
du charbon, des produits textiles, du fer, de
'acier, du commerce extérieur etc. — et
esquissons une courbe décrivant ce développe-
ment. Si la courbe correspond au cours réel du
développement économique, nous voyons que
la courbe ne monte pas d'une facon ininter-
rompue, mais en zigzag, par des hauts et des
bas, qui correspondent respectivement aux
booms et aux crises. Ainsi, la courbe du déve-
loppement économique se compose de deux
mouvements : un mouvement primaire qui
exprime la montée générale du capitalisme et
un mouvement secondaire qui comporte des
oscillations périodiques en rapport aux diffé-
rents cycles industriels.

En janvier de cette année, le Times de
Londres a publié un tableau couvrant une
période de 138 années — depuis la guerre
d'indépendance des 13 colonies américaines
jusqu’a nos jours. Durant cette intervalle, il y a
eu 16 cycles, c’est-a-dire 16 crises et 16 phases
de prospérité. Chaque cycle a eu une durée
moyenne de 8 ans et 8 mois, donc d'a peu prés
9 ans.

Permettez-moi d'attirer votre attention sur
les zigzags que décrivent les mouvements. A

un moment donné le tableau du Times indique
une montée. La base de départ est I'équivalent
de 2 livres ou 25 marks par téte d'Anglais.
Dans la période considérée la population a
augmenté d'a peu prés quatre fois, le com-
merce extérieur encore plus et le revenu par
téte a atteint 30,5 livres en 1920, en termes
monétaires, mais non en valeur réelle, il a
atteint 65 livres. En ce qui concerne la produc-
tion du fer nous constatons un cours sem-
blable. Dans la premiére partie de 1851 la
demande de fer était de 4,5 kilos par téte : elle
a monté jusqu'a 46 kilos en 1913. Ensuite,
s'est produit un mouvement en sens inverse.
Voila un bilan d’ensemble, le résultat d’en-
semble de 138 ans de développement.

Si nous analysons de prés la courbe du
développement, nous observons qu’elle se
découpe en cing segments, cing périodes dif-
férentes et distinctes. De 1781 a 1851 ['évolu-
tion est trés lente : il n'y a pratiquement aucun
mouvement perceptible. Le commerce exté-
rieur ne s'éléve, en soixante-dix ans, que de 2
a 5 £ par téte. Apres la révolution de 1848, qui
eut pour effet d'élargir le cadre du marché
européen, il se produit un point de rupture. De
1851 a 1873 la courbe d'évolution s'éleve rapi-
dement. En vingt-deux ans, le commerce exté-
rieur grimpe de 5 a 21 £, pendant que la quan-
tité d'acier s'éléve, durant la méme période, de
4,5 3 13 kg par téte. Une époque de dépres-
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sion s’installe & partir de 1873. De 1873 a 1894
environ, on enregiste une stagnation du com-
merce anglais : il y a une chute de 21a 17,4 £
en vingt-deux ans. Puis survient un autre
boom, qui dure jusqu’en 1913 — le commerce
extérieur s'éléeve de 17 a 30 £. Enfin, la cin-
quiéme période commence en 1914 — c’est la
période de destruction de I'‘économie capitalis-
te.

Comment les fluctuations cycliques se
confondent-elles avec le mouvement premier
de la courbe du développement capitaliste ?
Trés simplement. Dans les périodes de dévelop-
pement capitaliste, les crises ont un caractere
bref et superficiel, alors que les booms ont une
durée et une porté plus lonque. Dans les
périodes de déclin capitaliste, les crises ont un
caractére prolongé, alors que les booms sont
brefs, superficiels et spéculatifs. Dans les
périodes de stagnation les fluctuations se pro-
duisent au méme niveau. (...)

Le rapport réciproque entre boom et crise
économique d‘un coté et développement de la
révolution de 'autre c6té est pour nous d'un
intérét extréme non seulement du point de vue
théorique, mais aussi et surtout du point de
vue pratique.

Beaucoup d'entre vous se rappelleront
qu'en 1851, alors que le boom avait atteint
son point le plus haut, Marx et Engels avaient
écrit qu'il était a ce moment-la nécessaire d'ad-
mettre que la révolution de 1848 était termi-
née ou, tout au moins, était interrompue jus-
qu’a la prochaine crise. Engels avait écrit que,
si la crise de 1847 avait été la mére de la révo-
lution, le boom de 1849-1851 avait engendré
la contre-révolution victorieuse.

Il serait, toutefois, tout a fait unilatéral et
erronée d'interpréter ces appréciations dans le
sens qu'une crise détermine inévitablement
une activité révolutionnaire alors que le boom
détermine une passivité de la classe ouvriére.
La révolution de 1848 n’a pas été provoquée
par la crise. La crise n‘a fait que donner une
derniére impulsion. Fondamentalement, la
révolution avait été le produit des contradic-
tions entre les besoins du développement capi-
taliste et les chaines d'un systéme social et poli-
tique semi-féodal. La révolution de 1848, tout
en hésitant et s‘arrétant @ mi-chemin, a balayé
les résidus du régime des corporations et du
servage, en élargissant ainsi le cadre du déve-
loppement capitaliste. C'est pour cette raison,
seulement pour cette raison, que le boom de
1851 a marqué le début d'une époque de
prospérité capitaliste qui a duré jusque 1873.

Lorsqu’on se réfere a Engels il est dange-
reux de négliger ces éléments fondamentaux.
Justement apres 1830, c'est-a-dire aprés
la période ou Marx et Engels avaient fait leurs
remarques, émergeait non pas une situation
normale, mais une époque de Sturm und

Drang [d‘activité fiévreuse] du capitalisme qui
avait déblayé le terrain a la révolution de 1848.
Voila un élément d’une importance capitale. La
période débouchant sur la révolution avait été
elle aussi une époque de Sturm und Drang,
pendant laquelle la prospérité et les conjonc-
tures favorables avaient été assez stables alors
que les crises avaient été superficielles et de
courte durée.

A I'heure actuelle, il faut se poser la ques-
tion de savoir non si une amélioration de la
conjoncture est possible, mais si les fluctua-
tions de la conjoncture s'insérent dans une
courbe ascendante ou dans une courbe des-
cendante. Voila I'aspect le plus important de
toute la question.

Est-ce que de la relance économique de
1919-1920 nous pouvons attendre les mémes
effets qui se sont produits en d’autres époques
de montée globale ? En aucun cas. Un élargis-
sement du cadre du développement capitaliste
ne s'est méme pas esquissé. Est-ce que cela
implique qu‘on doit exclure pour le futur, un
futur plus ou moins rapproché, une nouvelle
relance commerciale et industrielle ? Pas du
tout ! J'ai déja dit qu‘aussi longtemps que le
capitalisme reste en vie, il continue d’inspirer et
d‘expirer. Mais a I'épogue ou nous sommes
entrés — ['époque de I'expiation apres la sai-
gnée et la destruction du temps de la querre,
I'époque du nivellement dans un sens négatif
— les relances ne peuvent étre que superfi-
cielles et essentiellement spéculatives alors que
les crises deviennent plus longues et plus pro-
fondes.

@ Extrait de Report on the World Economic Crisis
and the New Tasks of the Communist
International, seconde session, le 23 juin 1921,
du Troisieme Congrés de [I'Internationale
Communiste, in L. Trotsky, The First Five Years of
the Communist International, vol. 1, New York,
Pioneer Publishers, 1945, p. 201.

Léon Trotsky

Sur la théorie des « cycles longs »
du prof. Kondratieff (1923)

Voila le schéma a ['état brut. On observe
dans I'Histoire que les cycles homogénes sont
groupés en série. Des époques entieres de
développement capitaliste sont constituées par
un certain nombre de cycles caractérisés par
des booms qui se détachent nettement et des
crises de faible amplitude et de courte durée.
Le résultat est un mouvement nettement
ascendant de la courbe fondamentale du déve-
loppement capitaliste. On obtient des époques
de stagnation lorsque cette courbe, tout en
passant par des oscillations cycliques, reste a
peu prés au méme niveau durant des dizaines
d‘années. Et finalement, durant certaines
périodes historiques, la courbe fondamentale,
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tout en passant, comme toujours par des oscil-
lations cycliques, s'effondre complétement,
mettant en évidence le déclin des forces pro-
ductives. (...)

A la suite du Troisiéme congrés mondial du -
Komintern, /e professeur Kondratieff s'est atta-
qué au probleme — en refusant, comme d'ha-
bitude, de se référer a la formulation du pro-
bleme adoptée par le congres lui-méme ; il a
tenté d'élaborer, a coté du concept de « cycle
court », couvrant une période de dix ans, celui
d'un cycle long, embrassant approximative-
ment cinquante ans. D'aprés cette construc-
tion a I'allure symétrique, un cycle économique
long comporte a peu prés cing cycles courts.
De plus, la moitié de ceux-ci ont un caractere
de boom, tandis que I'autre moitié a un carac-
tére de crise, avec toutes les phases de transi-
tion nécessaires. Cette détermination statis-
tique des cycles longs élaborée par Kondratieff
devrait étre soumise a une vérification soi-
gneuse et assez méfiante, tant pour les pays
pris séparément que pour le marché mondial
dans son ensemble. Il est déja possible de réfu-
ter a l'avance les tentatives du professeur
Kondratieff de baptiser certaines époques de
cycles longs en y projettant le méme rythme a
définition rigide que ['on observe dans les
cycles courts. C'est de toute évidence une
généralisation érronée d’une analogie formel-
le. La répétition périodique des cycles courts
est conditionnée par la dynamique interne des
forces du capitalistme. Elle se manifeste tou-
Jjours et partout, une fois que le marché est né.
Si I'on considere par contre les larges segments
de la courbe du développement capitaliste (cin-
quante ans) que le professeur Kondratieff pro-
pose un peu rapidement d'appeler aussi des
cycles, leur caractére et leur durée sont déter-
minés non pas par la résultante des forces
internes du capitalisme, mais par I'environne-
ment extérieur dans lequel se propage le déve-
loppement capitaliste. Ce sont la conquéte par
le capitalisme de nouveaux pays et continents,
la découverte de nouvelle ressources naturelles
et, en fonction de ces deux éléments, des évé-
nements d‘ordre « superstructurel » aussi
importants que des guerres et des révolutions,
qui déterminent le caractére et la succession
des époques ascendantes, stagnantes ou décli-
nantes du développement capitaliste. Leur
explication exige une étude plus concrete de la
courbe capitaliste et de I'ensemble des rela-
tions entre ce dernier et tous les aspects de la
vie sociale.
® Extrait de L. Trotsky, The Curve of Capitalist
Development (lettre a la rédaction du Viestnik
Sotsialistitcheskoi Akademii, en date du 21 avril
1923, parue dans le cahier n°4, avril-juillet, de
cette publication). Citée ici d’aprés la traduction
anglaise, parue dans Fourth International, mai
1941, p. 112-114.



Archives du stalinisme

Nous présentons ci-dessous deux extraits de textes
d'époque qui témoignent du niveau de calomnie et
d'ignominie auquel s'étaient hissés les dirigeants du Parti

communiste francais et également deux textes russes
actuels qui montrent la géne des anciens apparatchiks a
reconnaitre la vérité.

De Trotsky a Hitler

{...) Ceux qui veulent connaitre dans
tous ses détails la conspiration trotskiste,
ceux qui veulent apprendre ce que signifia le
trotskisme pour la Russie ; ceux qu’il inté-
resse de savoir a quelle source viciée les
trotskistes actuels puisent leurs arguments
et les motifs de leurs provocations, qu’ils
lisent ce livre (1) : ils y trouveront histoire
compléte, minutieuse de cet homme que
Lénine appelait le « Judas de la Révolution
russe », et de tous ses adeptes vendus comme
Iui aux fascistes allemands et japonais.

Sayers et Kahn, pierre apres pierre, €le-
vent sous nos veux la Cinquieme colonne,
qui, a Pintérieur de PURSS, cherchait a
ébranler, puis a perdre le régime soviétique.
ils montrent Trotsky lancant ses campagnes
de propagande meurtriere, “‘tenant bon”,
espérant la mort de Staline, et se reposant
sur Hitler du soin de préparer son effondre-
ment, avec aide de ses disciples ; Trotsky en
qui vinrent se fondre tous les venins de ’an-
tibolchévisme, et qui servit le capitalisme de
tout son pouvoir, jusqu’a sa mort.

La diplomatie de la trahison et de la ter-
reur entre en action avec plus de vigueur
encore qu’auparavant. Désormais, tuer le
bolchevisme signifiera avant tout saboter le
travail russe, assassiner les dirigeants russes,
et surtout tuer Staline.

« C’est une pitie, dit Kameney, quand le
terroriste Balaiev lui rapporta I’échec d’un
de ses complots pour assassiner Staline.
Espérons que la prochaine fois, nous serons
plus heureux... »

Car Trotsky s’impatiente. I’assassinat
de Kirov I’apaise un peu. Bientot le traitre
Yagoda va lui apporter de nouvelles satisfac-
tions. Les meurtres se multiplient. En 1936,

_ Gorki et son fils périssent, assassinés par les

complices de Yagoda. Et la série de crimes

continue.

.« Le terrorisme est une méthode éner-
 gigue, dit Piatakow, 3 une réunion secrete de
droitiers et de trotskistes, a Moscou, mais il
est loin de suffire. 1l est indispensable de
miner les réalisations du pouvoir soviétiques,

 de miner le prestige de la direction de Staline,

et de désorganiser la vie économique... Nous
devons agir avec force et constance, et ne
nous laisser arréter par rien. Tous les moyens
sont bons et utiles, telles sont les directives de
Trotsky, auxquelles le centre trotskiste sous-
crit... »

Pendant ce temps, sur huit pages, dans
une lettre datée de la fin 1935, Trotsky expo-
sait les détails de ’accord secret qu’il venait
de conclure avec les gouvernements alle-
mand et japonais.

En juin 1936, Hitler remilitarisait la
Rhénanie. En juillet, le chef fasciste espagnol
Francisco Franco marchait sur Madrid en
clamant : « Quatre colonnes marchent sur

Madrid. Une cinquieme colonne nous attend
a Uinterieur de la ville pour nous acclamer. »

En méme temps, Hitler vociférait a
Nuremberg : « Nous sommes préts a toute
heure. Si j’avais les Monts Oural, avec leurs
trésors incalculables de matieres premieres, la
Sibérie, avec ses immenses foréts, et ’Ukraine
avec ses formidables terrains de blé,
I’Allemagne sous la direction national-socia-
liste nagerait dans U'abondance. »

Bientot le pacte antikomintern était

signé contre le « bolchevisme mondial ».

Mais sentant le danger imminent, le gou-
vernement soviétique avait pris Uinitiative
d’une contre-offensive brusquée contre I’en-
nemi fasciste dans ses propres frontieres.
Les “proces de Moscou” allaient liquider la
Cinquiéme colonne si patiemment édifiée
par Trotsky et par Hitler, purifier la Russie,
en faire, selon le mot de Litvinov, en 1937,
« un bastion solide contre la menace nazie ».
Sayers et Kahn décrivent ces proces, et I’ab-
jection qu’ils firent apparaitre. Ils montrent
comment, et avec quelle lucidité, frappa le
gouvernement soviétique. Quand ils prirent
fin, il n’y avait plus de Cinquiéme colonne
en Russie. (...)

® Extrait de Particle de Léopold Durand, “La
grande comspiration contre la Russie”,
Cabiers du Communisme, n° 10, octobre
1947, pp. 1065-1067.

Staline, I'homme que nous
aimons le plus

(...) La publication de ouvrage célebre
de Staline : « Les principes du Léninisme »
Jjoua un role décisif dans la défaite des trots-
kistes.

 Battu au sein du Parti, battu dans les
masses, le trotskisme ne tarda pas 2 se révé-
ler sous son vrai jour, qu’avait décelé Staline
avec clairveyance, de « détachement d’avant
garde de la bourgeoisie contre-révolutionnai-
re ».

11 se transforma en une bande cynique et
sans principes de saboteurs, a
sions, espions et assassins, aux ordres des
services d’espionnage étrangers, s’efforcant
de déclencher la guerre contre I'URSS pour
I’abattre. .

C’est ce que démontrérent une série de
meurtres odieux de 1934 & 1937, & commen-
cer par celui d’un des dirigeants bolcheviks
les plus aimés du peuple : Kirov, en 1934.
Les proces de 1937 devaient permettre de

1. 11 s’agit du livre de M. Sayers et A. Kahn, La
grande conspiration contre la Russie, Edi-
tions d’Hier et Aujourd’hui, Paris, 1947.
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faire toute la lumiére et de détruire a temps
en Union soviétique la “‘cinquieme colonne”,
sans I’élimination de laquelle il n’y eft pas
eu de victoire soviétique sur le nazisme et
par conséquent pas de libération des peuples
d’Europe du joug hitlérien.

S’il en fut ainsi, ¢’est grice 2 Staline, qui
a donné au mouvement ouvrier internatio-
nal un modele de vigilance révolutionnaire.

(est aussi grace a Staline que, de nos
jours, la trahison de la clique Tito en
Yougoslavie, qui fait la relove de Trotsky, au
service des fauteurs de guerre, a pu étre
démasquée a temps. (...)

Ce guide, ce maitre, cet ami dont chaque
travailleur, chaque homme qui souffre, qui
espere, a besoin, c’est Staline.

Staline qui a dit : « Les temps sont révo-
lus ou les chefs étaient regardés comme les
uniques créateurs de [histoire et ou les
ouvriers et les paysans ne comptaient pas. Ce
ne sont plus seulement les chefs, mais encore
les millions de travailleurs qui décident du
sort des peuples et des Etats. Les ouvriers et
les paysans qui construisent sans bruit usines
et fabriques, mines et chemins de fer, kolkho-
ze et sovichoze, qui créent tous les biens de la
vie, nourrissent et vétent le monde entier, voila

les véritables héros, les créateurs de la vie
nouvelle. »

De cette vérité, Staline a fait une regle de
sa vie. Nul ne sait plus fortement témoigner
de la valeur de la personne humaine.

Et parce qu’il en est ainsi, la main de
Staline est dure aux ennemis du peuple : a
leur égard, la mansuétude serait un crime.

Staline est exigeant au travail, il aime la
précision et 'ceuvre bien faite : il a le souci
du bon ouvrier attentif a la création qui sort
de ses mains et doit servir a tous.

Mais le plus modeste travailleur de
PURSS trouve en lui, le généralissime
Staline, le nouvel « aigle des montagnes », un
camarade tres proche, qui Pentoure de la
sollicitude la plus fraternelle, auquel aucun
de ses soucis, aucune de ses difficultés ne
sont étrangers.

Aussi, le peuple pour lequel il a le plus
fait lni voue une reconnaissance, une affec-
tion infinies qui s’expriment avec simplicité.

 « Comment va le camarade Staline ? »

_ demande-t-on des qu’on I’accueille, dans le

moindre village de 'URSS, au représentant

 du parti qui arrive de Moscou. Quand il

~ repart, on le quitte en criant : « Transmets
__mon salut au camarade Staline ! » (...)

@ Extrait de la brochure éditée par le PCF,
Staline — Ubomme que nous aimons le plus,
Paris, sans date (parue en 1950).

L'assassinat
de Trotsky décrit
par ses assassins

Le texte que nous reproduisons ci-dessous est paru sous le titre
“Opération Canard” dans une publication réguliére du FSB (ex-KGB, ex-
NKVD), intitulée Nouveautés sur I'espionnage et le contre-espionnage (n°
19/100 de 1997). Il s'agit d’un chapitre rédigé par Lev Vorobiev de I'ouvrage
“Apercus sur I'histoire des services de renseignements russes pour |'étran-
ger”, paru en Russie aux éditions Relations internationales. Son intérét prin-
cipal réside dans le fait qu'il livre pour la premiére fois un apercu sur les
archives des services qui ont effectué I'assassinat de Trotsky. Mais il présen-
te un autre intérét : son auteur — en y croyant ou non — reprend en effet
dans ses jugements sur Trotsky et les trotskistes toute une série de men-
songes fabriqués par Staline (ainsi est reprise la version stalinienne du
“putsch de Barcelone” et Julian Gorkin, dirigeant du POUM d’Espagne, y est
traité, en 1997 (!), d'agent des services secrets francais...).

Ce texte est donc a la fois un témoignage sur les archives du NKVD et sur
I'état, apres le stalinisme, de I'historiographie russe, plus que jamais empé-
trée dans les fabrications opérées dans le pays du grand mensonge. [J.M.]

Comme on le sait, en 1929 L.D. Trotsky

fut expulsé d’URSS et en 1931, par un décret
du VTSIK, il fut privé de la nationalité sovié-
tique pour activité “contre-révolutionnaire”,

Se trouvant en dehors de I'Union sovié-
tique ou il avait perdu son combat contre
Staline, Trotsky ne se résigna nullement a
son destin d’exilé. S’appuyant sur ses parti-
sans dans divers pays (d’apres des informa-
tions, on comptait quelques centaines d’acti-

vistes trotskistes au milieu des années 30),

aveuglé par sa haine envers son adversaire, il
apparut a I’étranger pendant une longue
période comme le symbole de la résistance
au dictateur, le porte-paroles de 'opposition
au stalinisme, -
L’activité de Trotsky et de ses partisans

ne se limitait pas a la critique, parfois fon-

dée, de ce qui se passait dans notre pays.
Leur critique, dirigée apparemment contre
Staline en personne, apparaissait quant au
fond comme un dénigrement total de tout ce
qui était soviétique. C’est en grande partie
grace aux trotskistes qu’a I’étranger put se
développer le phénomene qui, sous le nom
d’antisoviétisme, devait pendant de longues
années porter préjudice non seulement a la
politique intérieure et extérieure de PURSS
mais aussi au mouvement international
ouvrier et communiste. Le fait le plus mar-
quant et le plus tragique en est la participa-
tion des trotskistes avec les anarchistes au
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putsch de Barcelone contre le gouvernement
du Front populaire en mai 1937, dont la
répression devait cofiter beaucoup de sang.
Les services spéciaux de 'Ouest ont tou-
jours activement “travaille” les PC de leur

__pays. Une excellente base de recrutement

pour les services était représentée par les
trotskistes. Beaucoup d’entre eux avaient été
membres d'un PC, puis, démissionaires ou
exclus, ils y avalent conservé des liens per-

sonnels. Voici un exemple typique :

gnol Julian Gorkin, ancien communis-
te, l”tm des dirigeants du parti trotskisant ‘
POU__M.»_en_ Espagne, écrivain, traducteur
d’une série d’ouvrages de Trotsky. D’apres

les informations fiables des services spéciaux

francais, Gorkin fut longtemps agent du
FBR. Pour séjourner en France en 1938, il
proposa ses services au di
espionnage francais (la ST}, monsieur
Wybot, lui déclarant qu’ﬂ disposait d’'un
solide réseau de renselgnements dans beau-
coup de pays, parmi eux P'URSS et « méme
le NKVD ». Wybot accepta la pmpnsmon de
Gorkin.

Trotsky ne se contentait pas d’accuser‘ ’
dans la presse le systéme autoritaire qui
s’était établi en URSS. 1l allait plus loin.
Ainsi, dans le Manifeste de la IV®
Internationale (1940) rédigé par lui, il était
écrit : « Préparer le renversement révolution-
naire de la caste moscovite est une des tiches




centrales de la IV* Internationale. C'est une
tdche qui n’est ni simple ni facile. Elle exige
de Uhéroisme et des victimes ». 1 était secon-
dé par son fils, Léon Sédov, qui accomplis-
sait en France diverses missions pour son
pere. Parmi les partisans de Trotsky en
URSS, d’apres son propre aveu, se trouvait
Jacob Blumkine, activiste-terroriste, qui
avait exécuté 1’ambassadeur allemand
Mirbach et travailla pour le NKVD jusqu’en
1929 lorsqu’il fut convaincu de liaisons avec
Trotsky et fusillé.

Comme on le sait, le travail au sein des
organisations trotskistes fut imposé aux ser-
vices de renseignements dans les années 30
comme un de leurs milieux de travail. IlIs
informerent en détail et régulierement les
dirigeants de I"'URSS sur toutes les activités
de Trotsky et de ses partisans. A la fin des
années 30, Staline confia aux “services” la
tache de liguider Léon Trotsky. L’ordre fut
exécuté le 20 aofit 1940 au Mexique ou
Trotsky se trouvait en qualité de réfugié poli-
tique. C’est le sujet de notre récit

Il n’est pas facile d’écrire sur ce theme.
A cela il y a une sérieuse raison objective.

Nous propoesant d’exposer le plus en
détail possible les actions menées, nous
avons découvert que les archives du KGB
étaient loin d’avoir conservé les matériaux
qui nous intéressaient. Dans au moins deux
circonstances il fut établi que des documents
avaient été en partie détruits, et cela bien
longtemps apres les évenements eux-mémes,
dans les années 50. N’avaient été retrouvés
que des documents épars datant de la pério-
de 1940-fin 1941. Par dessus le marché, en
raison de la négligence qui régnait avec les
écritures, ces documents étaient dispersés
dans de nombreux dossiers. Pour cette rai-
son il fallut reconstituer les différents épi-
sodes a partir de fragments. Néanmoins les
informations ainsi rapportées donnent un
apercu incontestable et sont le résultat d’un
travail minutieux de recherches, d’analyse et
de synthese des documents conservés et ne
laissent aucunement douter des témoi-
gnages.

Les mesures opératoires au sujet de I’af-
faire “Canard” (c’est ainsi qu’était codée
Paction du NKVD contre Trotsky) occupe-
rent plus de deux années. On tria et utilisa
des dizaines d’agents et d’hommes de
confiance de différents pays. On fixa des
missions spéciales a deux “résidents” a Paris
et 3 New York. Un Etat-major spécialement
constitué officiait au Centre. La plupart des
étrangers qui directement ou non participe-
rent a l'opération ne doutaient pas que
Trotsky était bien « 'ennemi des travailleurs
du monde entier ». 1ls étaient tous réunis par
les mémes opinions politiques, la méme foi

inconditionnelle envers les mots d’ordre, le
programme et I'idéal communistes. C’était
la-dessus que reposait leur profonde sympa-
thie pour 'URSS, leur empressement a aider
les Soviétiques qui représentaient pour eux
les combattants les plus conséquents contre
la force montante du fascisme, pour une
authentique démocratie et un avenir
meilleur. Leur sympathie sans limite pour
I’URSS avait pris parfois les aspects les plus
inattendus comme, par exemple, la décision
des parents d’appeller leurs enfants

Sanchez-Staline ou Julia-Soviétina. Ou enco-
re, pour prendre ’exemple dont nous allons
parler, quand une mere, sachant quelles
menaces pesent sur son fils, ’approuve d’ac-
complir I’acte terroriste au nom des idées

Le Bulletin de I’Opposition, malgré sa taille, ne par-

venait plus a ses lecteurs en 1940.

dont ils sont tous les deux partisans.

Confrontés a ces événements qui sortent
de Pordinaire, on pourrait se demander
comment se comporter avee des gens qui ont
participé a un meurtre préalablement plani-
fié, a un acte condamné par tout le monde
civilisé ? Les flétrir comme des criminels ou
au contraire leur donner acte a posteriori de
leur courage et de leur dévouement, mis
volontairement au service de leur engage-
ment ?

Délibérément, nous sommes demeurés
en dehors de tout ce que représente le trots-
kisme comme courant politique, de Pactivité
de Trotsky lui-méme, de Phistoire et des
conséquences tragiques qu’entraina la lutte
de Staline contre le trotskisme en URSS et a
P’étranger. Notre but : raconter grice aux
archives I’opération ultra-secrete “Canard”
dont Pinitiateur était Staline lui-méme.

Pouvez-vous désigner « lobjet avec
lequel on a tué Trotsky ? — Un piolet. » Et 2
la question : « Qu’est-ce que n’aimait pas
Trotsky ? » il fallait répondre, « la vodka ».
L’apparition de telles énigmes dans les mots
croisés des journaux moscovites dans les
années 90 pourrait bien laisser supposer que
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le lecteur était capable de savoir ou d’avoir
la possibilité de chercher des informations
de ce type de méme que des informations sur
la vie, I'activité et le destin tragique de ce
militant politique russe bien connu. En prin-
cipe il en est ainsi.

Dans les dernieres décennies, on a écrit
des montagnes de livres sur Trotsky. Ont vu
le jour des recherches fondamentales et d’in-
nombrables articles dans les revues et les
Jjournaux, avec souvent beaucoup d’impréci-
sions et d’altération des faits. A la fin des
années 80, ces themes se sont assez large-
ment étalés dans les pages de la presse russe.
Avec cependant une particularité. Quand il
s’agissait des circonstances de la mort de
Trotsky, nos auteurs avaient recours en prin-
cipe a des sources étrangeres, et en méme
temps, délicatement mais parfois vivement,
déploraient ’absence de sources nationales.

Nous rappellant que “mieux vaut tard
que jamais”, nous essayerons aujourd’hui,
dans une mesure significative, de soulever le
“voile” du secret sur les évéenements de 1940
survenus au Mexique.

Nous pouvons dater avec certitude de
mars 1939 *(1) Pordre de Staline 2 la direc-
tion du NKVD de liquider Trotsky. Pour exé-
cuter cet ordre, le 9 juillet 1939, les
Renseignements dresserent le plan “Mesures
opérationnelles des Services au sujet de P’af-
faire “Canard” qui fut exposé a Staline et,
comme nous le savons maintenant, approuvé
par lui pas plus tard que dans les premiers
jours d’aotit 1939.

Ce document a eu un destin original.
Pendant 16 ans il est resté dans les archives
personnelles de Béria puis a été rendu aux
Services de renseignements par 'intermé-
diaire du Parquet de PURSS a la fin de
1955 : '

« En resultat de Uexamen de tous les
matériaux se trouvant dans la 5¢ section du
GUGB (Direction principale de la Sécurité
d’Etat) sur “I'élaboration” et la préparation
de la liguidation du “Canard”, il est établi que
les gens recrutés (auparavant) pour cette
affaire ne peuvent étre utilisés. {2) Le plan

* Toutes les notes sont originale (J-M. K)

1. Il existe des preuves qu'il ne s'agit pas de la
premi¢re directive de ce genre de la part de
Staline. Dans les archives de la SVR on a décou-
vert un document de 1946 ou il est indiqué :
« jusqu’'en 1940 ont été faites plusieurs tenta-
tives pour liquider Trotsky. L'organisaion de la
chose a été telle que jusqu’'a présent on ne peut
dire qui précisément avait été recruté pour
cette affaire, ou sont ces gens el dans quelle
mesure ils avaient été informés du fond de l'af-
Jfaire et de ses organisateurs » 1l est évident
que sans 'accord de Staline de telles tentatives
n'auraient pu €tre entreprises.

2. Cette formulation confirme les considéra-
tions exposées dans la note précédente.
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Léon Trotsky (1879-1940)

actuel prévoit le recrutement d’hommes nou-
veaux et sera établi sur des bases nouvelles.
But : liquidation du “Canard”. Méthodes :
“travail” des agents opérationnels, présence
d’un groupe actif. Moyens : empoisonnement
de la nourriture, de l'eau, explosion dans la
maison, explosion de la voiture, attaque direc-
te par strangulation, poignard, coup sur la
téte, coup de feu. L'attaque par un groupe
armé est possible. Hommes : l'organisateur et

le chef sur place est “Tom”. Avec lui seront
envoyés dans le pays la “Mere”,
“Raymond’’... »

Dans le plan figuraient encore quelques
personnages, proposés pour €tre utilisés au
Mexique. A grands traits étaient définis les
moyens d’explorer le proche entourage et le
milieu avoisinant la maison du “Canard”
Etait joint un devis de dépenses
31.000 $ US pour 6 mois.

Le document était signé par P.M. Fitine,
P.A. Soudoplatov, N.I. Eitingon, sans rappel
de leur fonction ni de leur grade militaire.
Sur la derniere feuille cette annotation :
« Dactylographi¢ en 1 exemplaire par
Soudoplatov ».

Donnons brievement quelques éclaircis-
sements : Fitine Pavel Mikhailovitch était a
cefte époque le chef des Renseignements
pour Détranger, Soudoplatov Pavel
Anatolévitch était son adjoint. “Tom” —
Eitingon Naum Issaakovitch, né en 1899,
juif, d’une famille d’employés. En mai-juin
1917 — membre du parti SR. Depuis 1919,
membre du PC(b). Dans la Tchéka-OGPU-
NKYVD a partir de 1920. A terminé la Faculté
orientale de P’Académie militaire. Depuis
1927, dans le fravail de renseignements, y
compris illégal, en Chine, France,
Allemagne. En 1936-1939 — adjoint puis
résident du NKVD en Espagne. Parlait fran-
cais, allemand, espagnol et anglais. La
“Mere” — Caridad Mercader, née en 1894,
espagnole, provient d’une famille bourgeoise
connue, son pere fut a I’époque ambassa-
deur d’Espagne au Japon. A rompu avec sa
famille a 20 ans et a rejoint le parti commu-
niste. A participé a la guerre civile, blessée
lors d’un bombardement aérien. Un de ses
quatre fils est mort en défendant Madrid.
Recrutée pour les Renseignements sovié-
tiques a I’étranger au début de 1937 par
“Tom”. Par la suite, dirige un groupe
d’agents en France. “Raymond” — Ramon
Mercader, né en 1914, son fils, membre actif
du PC, Pendant la guerre : commandant de
bataillon. Blessé au front. En 1937, avec ’ac-
cord de sa mere, devient collaborateur des
Renseignements soviétiques. A la fin de cette
année, envoyé illégalement en France. On lui
a fourni des documents belges au nom de
Jacques Mornard et au début de 1938, on le

branche sur le “travail” dans les organisa-
tions trotskistes locales.

Les documents trouvés dans les archives
du SVR témoignent de ce que les préparatifs
des actions contre Trotsky débuterent avant
la réception de Pordre écrit du chef. Sur
ordre du NKVD se trouvait a Moscou un
groupe d’anciens de la guerre d’Espagne. Le
choix tomba sur deux d’entre eux : “Felipe”
et “Mario”, garcons bien controlés et fiables.
Déja en avril 1938, sur un bateau soviétique,
ils quittaient Novorossiysk pour New York.
Arrivés sans problemes ils établirent le
contact avec le réseau de New York. “Felipe”
fut envoyé au Mexique en juin, “Mario”
quelques mois plus tard. On les avait munis
de documents, d’argent et des moyens d’éta-
blir la liaison des deux cotés. Cependant
bientét survinrent des évenements inatten-
dus. A Pautomne 1938 un groupe de diri-
geants des services de renseignements pour
I’étranger fut arrété a Moscou. On les accu-
sa d’espionnage au bénéfice de différents
services de renseignements étrangers. Parmi
eux il y avait ’adjoint du chef de la 5¢ sec-
tion du GUGB, Serguei Mikhailovitch

Le Trotsky qui
menacait Staline,
la plume entre
les dents

Spiegelglass et le résident qu’on avait rap-
pellé de New York, Piotr Davidovitch
Goutsait. Le premier avait préparé au
Centre la mission de “Felipe” et “Mario”, le
deuxieme avait travaillé avec eux aux USA.

Devant les Services était posée une ques-
tion angoissante : que faire avec ‘‘Felipe” et
“Mario” ? Ils commencerent par inter-
rompre la liaison avec eux puis déciderent de
les rappeler des USA et de les faire revenir
en URSS. En juin 1939 “Felipe” arrivait
sans problemes a2 New York. Cependant
“Mario” n’y parvint pas : il fut arrété a la
frontiére pour des problemes de papiers.
Grace aux efforts du réseau de New York,
“Mario” finit par étre libéré, apres quoi il
fut réexpédié au Mexique.
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“Felipe” arriva a Moscou en janvier
1940 et rendit compte de son séjour d’un an
avec “Mario”’ au Mexique. Le contenu de
son rapport parut quelque peu inattendu. Il
donnait des informations assez détaillées sur
le systeme de gardes intérieure et extérieure
sur 24 heures concernant la maison du
“Canard”. Egalement sur la réception des
visiteurs, sur la vie de reclus du maitre de
céans. Il était évident que “Felipe” avait
transgressé les instructions et, sans attendre
le représentant du Centre, avait entrepris,
comme il le déclara, « sous sa propre respon-
sabilité », de chercher des gens utilisables
pour les objectifs « spéciaux ». 1l avait établi
et consolidé des contacts confidentiels avec
quelques figures influentes de la Gauche dis-
posant de bonnes relations dans différentes
sphéres de la société et parmi les émigrés
espagnols. Il avait examiné avec eux com-
ment sélectionner les exécutants indispen-
sables. Des candidatures concretes avaient
surgi, des ébauches de plan d’action étaient
apparues.

Ayant étudié ce rapport et apprécié la
situation (on n’avait découvert aucun indice
de la mythique livraison de secrets du
NKVD par Spiegelglass et Goutsait aux ser-
vices secrets étrangers), le Centre décida de
renvoyer “Felipe” au Mexique ou il devrait
attendre le contact avec “Tom”. A la mi-
février 1940 “Felipe” était déja a New York.
Peu apres on P’expédia au Mexique.

Revenons maintenant dans la France de
1938. Nous avons déja mentionné que
“Raymond”’ avait été chargé de travailler
parmi les trotskistes. I y réussit en grande
partie et fit des connaissances dans ce milieu.
Leur nombre augmenta vers la fin de Pété

1938 quand se tint pres de Paris le « Congres

extraordinaire de la IV Internationale », o

_ descendirent des délégués (il y en eut en tout

deux dizaines !) venant de plusieurs pays,
dont les USA.

C’est alors que fut mise en pratique la
combinaison précédemment planifiée par le
Centre et la “résidence” de New York pour
mettre en contact “Raymond” et des per-
sonnes de ’entourage immédiat de Trotsky.
L’idée était la suivante : 2 New York vivait la
famille de Samuel Ageloff; réfugié de Russie,
citoyen américain, entrepreneur aisé, pro-
priétaire. 11 avait trois filles. C’étaient des
anti-soviétiques convaincues, membres actifs
des organisations trotskistes locales, 1'une
d’entre elles, Ruth, collaboratrice du secré-
tariat de Trotsky, assurait en méme temps la
liaison avec ses partisans aux USA. Sa soeur,
Sylvia, “vieille fille”, étudiait la philosophie
et s’était spécialisée en psychothérapie. Elle
était amicalement recue dans la maison de
Trotsky ou, de temps a autre, elle faisait un



travail technique (Sylvia connaissait trois
langues étrangeres).

A Dévidence, cette famille ne demeura
pas longtemps hors du champ visuel des
“services”, Au moyen d’une astucieuse com-
binaison fut organisée la rencontre de Ruby
Weil, agent de toute confiance, et de Sylvia.
Une véritable amitié s’en suivit. Les jeunes
femmes, qui travaillaient toutes les deux
dans des bureaux, loueérent un appartement
pour deux a New York et passerent ensemble
leur temps libre. “De facon inattendue”,
Ruby hérita d’une notable somme d’argent.
Pour féter cet heureux événement il fut déci-
dé qu’elles iraient ensemble faire un voyage
touristique en Europe.

Le 29 juin 1938, sur un confortable
bateau de ligne, les deux amies arriverent en
France. Le 30 juin, Ruby rencontre
“Raymond”. Ils mettent au point la
démarche ultérieure, Le 17 juillet, dans le
restaurant de I’hotel parisien ou nos tou-
ristes étaient descendues, a lieu la rencontre
“fortuite” de Ruby et Sylvia avec
“Raymond” — « un ami de vieille date de la
famille Weil ». Le 11 juillet, la “résidence”
parisienne avertit le Centre que « la présen-
ce de Ruby a déja commencé a géner le rap-
prochement entre Raymond et Sylvia ». Ruby
est alors envoyée a Londres d’ou elle part
pour New York le 13 juillet sur le Queen
Mary. Le 16 aoiit, le Centre informe New
York ; « Elle [Ruby — note de 'auteur] a
bien accompli la mission dont elle avait été
chargée ».

Effectivement “Raymond” se rappro-
chait de Sylvia. Se succédérent de fréquentes
rencontres, des voyages dans le pays, des
divertissements, des repos ensemble. On en
vint a parler mariage. Mais Sylvia ne pou-
vait rester longtemps en France. Elle retour-
na aux USA avec Pespoir que son fiancé
viendrait bientot la retrouver. Hs s’écrivirent
frénétiquement.

En plus de “Raymond” il fut décidé de
transférer de France au Mexique la “Mere”
et également “Tom”, qui s’y trouvait au
début aoiit en tant qu’industriel canadien.
L’itinéraire proposé a travers les USA sup-
posait 'octroi d’un visa d’entrée américain.
Cela ne marcha pas pour Raymond : en rai-
son d’un défaut dans ses documents belges,
on lui refusa le visa d’entrée. Alors en un
temps record on lui fournit de nouveaux
papiers — un passeport canadien pour
I’étranger et une carte d’identité au nom de
Frank Jacson. Sans autre difficulté

“Raymond” obtint le visa américain et quit-
ta la France a travers I'Italie le 1 septembre
1939. Bien entendu, il en avait informé
Sylvia. ( Faisant un saut en avant dans le

_ temps, nous ajouterons que lors de sa ren-

contre avec sa “fiancée”, “Raymond” lui
raconta qu’il lui fallait acheter de nouveaux
papiers ou bien, en tant que sujet belge, il
était inévitable qu’il soit convoqué pour le
service militaire. Sylvia crut cette histoire et
P’aida ultérieurement).

1 septembre 1939 — jour de Pattague
allemande sur la Pologne, commencement de
la deuxieme guerre mondiale. L’Europe est
prise de panique. Certains pays déclarent
leur participation a la guerre, d’autres

[ . A

annoncent la mobilisation, instituent I’état
d’urgence, partout le régime intérieur se
durcit. La France ne fait pas exception. On y
prend des mesures de controle policier
exceptionnelles a I’égard des étrangers. Les
militaires réquisitionnent de nombreux
hotels. Les Américains, les Anglais, les
Canadiens, d’autres étrangers, sous la pro-
tection de leurs représentants diploma-
tiques, sont transportés en bhon ordre dans
leur pays. Dans ce dessein se dirigent vers la
France un certain nombre de cargos améri-
cains.

La situation s’aggravant compliqua
sériensement la position de “Tom”. On le
chassa de son hotel, le passeport canadien en
sa possession, en I’absence des document
complémentaires indispensables, était deve-
nu inutile. La “résidence” se mit a chercher
comment résoudre ces nouveaux problemes.
Cependant le 8 septembre arrive de facon
inattendue un télégramme en provenance du
Centre pour Paris avec la signature de Béria.
Il y est ordonné de suspendre momentané-
ment les mesures concernant I'affaire du
“Canard” ; de ne pas envoyer la “Mere” au
Mexique (« qu’elle s’établisse en Europe ou
ca lui sera le plus commode ») et de renvoyer
“Tom” a Moscou en attente pendant ces
temps peu favorables. Quelle a été la cause
de la prise de mesures aussi radicales ? Ce
n’est pas encore établi. Le plus probable est
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qu’il s’est agi de manifestation de nervosité,
d’incertitude, en liaison avec les arrestations
de dirigeants du NKVD. Le plus étonnant,
cependant, est que les directives du
Commissaire du peuple n’ont pas été suivies.
La “Mere” devait bientot retourner au
Mexique, “Tom” n’est pas rentré a Moscou
mais s’est abrité provisoirement a ’ambas-
sade soviétique, dans la mesure ou la “rési-
dence” avait des chances de recevoir pour lui
de nouveaux documents de sortie.

Grace au travail résolu et
audacieux des travailleurs du
renseignement a  Paris,
“Tom” fut bientdt en posses-
sion d’un authentique passe-
port irakien grace auquel il
arriva a New York fin juin et
un mois plus tard partit pour
le Mexique. Les principaux

Staline refait I’histoire : deux photos, prises I'une apres I’autre, celle du bas .
a été “corrigée” par les “services” staliniens.

participants a l’opération
“Canard” étaient donc
réunis dans le pays désigné.

Avant son départ des
USA pour le Mexique, “Tom”
avait recu du Centre des
recommandations, directives
trés inhabituelles dans lear
énoncé sous la forme d’un
télégramme du 11 novembre
1938. Ses point 1-4 concernaient les pro-
bléemes courants, mais le point S5...
D’ailleurs, lisez vous-méme :

« Continuez votre travail scientifique...
Gardez a Desprit que toute activité de
recherche scientifique, en particulier dans le
domaine de Uagriculture, exige de la patience,
de la pénétration et la faculté de savoir
attendre les résultats. En préparant la récolte,
rappellez-vous que le fruit doit étre mir a
point, sinon il risque d’'avoir mauvais gout et
votre travail scientifique n’atteindra pas son
but. En cas de doute il faut mieux attendre le
murissement complet. Pour qu'une tempéte
soudaine ne vienne pas détruire votre planta-
tion, construisez une serre convenable et soli-
de dans laquelle vous conduirez vos travaux
de recherche. Ne procédez pas a des expé-
riences irréfléchies, allez a coup siur @ la quéte
des résultats et ainsi vous apportegz vérita-
blement une contribution a la science. Mais
en gardant obligatoirement en téte que vos
expériences ne doivent pas nuire a votre santé
ni a la santé de vos assistants », '

Le document portait une annotation de
Soudoplatov : « Tout le point 5 de cette direc-
tive a été rédige par le cam. Merkoulov (4), le

3. Tous deux ont éte fusillés en 1938 et réhabi-
lités en 1956.

4. Vsievolod Nikolaiévitch Merkoulov était
adjoint du commissaire du peuple a PIntérieur
de PURSS.
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rajout sur la santé a été fait par le cam.
Béria » Pour nous, ce message apporte la
confirmation que I’affaire du “Canard” a été
totalement montée par les hautes spheres du
NKVD. Son dossier dépendait de P.A.
Seudoplatoy.

Avec le début de la guerre en Europe, il
importait de reconstruire un schéma de liai-
sons avec les gens du Mexique, La France fut
exclue du plan précédent et un chainon
intermédiaire fut organisé aux USA. On diri-
gea au Consulat général 3 New York un tra-
vailleur spécialisé du Centre, Pavel
Pantéleimonovitch Pastelniak (P.P. Klarine,
d’apres ses papiers). On le mit en contact
avee quelques agents et hommes de confian-
ce. Il fut préva que le courrier postal sur la
ligne New York-Mexico-New York serait
secret et utiliserait des codes individuels.

On sait peu de choses sur le semestre qui
va de décembre 1939 3 mai 1940. Pendant
cette période, a deux reprises, des courriers
furent envoyés au Mexique pour remettre a
“Tom” de D’argent et des consignes du
Centre. Le 21 mai, inopinément, la “Mere”
se rendit en avion a New York a partir de
Cuba avec une lettre de “Tom” ou il était
indiqué qu’elle avait été identifiée au
Mexique et était donc renvoyée temporaire-
ment aux USA.

« Avec Raymond, informait Tom, ca ne va
pas mieux, je Uenverrai lui aussi dans quelque
temps a New York. Le “travail”, @ mon grand
regret, va plus lentement que nous l’espérions.
Je me heurte a une quantité de difficultés... ».

Sur le développement ultérieur des éve-
nements au Mexique a la fin du mois de mai
1940, toutes les grandes agences mondiales
d’informations furent prolixes. Le 24 mai,
vers 4 heures du matin, environ 20 hommes
avec des uniformes de policiers et de mili-
taires, ont attaqué la maison-forteresse de
Trotsky, entourée de hauts murs de pierre
avec du barbelé électrifié. Sans bruit, ils ont
désarmé et ligoté les policiers de garde a
Pextérieur, sonné le gardien — le jeune
Américain Robert Sheldon Hart, celui-ci
leur a ouvert le portillon et les a fait pénétrer
a Pintérieur. Les assaillants se saisissent des
quelques gardiens et les isolent dans des
locaux fermés, ils coincent la signalisation
sonore. Un groupe se dirige vers la maison,
occupe deux positions face a la chambre &
coucher de Trotsky et ouvre un feu croisé
avec fusil-mitrailleurs et autres armes a feu.
Trotsky et sa femme réussirent a se glisser
sous le lit, a s’y cacher et & demeurer sains et
sauf. Tout cela fut connu apres que les
assaillants eurent en vitesse dégagé les lieux.
Une partie d’entre eux s’engouffra dans
deux voitures qui attendaient au dehors, la
clé sur le contact. Ils avaient lancé dans la

maison un engin incendiaire et une grenade
qui n’explosa pas. Trotsky et sa femme par-
vinrent a éteindre le début d’incendie.
Sheldon était parti avec les assaillants.

Avec le début de Penquéte les journaux
fourmillaient de détails. Ils émettaient des
hypotheses et discutaient sur les instigateurs
et les exécutants, tout ce battage revétant
clairement une orientation anti-communiste.
Le 4 juin un courrier retourne a New York
avec une lettre de “Tom”.

Le 8 juin, une communication spéciale,
portant la signature de Béria, est adressée a
Staline et Molotov : « Le 24 mai 1940 a eu
lieu Uattaque de la maison de Trotsky a
Mexico. Les circonstances en sont mieux
éclaircies par le journal américain World
Telegraph. En voici des extraits. [suit une
description des évenements telle que nous
Pavons rapporté plus haut, Pauteur]. Sur
Pessentiel de ce qui s’est passé, nous avons
recu d’Amérique un rapport de notre homme.
Une copie est ici jointe ». Le texte suivant
était joint : « a) Sur notre manque de chance.
Vous connaissez les détails par les journaux.
Vous aurez un compte-rendu quand
“Philippe” ou moi aurons quitté le pays.
b) Pour Uinstant tous nos hommes sont sains
et sauf et une partie a quitté le pays. c) Sauf
difficultés particulieres, d’ici 2-3 semaines,
nous aurons corrigé les fautes, car toutes les
réserves n’ont pas été épuisées. d) Pour termi-
ner Uaffaire il me faut encore 15-20 mille §$, a
envoyer d’urgence. e) Prenant completement
sur moi la responsabilité de ce cauchemar-
desque fiasco, je suis prét, a votre premiere
demande, a partir pour recevoir la punition
qui convient apres un tel échec. 30 mai.
Tom ».

A cette communication spéciale était
jointe une note des services de renseigne-
ments avec des propositions de réponse a
« notre homme en Amérique » : donner a
“Tom” Pinstruction de quitter le Mexique
s’il a été démasqué en quelque mesure que ce
soit et s’il est en danger. Se laisser guider
pour cela par “Felipe” et “Mario”. Informer
“Tom” qu’on lui envoie 5 mille (dollars), la
somme restante, s’il en a besoin, sera
envoyée en plusieurs fois de New York. Le 10
juin, quand le télégramme chiffré avec ces
recommandations arriva a New York, la
somme d’argent a envoyer était montée a 10
mille (dollars) et il y avait une annotation :
« Salut du cam. Béria », Ainsi, I’échec de Pac-
tion de mai fut considérée comme temporai-
re, on réconforta énergiquement les respon-
sables et I’espoir fut exprimé qu’on parvien-
drait a corriger la faute.

L’enquéte débutante au Mexique fut
confiée au chef des services secrets de la poli-
ce nationale, le colonel Sanchez Salazar, un
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professionnel de grande classe. Ses agents
découvrirent rapidement non loin du lieu du
crime une échelle de corde, une scie élec-
trique, une hache, une pince, deux pistolets,
de nombreuses cartouches. Dans une des voi-
tures abandonnées ils trouverent un assorti-
ment d’uniformes de policiers. Le colonel
conclut qu’il serait impossible de conserver
un secret concernant prés de 20 personnes. Il
avait vu juste. Le tres dense réseau de poli-
ciers dispersés dans la capitale travailla sans
relache. Et il connut son premier succes. Une
conversation fut surprise par hasard dans
un café et les agents remarquerent un
homme 2 qui “un de ses amis” voulait ache-
ter un uniforme de policier. Recherchant ce
dernier, ils les arréterent tous les deux. Iis les
interrogerent séverement, perquisitionne-
rent, étudierent le cercle de leurs connais-
sances et arriverent jusqu’a ’un des partici-
pants a Pattaque — le jeune Mexicain
Nestor Sanchez, étudiant a Duniversité.
Devant ’évidence des preuves, celui-ci
raconta tout ce qu’il savait. Son témoignage
recoupé avec d’autres éléments obtenus au
cours de ’enquéte permit a la police de
démasquer presque tous les participants.
Leur recherche fut aussit6t déclanchée.

L’organisateur et le chef de P’attentat se
révéla étre le peintre mexicain tres connu
David Alfar Siqueiros. Antifasciste convain-
cu, il fut un temps membre du parti commu-
niste puis commandant de brigade dans ’ar-
mée républicaine en Espagne. Il se caractéri-
sait par sa fermeté dans 1’action et son cou-
rage. Il était marié a Angelica Arrenal dont
les deux freres, Léopold et Louis, également
peintres, étaient ses plus proches amis. A ce
groupe était également lié un autre peintre,
mexicain d’origine indienne, P’éleve préféré
de Siqueiros, Antonio Pujol. En outre les
antorités connaissaient les nom d’environ 15
hommes, participants directs, et d’un certain
nombre de femmes mélées a Paffaire. 11
apparut que beaucoup d’entre eux avaient
été dans le passé membres du parti commu--
niste, certains avaient été volontaires pen-
dant la guerre d’Espagne. Il convient d’ajou-
ter que ces gens n’étaient
apparus ni comme agen
hommes de confiance du NKVD. On n’a
commencé a les connaitre, au Centre,
qu’avec la mention de leurs noms dans la
presse mexicaine en liaison avec 'enquéte et
les débats judiciaires ultérieurs.

On ne peut ne pas remarquer gu’en
dépit de son ardeur, Salazar ne parvint pas a
arréter les principaux participants a I'ac-
tion. En dehors de Siqueiros, ne furent arré-
tés que des figures de deuxieme ordre. Les
fréres Arrenal, Pujol, “Felipe” et “Mario”
purent quitter le pays a temps. Salazar était




particulierement amer au sujet de “Felipe”
qu’il pensait, a juste titre, étre 'un des orga-
nisateurs. En possession d’une description
précise de son apparence extérieure, on éta-
blit une photo-robot. Son pseudonyme
“Felipe” était connu, on lui en ajouta ensuite
un autre — “le Juif francais”’ (sur la base du
témoignage de Nestor) — mais les efforts de
1a police demeurerent vains.

(...) Le temps est venu de dévoiler une
autre histoire tragique qui n’a pas été éclair-
cie depuis des décennies. Comme le lecteur le
sait, Robert Sheldon Hart, apres avoir
ouvert le portillon aux assaillants le 24 mai,
partit avec eux. Lui aussi fut recherché par
Ia police qui au bout d’un mois retrouva son
cadavre dans une petite ferme dans la ban-
lieue de la capitale. Il y eut alors deux ver-

_sions, Salazar affirma que Sheldon était un
agent du Guépéou, liquidé par les siens a
cause du risque qu’il parle trop s'il devait
tomber entre les mains de la police. Trotsky,
cependant, demeurait convaincu de la fidéli-
té de Sheldon et pensait qu’il était une victi-
me ordinaire des agents de Moscou. C’est le
chef de la police qui avait raison.

Les documents d’archive attestent que
Robert Sheldon Hart avait été recruté par le
réseau du NKVD a New York et était connu
sous le pseudonyme de “Amour”. Il fut
envoyé au Mexique et on lui donna les
moyens d’établir les contacts. On ne sait pas
précisément qui s’est mis en relation avec lui
an Mexique et lui présenta les tiches a
accomplir. Pourquoi la vie de cet homme
devait-elle s’interrompre si brutalement ?
La réponse se trouve dans le témoignage
d’Eitingon du 9 mars 1954 :

« ... au moment de Iopération, il apparut
que Sheldon était un traitre. Bien qu’il ait
ouvert la porte, dans la piéce ou il conduisit
les participants du raid il n’y avait ni les
archives, ni Trotsky lui-méme. Quand les par-
ticipants au raid ouvrirent le feu, Sheldon leur
déclara que s’il avait su tout cela, lui, en tant
qu’Américain, n’aurait jamais accepté de par-
ticiper a cette affaire. Ce comportement a servi
de base a la décision prise sur place de le

liquider. 11 a été tue par des Mexicains » (5).

' C’est seulement en octobre 1940 que la

_ police put découvrir et arréter le dernier

__ participant a Passaut, Siqueiros, qui se

~ cachait loin de la capitale. Lors de I'instruc-
~ tion il ne nia pas qu’il était le responsable du

_groupe mais il déclara que le but de Pat-
taque n’était pas de tuer Trotsky mais seule-
ment de détruire ses archives. On supposait
que cette action créerait un “choc psycholo-

__gique” et qu’on pourrait P'utiliser pour pro-

tester contre la présence de Trotsky au

Mexique. Il nia catégoriquement la partici-

pation du PC a l'affaire. L’inculpation de

Siqueiros dans le meurtre de Sheldon fut
abandonnée en raison de I’absence de
preuves. Il ne donna aucune information
substantielle sur ses compagnons d’armes et
bientot arriva ce que personne n’aurait pu
prévoir. Par décision du président du
Mexique nouvellement élu, Avila Camacho,
qui  considérait

Archives du stalinismei

“Tom” par son intermeédiaire. Avec

“Raymond”, Sylvia se rendit au Mexique.
Bientot ce fut au tour de la “Mere”. A la fin
juin, “Tom” fit savoir par lettre convenue
que “‘tout était en ordre”,

Bientot Ia nouvelle de ce qui venait de se
passer au Mexique fit sensation. Les jour-

Siqueiros comme
un peintre émi-
nent, la gloire et
Porgueil de la
nation, celui-ci fut
libéré sous caution.
On lui ‘“recom-
manda” de quitter
immédiatement le
pays, ce qu’il fit.

Le lecteur peut
a bon droit se
demander quels
sont les facteurs
qui ont influencé la
décision  d’atta-
quer la maison en
juin 1946.
Revenons de nou-
veau a Eitingon : « En ce qui concernait l'im-
plantation de Raymond dans le cercle de
Trotsky pendant longtemps rien ne se passa,
¢’est pourquoi la décision fut prise de condui-
re une attaque armée contre sa maison. Pour
la mener a bien on trouva les hommes indis-
pensables a travers Siqueiros. Eitingon lui-
méme ne rencontra pas tous les participants
de Uopération et tout le travail fut mené par
Uintermédiaire de Siqueiros... » (6).

En dépit de la pauvreté des informa-
tions, le Centre analysa les évenements de
mai 1940. Dans ses conclusions rédigées il est

dit en particulier : « On est parvenu a cacher

@ la police mexicaine tous les preparatifs de
Pattaque et a mettre en place de nombrenx
participants. Dans la préparation de l'assaut,
a Dévidence, une quantité de fautes furent
commises. Les hommes chargés des tiches
secondaires (acquisition et cache des armes,
des habits, etc.) furent choisis sans controle
suffisant, en violant les regles de la conspira-
tion... ». Cette conclusion a partir d’un point
de vue professionnel s’avéra juste,

Pendant qu’au Mexique on continuait 2
s’occuper des participants au raid, le Centre
et le réseau new yorkais attendaient impa-
tiemment de nouvelles informations opéra-
tionnelles de “Tom”. A la fin juin
“Raymond” arriva a New York pour dix
jours. On sait qu’il avait recu de ’argent et
un passeport de rechange pour “Tom” mais
on ignore (le matériel d’archive manque),
quelles informations il apportait et quelles
instructions du Centre étaient transmises a

Trotski (assassiné), Lénine (mort) et Kamenev (assas-
siné) discutent a I’issue d’un meeting le 5 mai 1920.

naux du monde entier annoncérent que e 20
aolit on avait attenté a la vie de Trotsky. Il
avait été gravement blessé et devait mourir
le soir suivant. L’agresseur avait été arrété
sur le lieu du crime. Chaque heure apportait
de nouveaux détails. Il apparut que le tueur
était un étranger faisant partie des partisans
de Pémigré russe. Trotsky et sa femme le
connaissaient personnellement, avaient
confiance en lui et le laissaient librement
entrer chez eux. Le soir du 20 aoft, il avait
demandé au maifre de maison de regarder
un article qu’il avait préparé sur Pactivité
d’une des organisations trotskistes des USA.
Iis se retirérent dans le cabinet de travail ou
tout se déroula : Trotsky fut frappé d’un ter-
rible coup de piolet sur Pocciput, il poussa
un cri percant et essaya de lutter. Les gardes
faisant irruption commencerent par rosser
Pagresseur sur qui ils découvrirent un pisto-
let et un poignard. La police arriva, la victi-
me et 'auteur de attentat furent cdnduits a
Phépital sous bonne garde. Pendant le trajet
Pétranger donna au responsable de 'ambu-
lance une lettre en francais dont le contenu

5. En 1954, alors qu'il était détenu dans la pri-
son moscovite de la Boutyrka, Eitingon eut un
entretien-interrogatoire non officiel avec nn
envoyé du Centre. Les informations ici présen-
tées proviennent de Penregistrement de la
conversation avec Eitingon rédigé par Penvoyé.
Par la suite, étant libére et réhabilité, Eitingon
n’apporta aucune modification au sujet du des-
tin de Sheldon Hart. '

6. De Penregistrement de Pentretien avec
Eitingon le 5 mars 1954 a la Boutyrka.
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devait rapidement devenir public.

L’auteur de la leftre se présentait comme
le citoyen belge Jacques Mornard, il donnait
des détails sur ses parents belges, sur ses
études en Belgique et en France, sur son inté-
rét croissant pour Pactivité politique des
trotskistes, sur ses relations avec certains
représentants de ce mouvement. Par 'un
d’entre eux (dont le nom n’est pas précisé) il
devint membre de la IV® Internationale et
celui-ci lni demanda d’aller au Mexique et
d’entrer en contact avec Trotsky. Il lui four-
nit un passeport canadien au nom de Frank
Jacson et de Pargent pour le voyage. Plus
loin, Pauteur de la lettre expose en détail les
motifs du meurtre : aprés avoir connu per-
sonnellement Trotsky, il commenca progres-
sivement a étre décu par la théorie et la pra-
tique du trotskisme. Et par la suite, apres
que Trotsky eut manifesté 'intention de I’en-
voyer en Union seviétique pour accomplir du
sahotage et des acfes terroristes, y compris
contre Staline, il prit la décision d’éliminer
ce personnage qui, par dessus le marché,
s’opposait a son mariage avec Sylvia Ageloff.
Date : 20 aotit 1940. Signature : Jacques.

Ici il convient de citer la communication
spéciale du 19 septembre 1940 adressée a
Staline et Molotov sous la signature de
Béria : « Le NKVD vous transmet une lettre
traduite de langlais, trouvée par la police
mexicaine dans la poche de Jacques Mornard
arrété. La letire a été obtenue par le réseau
d’agents ». A la lettre était jointe la traduc-
tion avec la signature : Jacson. A I’évidence,
Staline avait été aussitot informé du succes
de la mise en pratique du plan qu’il avait
entériné au sujet de I’affaire du “Canard”.
Cependant, au NKVD on avait consiréré
comme indispensable, a partir de considéra-
tions que l'on appellerait aujourd’hui
“ambitieuses”, de faire en complément un
rapport écrit. Avec cela personne ne s’était
particuliérement préoccupé de la précision
de Pinformation car cela ne revétait aucune
importance pratique. Le lecteur a bien
entendu remarqué les “bourdes” qui se sont
introduites dans le rapport spécial : en réali-
té la lettre était en francais ; le prisonnier
avait remis lui-méme la lettre aux autorités,
on retrouva tout autre chose dans ses
poches ; il y a une confusion dans la signatu-
re : “Jacson” au lieu de “Jacques”.

Peu a peu, aprés Darrestation de
“Raymond”, le cours des évenements
s’éclaircit. On le conduisit du lieu du crime a
Ia section territoriale (de district) de la poli-
ce de Mexico. On établit une affaire crimi-
nelle et 'enquéte commenca, dirigée par le
meéme colonel Salazar. Se succéderent des
interrogatoires épuisants, des confrontations
y compris avec certains participants a 1’as-

saut, diverses actions d’instruction. Dans
Pordre chronologique fut détaillée toute
Pactivité de “Raymond” qui lui permit de se
faire admettre dans la maison de Trotsky : la
rencontre avec Sylvia a Paris, la continua-
tion de sa liaison avec elle a New York, Pen-
trée au Mexique en octobre 1939, I’arrivée
de Sylvia en janvier 1940 (de janvier a mars
elle servit de secrétaire a Trotsky,
“Raymond” I’amenait a son travail et venait
la chercher chaque jour avec sa voiture), la
rencontre et I’établissement de liens chaleu-
reux avec les vieux amis de Trotsky qui habi-
taient alors chez lui, Marguerite et Alfred
Rosmer. En tant que fiancé de Sylvia et ami
des époux Rosmer, “Raymond” était recu
par Trotsky et par sa femme. D’apres les ins-
criptions sur le livre des visiteurs,
“Raymond” vint 12 fois dans leur maison, ce
qui représente somme toute une durée d’en-
viron 4 heures et demi.

Avec P'aide de Pambassadeur belge, la
légende de “Raymond” fut completement
démolie et il fut prouvé qu’il n’était pas le
citoyen  belge Jacques  Mornard.
L’instruction exigea des aveux sincéres qui
ne furent d’ailleurs jamais exprimés ni a ce
moment ni ultérieurement. On se mit a
prendre des mesures pour agir sur le prison-
nier sur les plan moral, psychologique et
physique. Cela fut établi plus tard, en aofit
1946, dans un mémorandum officiel présen-
té devant les instances judiciaires par son
avocat. On y rapportait, par exemple,
qu’aussitot aprés arrestation, étant dans
un état d’inconscience provoqué par les bles-
sures que lui avaient infligées les gardiens,
“Raymond” fut dirigé sur le commissariat
de police ou1 on le tortura plasieurs semaines.
Pendant Pinstruction préventive, il fut main-
tenu 7 mois dans une cave, « il y fut Uobjet
d’outrages et d’une humiliation inouis. En
raison de cef isolement — témoigne le docu-
ment — il a été sur le point de perdre la vue ».
En mars 1941, il fut conduit dans la prison
de Ia ville ou1 on le garda 3 ans. On le condui-
sait a la promenade une fois par jour pen-
dant 20 minutes attaché a un surveillant.

Le jour de Parrestation de “Raymend”,
“Tom” et la “Mere” se trouvaient a Mexico.
Escomptant qu’aprés son  action
“Raymond” pourrait s’échapper en ville, des
documents avaient ét¢ préalablement prépa-
rés pour lui permettre de quitter le pays.
Pendant Popération, “Tom” et la “Meére”
P’attendaient dans une voiture non loin de la
maison de Trotsky. Eitingon témoigne de ce
qui a suivi (d’apres Penregistrement en pri-
son de la conversation avec lui du 5 mars
1957) : « Vers 10 heures du soir [le 20 aoiit
1940] la radio mexicaine donna des détails sur
Uattentat contre Trotsky. Peu apreés Eitingon
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et la “Mere” quitterent lu capitale. Lui, partit
a Cuba avec un passeport irakien... La-bas il
recut un passeport bulgare et se rendit en
Europe. A son arrivée a Moscou il fit un rap-
port oral a Merkoulov et a Béria. Il ne fit
aucun rapport écrit ».

D’apres des documents fragmentaires
conservés, “Tom” et la “Mere” séjournerent
un certain temps a Cuba ou ils menéerent
avec le réseau d’agents new yorkais le travail
organisationnel indispensable aux intéréts
du prisonnier “Raymond”.

Tout d’abord le prisonnier recut un soli-
de soutien juridique. Son premier avocat fut
Ophelia Domingués, une Cubaine, juriste
brillante. Elle se présenta comme parente
€loignée de I'incuipé. On organisa une liai-
son entre “Raymond” et deux agents siirs de
Mexico munis d’instructions spéciales.
Ceux-ci, a leur tour, étaient en liaison par
des intermédiaires avec le réseau de New
York. Dans I’ensemble cette chaine fonction-
na fort bien jusqu’a la fin de 1943 quand,
apres le rétablissement des relations diplo-
matiques entre 'URSS et le Mexique, fut
installée dans le pays une ‘“‘résidence” des
renseignements a I’étranger qui prit en char-
ge le systeme de liaisons avec “Raymond’’.

Pendant toute la période d’emprisonne-
ment de “Raymond”, a partir del941, on
examina plusieurs variantes pour le faire
sortir et Pexpédier illégalement hors du
pays. Il prit toujours part personnellement a
la discussion. Cependant, chaque fois,
quelque chose venait empécher la prise
d’une décision definitive. A plusieurs
reprises se produisirent des circonstances
paradoxalement favorables. Ainsi, au prin-
temps 1945, “Raymond” se rendit en ville
chez le dentiste, en compagnie de son avocat.
Ne Payant pas trouv, ils passerent toute la
journée dans la ville. La sortie recommenca
deux jours apres, cette fois le prisonnier se
promena librement sans son avocat, il alla
dans les magasins. Et pour le nouvel an de
1946, on lui permit de rencontrer, dans I’ap-
partement d’un ami, un ancien détenu avee
qui il avait sympathisé en prison. Un agent,
mélé a affaire, fit A cette occiision, a nos res-
ponsables, de vives et ameres remontrances,
les accusant de manque de ‘ﬁécisioil, de preé-
cautionisme superflu, de gaspillage insensé
de grosses sommes d’argent, etc.

Apres de longues et difficiles procédures
juridiques dans les instances judiciaires de
base, en mai 1944 le tribunal fédéral du dis-
trict de Mexico prononca la condamnation
définitive — 20 ans de détention (la peine la
plus lourde dans ce pays). Plusieurs recours
en appel furent rejetés, de méme une deman-
de de libération sous caution, faite en 1947
(ce que permettait la législation du pays),




alors que les 2/3 de la peine avaient été pur-
gés. (7) Motif : « Jacques Mornard n’a mani-
festé aucun regret de son crime et pour cette
raison 1l est dangereux de le remettre en liber-
té ». Une des plus hautes autorités judiciaires

devait déclarer au cours d’une conversation

confidentielle : « La seule voie pour sa libéra-
tion, ¢’est une confession compléte ». Les ten-
tatives de protestation contre la réponse a
cette requéte demeurerent sans résultat.
“Raymond”’ it donc tout son temps 2 la
prison Lecumberri, comme on dit en russe :
«de la sonnerie d’entrée & la sonnerie de sor-
tie », précisément 19 ans, 8 mois et 14 jours.
Il y fut atteint d’une forme sévere de fievre
typhoide, il subit plusieurs attaques car-
diaques, il eut méme Poccasion d’étre par-
tiellement paralysé du coté droit, d’avoir des
troubles digestifs et des problemes dentaires
catastrophiques.

freres, sa soeur, leurs lieux de résidence et
autres détails.

Le Mexique et les trotskistes n’étaient

pas les seuls a manifester de I'intérét pour
Paffaire “Raymond”. A la fin de 1944 et au
début de 1945, un ensemble complet d’infor-
mations fut recu, expédié par notre réseau
de Londres : il comportait des documents
des services de contre-espionnage britan-
nique et américain (nom de code : “Affaire
Frydman) sur leur “travail” dynamique,
pénétrant et fructueux pour déchiffrer notre
action au Mexique. Il apparaissait qu’en
1941-1943, la censure de Grande-Bretagne et
des USA avait intercepté pres de 20 de nos
lettres sur la liaison New York-Mexico et
retour. Ils avaient découvert le code gra-
phique et partiellement les codes individuels.
En résultat, ’ennemi eut connaissance de
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de personnes et modifier le systenie de liai-
son avee “Raymond’’.

Au sujet des matériaux de “I’Affaire
Frydman” remarquons deux choses. Il y eut
une collaboration tres étroite entre les
organes spéciaux des USA et de Grande-
Bretagne. Avec cela, les Anglais se livrerent
au travail peut-étre le plus important et le
plus exigeant — le déchiffrage des lettres
interceptées. Lorsqu’en 1946, les Américains
organiserent des “fuites” sur cette affaire
dans la presse, on put lire des phrases de ce
type : « Cette conspiration, préparée pendant
plusieurs années, fit fiasco grace a la vigilan-
ce des services de renseignements
américains ». _

La liaison avec ‘“Raymond” fonctionnait
dans ’ensemble sans a-coups a travers le
réseau mexicain, Il recut constamment le
soutien moral indispensable

Le temps suivit son

gragixa

et une aide mateérielle. 1l y

cours. La Grande Guerre
Patriotique se termina vic-

torieusement. La guerre
froide commenca. J.V.
Staline mourut

(“Raymond” fit parvenir
ses condoléances par des
agents). Le XX* Congres du
PCUS se déroula, Iles
« ennemis du peuple » com-
_ mencerent a quitter les pri-
_ sons et les camps et parmi
eux des trotskistes. Le
Mexique ne connut aucun
ébranlement  particulier.
Dans les temps réglemen-
taires un nouveau président
fut €lu, la vie politique allait

« Sur les insuffisa
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du du parti et les mesures de liqui
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on des tro
tricheurs », la Pravda publie I’exposé de Staline devant le Comité Central le 3 mars 1937.

eut quelques difficultés en
1947-1948, mais ici le
hasard vint au secours, un
heureux hasard dans le vrai
sens du terme : pour les
“services” le problemes des
liaisons ultérieures avec
“Raymond” était compléte-
ment résolu, et pour lui-
méme ... mais racontons
tout dans I’ordre. A peu pres
depuis 1946, Roquelia
Mendosa, modeste employée
de la municipalité, rendait
visite dans la prison de la
capitale & son bon & rien de
frére, A Poccasion d’une de
ces visites elle fit 1a connais-

et autres

son petit train. Tout au plus,
de temps a autre, la tran-
quillité était troublée par quelques éclats de
la presse s’intéressant au « prisonnier mon-
dialement connu » de la prison de
Lecumberri.

Pendant longtemps beaucoup furent
intrigués : qui en réalité se faisait passer
pour le belge Jacques Mornard ? Les trots-
kistes étaient les plus accrochés. Finalement,
ils réussirent a établir que le condamné était
Pespagnol Ramon Mercader. Plusieurs
anciens membres des brigades internatio-

__ nales en Espagne le reconnurent sur les pho-
tos et se rappellerent de sa blessure &
~ Pavant-bras droit recue au combat (Salazar
vérifia : tout coincidait). Un criminaliste
mexicain apporta une clarté définitive aprés
__aveir retrouvé dans les archives de la police
___espagnole les empreintes digitales de Ramon
 qui avait été arrété en 1935 2 Barcelone pour

__ activité communiste. On avait obtenu des

_ informations sur sa famille : sa mere, ses

Paction suivante (et de diverses autres), pro-
Jetées par le réseau : la préparation de I’éva-
sion du meurtrier de Trotsky. L’action avait
été planifiée par les Renseignements sovié-
tique 2 travers les réseaux de Mexico et de
New York. Les participants a la « conspira-
tion » (terminologie américaine) ne devaient
pas étre moins de deux dizaines de diffé-
rentes nationalités sous la direction de
cadres des “services” couverts comme repré-
sentants de 'URSS a New York et Mexico.
Voici leurs noms : Lev Tarassov (L.P.
Vassilievski), Pavel Karine (P.P. Pastelniak),
M.A. Chaliapine, G.B. Ovakimian, Vassili
Zoubiline (V.M. Zaroubine).

Lors de la réception de cette information
en provenance de Londres, la ligne de liaison
postale Mexique-USA était déja fermée, il
n’y eut aucune perte humaine dans notre
service bien qu’il fallut prendre des mesures
complémentaires de sécurité pour une série

_ sance de “Raymond”. lIs
sympathlserent naquit une
amltle rec;proque qui se transforma en pro-
fond sentiment. Le jeune femme se rendit
régulierement aupres de “Raymond”, lui
procura ravitaillement, médicaments et
autres choses indispensables. Quand il eut
besoin d’argent, Rogquelia persuada sa meére
d’hypothéquer leur terrain et leur petite
maison pour en obtenir deux mille doflars en
gage. Jusqu’a la libération de “Raymond”’
Roquelia, avec espoir, courage et 'a‘igusurance,
remplit son role de liaison, faisaﬁt preuve
d’un dévouement illimité a l"homn_;e qui

allait devenir son mari.
Le terme de la peine approchalt Avec

7. On a pu remarquer que dans cette affaire une
forte pression fut exercée par les Américains.
En cas de libération 2 court terme de
“Raymond” ils exigaient son extradition pour
avoir enfreint les lois américaines. Ils avaient
vraisemblablement 2 Pesprit son entrée aux
USA avec un faux passeport canadien.
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i .
a “une” de la presse américaine

débats judiciaires, de meéme qu’an
cours de presque vingt années de
séjour en prison dans les conditions
d’une campagne incessante de
menaces et de provocations 4 son
égard, a fait preuve de courage, de fer-
meté et des hautes convictions idéolo-
glques propres a un véritable commu-
niste. Il a su garder secretes ses liai-
sons avec les organes de la Sécurité
d’Etat d’Union soviétique ». Le 31 mai
¢tait signé le Décret du Présidium du
Soviet Supréme de 'URSS qui préci-
sait : « Pour avoir rempli des taches
spéciales et montré a cette occasion de
Phéroisme et du courage, atfribuer au
cam. Lopés Ramon Ivanovitch (8) le
titre de Heros de I’Union Soviétique
avec remise de l'ordre de Lénine et de
la médaille “Etoile d’Or” ». Le décret
ne fut pas publié dans Ia presse. Le 8
juin Pagent fut décoré au Kremlin
/| par le Président du Présidium du

Paccord des autorités tchécoslovaques, un
passeport fut prépare pour “Raymond” avec
Ie nom d’un citoyen de ce pays. Tous les pro-
blemes techniques furent réglés en accord
avee les Mexicains en veillant a ne pas divul-
guer de facon prématurée le jour et ’heure
de sa libération ainsi que le parcours ulté-
rieur. On obtint le consentement des autori-
tés cubaines pour préter leur concours dans
la mesure ou il avait été planifié d’expédier
“Raymond’’ sur un bateau soviétique a par-
tir de Cuba.

“Raymond” fut libéré le 6 mai 1960. Le
méme jour il gagnait Cuba a bord d’un
avion de la compagnie aérienne cubaine. Les
autorités mexicaines témoignérent du plus
grand tact vis-a-vis de « l’étranger indési-
rable » expulsé, ce qui correspondait
d’ailleurs tout a fait a leurs intéréts natio-
naux. Le 7 mai, “Raymond” se trouvait déja
a bord d’un bateau partant de la Havane
pour un port soviétique. Deux semaines plus
tard il retrouvait 2 Moscou Roquelia venue
par avion.

Le 25 juin fut envoyé au CC du PCUS, a
P’adresse de N.S. Khrouchtchey, une note du
KGB avec la nouvelle de la libération de
“Raymond”’ et des propositions pour le déco-
rer, lui donner la citoyenneté soviétique et
résoudre les questions matérielles et finan-
cieres. Il était précisé au sujet de
“Raymond” : « En raison de son dévouement
illimité a la cause du communisme et de
{’Union soviétique lors de Uinstruction et des

8. En vue du séjour de “Raymond” en URSS il fut
décidé avec son accord de 'appeler ainsi, ce qui

* fut fixé par décret. Tous les documents sovié-
tigues furent rédigés avec ce nom.

Soviet Supréme de PURSS, L.L
Bréjnev.

(...) On dit a juste titre : « L’appréciation
du passé doit tenir compte des réalités du
passé ». D’aucune maniere, aussi bien lors de
la longue et brutale instruction que pendant
les audiences épuisantes du proces ou les
longues années de détention, les efforts pour
obtenir des révélations sur les initiateurs de
Pattentat ne donnérent rien. Comme le

remarqua [Phistorien de I’Ouest, Isaac

Lévine, « on ne put établir son véritable nom
[de Ramon Mercader, aut.] ni sa véritable
identité. Le criminel joua son role jusqu’a la
fin. (...) Personne ne put prouver par des
documents la participation des organes sovie-
tiques dans le meurtre de Trotsky ».
“Raymond” vécut en Union soviétique
jusqu’en 1974. 11 devint retraité du KGB et

recut un appartement de quatre pieces a

Moscou. Les époux se mirent a étudier Ja
langue russe. Ils adopterent deux enfants —
un garcon de 11 ans et une fillette de 7 mois.

“Raymond” commenca a travailler a
PInstitut du marxisme-léninisme aupres du

de la vie domestique se transformait parfois
en énigmes complexes. En particulier ils
avaient tous deux beaucoup de mal a sup-
porter le climat local. L’automne et Phiver,
ils souffraient toujours de refroidissement. Ii
devint donc nécessaire pour eux de changer
de conditions climatiques. Les amis cubains
étaient au courant des problemes de
Mercader et se déclarerent préts a l'ac-
cueillir et a Putiliser a Ia Sécurité (MVD) en
qualité de consultant sur les questions
concernant la rééducation par le travail des
détenus ayant purgé leur peine. C’est ce qui
fut décidé. En novembre 1973, Roquelia par-
tit pour Cuba avec les enfants. Il était enten-
du que son mari la rejoindrait plus tard.
Cependant au bout de six mois il tomba
malade et fut hospitalisé avec le diagnostic
de cancer du poumon. Quelque peu rétabli il
décida de rejoindre sa famille et arriva a la
Havane en octobre 1974 ou il fut chaleureu-
sement accueilli.

Il ne devait vivre a Cuba que quatre
années. En aoiit 1978 il fut hospitalisé dans
un hopital cubain pour une récidive de son
cancer. “Raymond” devait mourir le 18
octobre 1978, I’urne avec ses cendres fut
enterrée dans un cimetiére moscovite. Telle
avait été Ia volonté du défunt. _

Sa pension fut versée a sa famille (payée
en devises) : a vie pour Roquelia, jusqu’a
leur majorité pour les enfants. Roquelia et sa
fille retournérent au Mexique, le fils demeu-
ra a Cuba, termina PlInstitut maritime, tra-
vailla dans le réseau de la flotte commercia-
le et fonda une famille. Roquelia survécut 11
ans a son mari. Elle mourut apres une grave
maladie en 1989.

Amsi s’acheve notre récit d’une des
affiﬁresj les plus “retentissantes” des
Renseigneménts soviétiques dans la période
d’avant-guerre,

Traduit du rQsSe pér
Jean-Michel Krivine

CC du PCUS sur Phistoire de la guerre
civile en Espagne. Pendant pres de deux
ans, Roquelia fut speakerine a la rédac-
tion espagnole de la radio de Moscou.
Elle alla au Mexique a trois reprises
pour rendre visite & sa meére tres agée et
a sa famille. La “Mere” visita deux fois
Moscou en venant de France. Elle mou-
rut a Paris en 1975.

“Raymond” et Roquelia eurent du
mal a s’habituer a leurs nouvelles condi-
tions d’existence. L’ignorance de la
langue limitait le cercle de leurs rela-
tions. La solution de certaines questions

La Pravda annonce la mort de Trotsky par une petite note
de I’agence TASS
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'Ramon Mercader,
~ assassin de Trotsky,
fort mal récompensé

Longtemps soumis au plus grand secret, le sort de 1’assassin de Trotsky, Ramon
Mercader, apres sa libération des prisons mexicaines, est moins connu. Arrivé a Moscou en
1960, il s’est trouvé quelque peu dépaysé — c’est qu’au Kremlin il y avait eu un changement
d’équipe et que les successeurs de Staline ne tenaient plus a revendiquer une succession hon-
teuse. S’il n’est pas devenu dissident — il fallait sans doute une autre envergure pour cela
— ’assassin de Trotsky y a survécu, a en croire ses familliers, dans I’isolement et sans recon-
naissance de la part de ceux qui, sans son acte, n’auraient peut-étre pas régné au Kremlin.
Témoignage saisissant sur le désarroi d’un de ceux qui, confondant allégrement communis-
me et stalinisme, se sont dépensés corps et ame pour la cause de ce dernier. Et qui, chiens
fideles, furent néanmoins maltraités par leurs maitres.

L’article, dont nous reproduisons ci-dessous de larges extraits, est paru dans le quotidien
des syndicats soviétiques Troud, en 1990. Une série d’affirmations reproduites dans cet
article témoigne de I’ignorance des auteurs, qui continuent a professer les falsifications sta-
liniennes de I’Histoire : ainsi les journées de mai 1937 a Barcelone n’étaient pas une tenta-
tive de prise du pouvoir par les anarchistes et les trotskystes mais bien un coup de force sta-
linien. Nous ne savons pas par ailleurs si les affirmations de ses familiers correspondent bien
aux sentiments véritables de Ramon Mercader. Mais il est clair que la machine stalinienne
a broyer ceux qui s’étaient engagés pour ’idéal communiste n’épargna méme pas ses ser-

Caricature stalinienne :

viles bourreaux. [J. M.]

“Mon frere n’était pas un vulgaire assas-
sin — ¢’était un homme dévoué sans limites,
Janatiquement, a la cause du communisme”.

Luis Mercader

Dans les chaudes journées de 1’année
précédant la guerre, assez peu de gens, a
coup siir, prétérent attention a un petit
entrefilet de 'agence TASS dans la Pravda
du 24 aofit. Cependant il y a tout lieu d’af-
firmer qu’il a été lu avec un intérét tout par-
ticulier dans au moins trois places mosco-
vites : au Kremlin, dans le cabinet de
Staline ; a la Loubianka, dans celui de
Béria ; et dans le modeste appartement ou
vivait 'une des nombreuses familles espa-
gnoles ayant émigré en URSS apreés la chute
de la République en 1939. La nouvelle était
bréve : dans un hopital du Mexique avait
succombé Trotski & la suite d’une fracture
du crane, suite 2 Pagression effectuée par un
de ses proches.

Pour Joseph Vissarionovitch et son
sinistre acolyte ce n’était, bien entendu, pas

_une nouvelle : quatre jours plus tot, dans le
_ cabinet de Staline, un Béria en liesse annon-
¢ait au “pere des peuples” que I’une des plus
importantes “taches du Parti et de I’Etat”
avait été accomplie : les “organes” avaient
__mené a bien 'opération qui leur avait été

confiée personnellement par le Guide. Le
chef du NKVD avait été tenu au courant par
deux sources concomitantes : le rapport de
ses agents au Mexique et les informations
des agences télégraphiques internationales
qui, en ce jour du 20 aoht 1940, avaient
annoncé : dans la deuxieme moitié de la
journée, dans sa résidence de Coyoacan a
Mexico, a été tué le représentant de la vieille
garde léniniste, le fondateur de I’Armée
Rouge et de la IV® Internationale, Lev
Davidovitch Trotski. L'assassin fait partie de
son entourage proche et se nomme Jacques
Mornard.

Par ailleurs, il avait un deuxiéme nom,
Frank Jacson, et un troisieme — le vrai —
Jaime Ramon Mercader del Rio.

Dans la Pravda on ne donnait pas le nom
du tueur. Dans ’appartement moscovite ol
vivait la famille espagnole, le jeune Luis
Mercader, agé de 17 ans, ayant reposé le
journal, regarda avec angoisse la fiancée de
son frere, Léna Imbert, collaboratrice du
NKVD. Celle-ci ne put se retenir et murmu-
ra : « Je sais précisément. Ramon est impli-
qué dans cette affaire... ».

Cela se passait il y a tout juste un demi-
siecle. Aujourd’hui Luis Mercader, frere de
Passassin de Trotski, a 67 ans. C’est un

<y payé par Mikado

retraité soviétique, enseignant a 1’Université
de Madrid et habitant le bourg d’Aloutché
pres de Madrid, dans un appartement qui
rappelle un appartement moscovite : pay-
sages russes sur les murs ; derriere les vitres
des armoires, des couvertures de livres
russes, des matriochkas, des poupées ukrai-
niennes. Ici on parle également russe : Luis
Mercader a passé 40 années de sa vie en
Union Soviétique. Le reste — en Espagne et
en France. Et pendant tout ce temps il n’a
dit a personne un mot au sujet de son frere.
Maintenant, 50 ans apres le meurtre, Luis a
décidé de parler. I a accordé au correspon-
dant de Troud 2 Madrid sa premiere inter-
view dans la presse soviétique. g

1l est évidemment néc&ssaé“e d’ajouter
d’emblée : la rupture de son voeu de silence
n’a pas été une décision subjective de Luis
Mercader et pas plus le résultat de I’insis-
tance du correspondant. C’est 'arrivée en
URSS de la “glasnost” et de la “perestroika”
qui I’a rendue possible en chassant la peur
de notre vie et en réalisant aujourd’hui ce
qui hier était impensable. La disparition de
la dirigeante des communistes espagnoles
Dolores Ibarruri, qui avait participé de pres
aux évenements de cette époque, a égale-
ment facilité le temps de la “‘glasnost” et per-
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mis d’éclairer une des pages les plus sombres
de Ihistoire soviétique et espagnole.(...)

— Quel homme était votre frere ? Que
vous rappellez-vous de lui dans votre enfan-
ce, votre jeunesse ?

— Mon freére avait 10 ans de plus que moi

et dans Uenfance c’était mon ami le plus
proche et mon défenseur ; il m’emmenait sou-
vent sur le cadre de son velo. En Catalogne on
le considérait comme le leader des
Jeunesses Communistes de la
région. Je me souviens que
tous faisaient Ueloge de
Ramon, le considérant
comme trés cultive — il
parlait couramment
anglais et francais,
était toujours entouré
de beaucoup de belles
Jeunes filles. Tous
étaient persuadés qu’il
avait un grand avenir,
qu’il serait connu...
— Vous avez rappelé
son instruction. Ou done
Ramon a-t-il étudié, qu’a-t-il ter-
miné ?

— A cefte question il est difficile de
repondre. C’est une de ces énigmes que je n’ai
pu encore élucider. J'ai rencontré au moins
une centaine de personnes qui ont connu
mais ils n’ont pu m’éclairer. Par exemple
d’out lui vient sa connaissance de l'anglais ? 11
y a bien des chances pour que, vivant avec sa
mere en France de 37 a 39, et se doutant plus
ou moins de ce vers quoi on le préparait, il ait
appris en secret anglais. Finalement il appa-
rut aux USA sous le nom de Frank Jacson, se
rapprochant du Mexique ou a cette époque se
trouvait Trotski.

— Et apres la France, est-ce que Ramon
n’a pas étudié a Moscou a I’école du KGB ?

— Non, il n’a suivi aucune école du KGB
en tant que telle. De plus, je sais préecisément
que jusqu'en 1960 il ne s’est pas rendu une
seule fois en Union Soviétique. Et ensuite,
quand il eut fait son temps de 20 ans de pri-
son, et se rendit en URSS. Je me rappelle par-
Jfaitement qu’il ne connaissait pas du tout
Moscou et ne savait pas le russe.

— Et d’ol1 vient le bruit qu’apreés sa libé-
ration il s’est installé et a vécu en
Tehécoslovaquie ?

— En vérité on a ressorti des extraits de
notre correspondance avec Ramon dans les
dernieres années de son séjour dans la prison
mexicaine. De par mon expérience personnel-
le je savais qu’il lui serait difficile de vivre en
Union Soviétique, qu’il ne pourrait s’y habi-
tuer et par tous les moyens j’essayais de le
convaincre d’aller dans “le plus européen”
des pays socialistes : la Tchécoslovaquie. Et

Natalya Sedova devant le
corps de L. D. Trotsky

également peut-étre les bruits sont-ils nés de
ce que, a sa sortie de prison, deux diplomates
tcheques le rencontrerent et le firent passer en
avion a Cuba on il séjourna quelques jours
invité par Fidel Castro... Ramon n’a jamais
été en Tchécoslovaquie.

— Mais revenons a la jeunesse de
Ramon. Comment a-t-on réussi, malgré son
jeune age, a lui inoculer une telle haine du
trotskisme et de Trotski jusqu’a le
pousser au meurtre ?

— Cest tres simple. A
ce moment en Espagne,
et particulierement en

Catalogne, les com-

munistes haissaient

Jeérocement les trots-

kistes et les anar-
chistes. Le 1” mai

1937, ceux-ci avaient

provoqué un souleve-
ment a Barcelone.
Vous comprenez ? C'est
la guerre, des victimes tom-
bent sur le front, et eux
essaient de prendre le pouvoir en

Catalogne. La bataille dura trois jours, avec la
participation de tanks, de canons, de mortiers.
Des deux cotés ont péri alors plus de mille
hommes.

Apres le soulévement de Barcelone, on
s’est comporté avec les trotskistes et les anar-
chistes comme avec les fascistes, une véritable
chasse a été déclanchée et on les massacrait
sur place. A un jeune communiste convaincu
comme était mon frere, il
n’était pas difficile de pré-
senter le leader des trots-
kistes comme [’ennemi
Juré de la classe ouvriere et
de la République espagno-
le.

On peut entendre
maintenant une autre ver-
sion : Ramon se serait
décidé a l'assassinat par
crainte du NKVD —
puisque dans son dos le
suivait de facon insistante
le collaborateur du NKVD
et responsable direct du groupe, L. Kotov. A ce
qu’ils disent, la peur aurait poussé Ramon
Mercadeér a tuer Trotski. Je pense qu’il s’agit
la de suppositions tardives.

— Ainsi, vingt longues années vous sépa-
rerent. Et enfin vous vous retrouvez ...

— Nous nous sommes retrouvés avec
Ramon en 1960. Malgré fous mes arguments,
mon frére décida qu’il ne pouvait vivre qu’en
Union Soviétique. Il se rendit en bateau de
Cuba a Riga puis arriva @ Moscou. Son voya-
ge fut tenu rigoureusement secret. Personne
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ne connaissait le visage de Ramon...

Dois-je preciser comme j’étais ému avant
la rencontre. En dépit d’une si longue sépara-
fion j'ai immédiatement reconnu mon frere
ainé bien-aimé dans cet homme vieilli, grison-
nant, un peu corpulent. Il m’a méme semblé
qu'il etait aussi beau et aussi élegant qu’au-
paravant. J’ai immédiatement remarqué que
Ramon demeurait terriblement silencieux.

Il se rendit a Moscou, mais pas seul, avec
sa famille. Je vous dirai tout a Uheure dans
quelles circonstances il fit la connaissance de
sa femme.

En 1961, sans beaucoup de bruit, on lui
décerna le titre de Héros de U’Union
Soviétique et on lui attribua un appartement a
Sokol. En outre, on lui donna une pension de
400 roubles et Uautorisation d’occuper une
datcha de vacances a Malahovska. C’est tout.
On Doublia. Commencga alors une vie difficile
a Moscou...

Rapidement, ma crainte qu’il serait tres
dur pour Ramon de s’habituer a vivre ici se
vérifia. Vous le savez, la vie en Union
Soviétique a toujours été singuliere et diffici-
le, particulierement pour les étrangers. Alors,
représentez-vous cet homme, un héros, poi-
reautant avec un filet dans la queue pour les
pommes de terre, comprimé dans un trolley-
bus glacial bondé. En outre, ni Ramon, ni sa
femme Rachel Mendosa, une Indienne du
Mexique, ne parlaient un mot de russe. Le
soir, oubliés de tous, ils restaient assis chez
eux, emmitouflés dans un plaid. Tout les acca-
blait : les queues interminables, la pénurie
permanente, les difficultés
de la langue. Je voyais que

de facon insupportable de
sombres pensées Dacca-

_ blaient...
Voyant comme Ramon
et sa famille vivaient diffi-
cilement a Moscou jes-
sayais de le convaincre de
partir pour Cuba : « La-
bas il fait chaud, on parle
espagnol, vous serez
mieux. Ici, pour vous, ¢’est

une autre planete ».
Pendant  longtemps
Ramon refusa. A la fin il chifngea d’avis et
écrivit une lettre a Fidel Castro. Celui-ci
répondit sans tarder : viens ! Cependant ce fut
impossible — les “organes” ne laisserent pas
mon frere se rendre a Cuba. C’est seulement
en janvier 1974 qu’ils laisserent partir sa
femme et ses enfants. Quant a Ramon, il dut
attendre a Moscou jusqu’en mai 1974, C’était
comme une détention, mais en URSS, c’est-a-
dire dans le pays pour lequel il avait tout
sacrifié. De jour en jour mon frere s’assom-
brissait ...




Un jour je me rendis chez lui a Sokol. Je
[frappais. Ramon n’ouvrit pas. A la fin, j'en-
frai : mon frere tenaif a peine sur ses jambes
— il était maigre, bleme, ébouriffé. Les mede-
cins diagnostiquérent la rupture d’une artere
pulmonaire, un poumon était gorge de sang, il
ne pouvait presque plus respirer. A I'évidence
¢ 'était en rapport avec les coups recus lors des
interrogatoires de 1940. Nous autres, ses
parents, nous sommes alors mis a bombarder
le KGB de lettres et de télégrammes : c’est
inhumain de retenir de force Ramon dans un
tel étal, seul, malade. Ce fut en vain. Méme
Fidel ne put l'aider. C'est seulement au bout
de 90 jours que You. Andropov, a cette époque
président du KGB, eut enfin pitié de Ramon et
le laissa partir a Cuba.

Nos adieux furent brefs et pénibles —
comme Si je sentais que nous nous voyions
pour la derniere fois. Fidel Castro offrit a
mon frere une villa située sur une ile. Elle
avait appartenu a quelgue

qui pendant foutes ses années d’incarcération
préparait chez elle le déjeuner et le lui appor-
tait dans sa cellule. D’ailleurs, Ramon épousa
en prison la fille de cette femme, une
Indienne. Il disposait d’'une bibliotheque,
d’une radio, des journaux du jour. 1l lisait
passionnément et grace a ses années de pri-
son, il était devenu un véritable encyclopédis-
..

~— Autant que je le sache, votre mere,
Caridad Mercader, a joué un role considé-
rable dans le tragique destin de votre frere.
Est-ce vrai ?

— Qui, c’est bien vrai. C’est elle qui a
entrainé Ramon dans le groupe que dirigeait,
comme je l'ai déja dit, le genéral du NKVD
Leonid Kotov. C’est elle qui attendait dans la
voiture devant la maison de Trotski pour
emmener Ramon apres le meurtre, d’aprés un
itinéraire préalablement établi, en Californie,
puis de la en bateau a Viadivostok et par le

ancien riche et était enfourée
d’un jardin avec bananiers et
péchers. Ramon était I'hite
personnel et couvé de Fidel.
1l reprit goiit a la vie et se
remit si bien qu’il put méme
retravailler — conseiller au
ministere des affaires inté-
rieures.

Comme  “spécialiste
enfermé pendant 20 ans, il
s'efforca d’ameéliorer la vie
des prisonniers du lieu. Ce
probleme U'a toujours inquié-
té. Je me rappelle qu’au
debut des années 60 fut
publié un nouveau Code pénal de I'URSS.
J’allais justement voir Ramon et le trouvai en
fureur. Avec le numeéro de la Pravda a la main
il était littéralement fou de rage : « Qu’est-ce
que c’est que ¢a ! — cria-t-il — J’ai passé 20
ans en cellule et ne puis m’imaginer com-
ment on a pu élaborer un Code pénal aussi
dur, aussi inhumain, simplement moyen-
ageux. Comment ne pas avoir honte que ce
soit publié dans la Pravda pour le monde
entier ! Ils auraient mieux fait de cacher leur
invention !... »

— Vivant a Moscou, vous avez passé
beaucoup de temps avec votre frere. Il vous
a certainement parlé de sa vie en prison et en
particulier y eut-il du coté soviétique des
tentatives pour le faire libérer ? Savez-vous
quelque chose la-dessus ?

— A ce que je sais, Moscou n’a pas aban-
donné Ramon a son sort. D’aprés mes infor-
mations, on a dépensé pour lui environ 5 mil-
lions de dollars : on a pris le meilleur avocat,
on a créé au Mexique toute une organisation
pour aider Ramon. On a engage une femme

.

: er et son fils

Transsibérien a Moscou. Ce trajet elle dut le
[faire sans son fils, avec le général Kotov ...

Pendant les années ou mon frére était
emprisonné, ma mere écrivit sans fin a Staline
et a Béria en leur demandant d’organiser
Uévasion de son fils. Ramon a raconté par la
suite que dans les années 1944-1945 fut soit-
disant mis au point un plan pour le faire éva-
der mais qu’en raison du comportement
imprudent et incontrélé de notre meére il
échoua. Ramon n’a jamais pu lui pardonner
que par sa faute il dut passer encore 15 ans en
prison......

En avril ou en mai 1941 ma mere Caridad
fut invitée au Kremlin, elle m’emmena avec
elle. Mikhail Kalinine lui remit I'Ordre de
Lénine pour sa participation a l'opération
ayant abouti a lassassinat de L. Trotski.
Béria, pour sa part, lui envoya un cadeau —
une caisse avec des bouteilles de vin géorgien
Naparéouli datant de 1907. Sur Iétiquette des
bouteilles il y avait Uaigle tsariste a deux
tétes...

On laissa ma mere quitter I’Union

Archives du stalinisme

Soviétique alors que ¢’était encore la guerre,
en 1944. Depuis lors elle est restée en France
et n’est venue chez nous que pour visiter ses
enfants et petits-enfants. C’était une femme
avec un caractere difficile et un psychisme
instable. Avec cela, elle était belle et plaisait
aux hommes. S’étant plongé dans la politique
elle laissa tot tomber son mari. A la fin de sa
vie, Ramon m’avoua qu’elle se droguait. En
général il faut remarquer que Ramon se rap-
pellait avec tendresse de son pere inoffensif
n’ayant jamais trempé dans la politique alors
qu’il jugeait séverement sa mere, je dirais
méme avec rudesse.

Les rares visites de notre mere en Union
Sovietique entrainerent chez elle une repul-
sion : elle était litteralement effrayée par le
mode de vie régnant, par les usages locaux.
Cela ne fait que confirmer mes conclusions
personnelles sur la dualité de la conscience de
beaucoup de communistes qui pensent une
chose, en disent une deuxieme et agis-
sent d’une troisieme facon. Prenez ma
mere — il semblerait qu’elle soit une
fervente communiste — elle est morte a
Paris a 82 ans, sous le portrait de
Staline. De son vivant, retourner en
Union Soviétique ? Jamais elle n’a eu
une telle pensée !

A chacun de ses séjours nous nous
échinions littéralement pour seulement
lui démontrer que la vie ici n’élail pas
aussi mauvaise qu’il le lui semblait.
Elle aurait voulu qu’on lui procure les
conditions auxquelles elle était habi-
tuée a Paris. On va au restaurant pour
déjeuner — scandale : voyez-vous, elle
ne peut attendre 30 minutes que l'on
desserve. Or en URSS, c’est la regle : on vient,
on attend. Ou encore, je me souviens, nous
Vavions invitée a Gagra, nous avions loué une
chambre. Ca ne lui a pas plu. On a réclamé
un hotel. Avec beaucoup de difficultés nous
Pavons installée a I’hotel Gagripch. Nouveau
scandale : elle ne pouvait comprendre que
dans le meilleur hotel de la ville pour tout
Uétage il n’y avait qu'une toilette ! Avant de
mourir elle déclara : « J’ai quand méme fait
quelque chose pour détruire le capitalisme et
regardez comment on construit l¢ socialisme
— je n’y comprends rien...» -

— Ramon avait-il assimilé cette dualité ?

— Vous savez, c’était un communiste
fanatique, mais dans les dernieres années, a
mon avis, il s’est mis a réfléchir. Par exemple,
quand il est arrivé en Union Soviétique dans
les années 60, il savait qu’on avait « enlevé »
beaucoup de collaborateurs actifs du NKVD
des années précédentes. En premier lieu il
demanda : ou est Leonid Kotov ? Puisque
Kotovy était le deuxieme personnage du NKVD
en Espagne. Quant au général Orloy il était
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Léon Trotsky (1879-1940)

; o
La tombe de R. Mercader « Lopes Ramon
Ivanovitch, Héros de I'Union soviétique » & Moscou

son chef a Madrid. A la fin de la guerre
d’Espagne, sentant que la guillotine de la ter-
reur stalinienne commencait a couper les tétes
y compris dans les rangs du NKVD, Orloy
s’enfuit d’Espagne aux USA. De la il écrivit
une lettre a Trotski pour le prévenir de Uat-
tentat en préparation. Mais celui-ci ne le crut
pas, pensant qu’il s’agissait d’une provoca-
tion ordinaire des organes. Kotov, apreés
« Popération mexicaine », ¢’est-a-dire Uas-
sassinat de Trotski, rentra a Moscou et fut
décore.

Mais quand Ramon arriva, Kotov était
déja emprisonné, en plus, pour la deuxiéme
fois. La premiere fois il avait rejoint les camps
staliniens en 1951. Staline avait un solide
principe : si tu en sais trop, tu dois disparaitre.
Et Kotoy en savait pas mal. En plus il était juif
et Staline développait justement la campagne
antisémite a Uordre du jour. Le véritable nom
de L. Kotov était Naoum Eitingon. D ailleurs
ca ne m’étonnerait pas que ce ne soit pas non
plus son vrai nom. Staline emprisonna Kotoy
mais il n’eut pas le temps de le faire fusiller,
car il mourut en 1953.

Peu de temps apres, Béria libéra son col-
laborateur. Mais déja en 1960 Khrouchtchey
fit arréter L. Kotov comme collaborateur de
Béria. Observant tout ce « carrousel » Ramon
ne put ne pas en tirer des conclusions. Mais il
s’efforca de bonne foi d’étouffer en lui
chaque doute. D’ailleurs nous menions par-
Jois avec lui des conversations « séditieuses ».
Par exemple je me suis moqué de mon frere
— Héros de I'Union Soviétique — lorsque ce
titre fut accordé a ... Nasser. « Alors, Ramon
— lui dis-je — 2 qui t’a-t-on assimilé !... »
(Nous savions que dans le bureau de Nasser
était suspendu un portrait de Hitler...). (...) Et

Ramon est mort d’une maniere affreuse, un
cancer des os s’'était développé chez lui. 1l
mourut dans les tourments le 10 octobre 1978
a Cuba.

— Je sais d’une maniére certaine qu’il
existe des témoins affirmant que peu avant
de mourir votre frere a dit : « On nous a
cruellement trompés... ». Est-ce que cela
signifie qu’il avait compris que sa victime
était innocente ?

— Je ne le sais pas. En outre sa derniére
volonté était d’étre enterré a Moscou. je n’ai
pas assisté aux funérailles mais ma femme
Galina y était.

Récit de Galina Mercader

Tout était tres triste, sombre. On a appor-
té Purne depuis I’aérodrome, une petite cais-
se. On Ua posée pres d’une fosse récemment
creusée. En dehors de I’épouse de Ramon et
de ses enfants , il n’y avait aucune figure
connue, tous étaient des inconnus en imper-
méables et en manteau. Les discours furent
tous unanimement impersonnels : et oul, ce
héros espagnol a offert sa vie pour le superbe
présent et le futur radieux de notre patrie,
pour le communisme. Les limousines noires
attendaient, Uentrée du cimetiére était blo-
quée. L'urne fut descendue et recouverte
d’une dalle de pierre grise. On joua 'hymne
soviétique. La garde d’honneur tira une salve.
C’est tout. Je me suis mise a pleurer gquand
Jai vu que sur la dalle on fixait une tablette de
fer avec un nom de famille inventé « Lopes
Ramon Ivanovitch »...

Pendant les dix années suivantes nous
nous sommes rendus ici pour prendre soin de
cette malheureuse tombe, y placer des fleurs.
Parfois les visiteurs du cimetiere la pi¢tinaient
tellement qu’il devenait difficile de discerner
ou Ramon était enterré. Je téléphonais régu-
lierement au KGB : « Installez au moins un
quelconque monument ». Mais en réponse,
seulement des prétextes : tantot il n’y avait pas
de marbre, tantét pas d’argent... Un jour je
n’ai pu me retenir et je leur ai dit : vos géne-
raux ont droit a de véritables palais en pierre
mais pour un héros qui n’a pas ménage sa vie
vous n’avez méme pas une tombe ordinaire a
offrir. (...) Qu’ajouter ? Méme aujourd’hui au
cimetiére de Kuntsévo ou est enterré Ramon
Mercader, qui avait offert sur Uautel du com-
munisme son innocente victime, il n’y a pas
de monument. Ses cendres reposent sous une
plaque de granit rouge placée ici seulement en
1987. Elle comporte encore le faux nom :
« Lopes Ramon Ivanovitch, Héros de
PUnion Soviétique ». Cette inscription en
lettres d’or a été gravée par le KGB et figure
sur la plaque d’honneur de Uentrée. Mais il y
a encore une énigme concernant Ramon
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Mercader : dans le livre Héros de I'Union
Soviétique il ne figure sous aucun nom. 1l est
tout simplement absent. 1l ne figure pas dans
les listes des officiers de U'armee républicaine
espagnole ou il avait le grade de commandant.
Il n’y a méme pas d’inscription dans Déglise
ou on Ua baptisé. Officiellement tout a été fait
pour qu’un tel homme n’ait jamais existe...

Je pose encore une question a Luis
Mercader qui est assis devant moi :

— Que pensez-vous du secret qui persis-
te méme apres la_mort de votre frere ?

— Je dirais que c’est injuste et qu’il est
temps de défendre Ramon. Actuellement
paraissent des publications, notamment en
URSS, erronées quant a la mémoire de mon
frére — un homme qui s’était donné tout
entier pour votre pays, pour des idées aux-
quelles il croyait et pour lesquelles il a vécu. Il
est temps de lui rendre son nom, il est temps
de dire enfin toute la vérité...

— Mais il n’est pas exclu qu’a I’époque
de la complete “glasnost” les choses soient
appelées par leur nom : par exemple que
Jaime Ramon Mercader del Rio a accompli
un crime — un assassinat politique. Et que
¢a ne mérite pas le titre de Héros de I’Union
Soviétique ...

— Mon frere Ramon Mercader a recu
une mission. Et il I'a remplie. (...) Mon Dieu,
quel destin rare et tragique : étre raye de la
liste des homme ayant vécu sur cette terre
pécheresse ...

D Cet article de A. Polonoski, correspondant
de Troud 2 Madrid, est paru en deux parties
dans le quotidien des syndicats soviétiques
Troud les 14 et 15 aott 1990, sous le titre
« Une victime innocente ? Le frére de Ramon
Mercader, assassin de Trotski, prend la
parole pour la premieére fois aprés un long
silence ». Traduit du russe par Jean-Michel
Krivine,

R. Mercader
mime son
crime pendant
la reconstition,




Repéres historiques

1879
— 7 novembre : naissance de Lev
Davidovitch Bronstein
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1897
— Fondation de 1'Union des tra-
vailleurs de la Russie du Sud, animée
par L.D. et ses amis Sokolovsky.

1903
— Mars : Plekhanov rejette la propo-
sition de Lénine de coopter L.D. a la
rédaction de I'Iskra (Etincelle).
— 30 juillet - 23 aoiit : 2 Bruxelles,
puis Londres, 1I* Congres du Parti
ouvrier social-démocrate de Russie
(POSDR) ; Trotsky, d’abord fidele de
Lénine, se range dans la minorité des
“mencheviks” contre les “bolcheviks”
que dirige Lénine.
— Septembre : Trotsky rédige le
Rapport de la délégation sibérienne. II
est €lu a la direction de l'organisation
menchevique et recommence 2a tra-
vailler a I'lskra, reprise aux bolcheviks
grace a Plekhanov.

1904
— Avril :  sur
Plekhanov, Trotsky cesse sa collabora-
tion a |'lskra.
— Aoiit : dans Nos tdches politiques,
Trotsky dresse contre Lénine un véri-
table réquisitoire.
— Octobre : Trotsky quitte le groupe
menchevik, mais reprend sa collabora-
tion a I'Iskra.
— Novembre-décembre : Trotsky
rédige la brochure publiée plus tard
sous le titre Avant le 9 janvier.

1905
— 22 janvier : “Dimanche rouge” de
St. Petersbourg : Trotsky salue le
début de la révolution.
— Mars-avril : Trotsky a Petersbourg,
clandestin.

ultimatum  de

— 26 octobre : naissance, dans le
cours de la greve, du soviet de
Petersbourg.

— 28 octobre : Trotsky prend la

parole au soviet sous le pseudonyme
de Ianovsky.

— 30 octobre : Trotsky élu a 'exécu-
tif du soviet. “Manifeste d'Octobre” et
promesses du tsar d’octroyer les
réformes démocratiques.

— Novembre : Trotsky est devenu
l'inspirateur, la plume et l'orateur du
soviet. Il fonde, avec Parvus, la
Rousskaya Gazeta (Gazette russe) et
collabore au journal menchevik
Natchalo (Commencement) qui s'iden-
tifie a sa politique.
— 5 décembre : devenu président du
soviet, Trotsky fait partie du groupe
chargé de la préparation de linsurrec-
tion armée.
— 6 décembre : Trotsky et les autres
dirigeants di soviet sont arrétés.

1906
— 8 novembre : Trotsky est condam-
né au bannissement a vie.

1907
— Mai-juin : V¢ congres du POSDR.
Trotsky se prononce toujours pour
I'unité des bolcheviks et des menche-
viks, mais critique violemment la poli-
tique des “expropriations” des pre-
miers (Staline fut un des “expropria-
teurs”...)

1912
— Janvier-février :
Prague. Les bolcheviks (Lénine) et les
mencheviks (Plekhanov) se procla-
ment représentants du parti. Trotsky
dénonce le scissionnisme de Lénine.

1914

parution de Borba (la

conférence de

— Février :
Lutte) inspiré par Trotsky, organe de
l'organisation inter-rayons de la capita-
le.

1915
— Septembre : conférence socialiste
de Zimmerwald contre la guerre impé-
rialiste. Trotsky en rédige le Manifeste.

1916
— Avril : conférence de Kienthal.
Trotsky n'y participe pas, retenu par
les autorités francaises.

1917
— Janvier : début de collaboration a
Novy Mir (Nouveau monde) avec
Boukharine.
— 12 mars :
Petrograd.
— 27 mars : Trotsky et les siens s'em-
barquent a New York pour revenir en
Russie.
— 18 mai : Trotsky salue au soviet de
Petrograd la révolution russe, « pro-
logue de la révolution mondiale ».
— 23 juillet : Trotsky se déclare soli-
daire de Lénine.
— 12-16 aoiit : le V¢ Congres du Parti
bolchevik élit Trotsky a son comité
central. Le parti a décuplé ses effectifs,
dépassant les 200 000 militants.
— 6 octobre : élu président du soviet
de Petrograd, Trotsky invite le gouver-
nement provisoire a s'en aller.
— 23 octobre : le CC bolchevik déci-
de l'insurrection, l'avis de
Zinoviev et Kamenev.
— 7 novembre : Trotsky décide au
nom du Comité militaire révolution-

révolution de février a

contre

naire que le gouvernement provisoire
a cessé d’exister.

— 8 novembre :
saire du peuple aux Affaires étran-

Il devient commis-

geres.

1918
— Mars : Trotsky devient commissai-
re du peuple a la guerre et président
du Conseil supréme de guerre.

1919
— Mars : congrés de fondation de
I'Internationale communiste. Trotsky
rédige le Manifeste.

1920
— Janvier : Trotsky défend devant les
dirigeants communistes des syndicats
la nécessité de la “militarisation du tra-
vail”.
— Juillet : conflit au sommet de I'Etat
et du parti entre ceux qui croient que
I'invasion de la Pologne peut (Lénine)
ou non (Trotsky) provoquer la révolu-
tion.

1921

: X Congres du parti :
adoption de la

— Mars

diction des fractions ;

Nouvelle  Politique

(NEP) ; répression de Kronstadt.
1922

Staline devient secrétaire

inter-

Economique

— Mars :
général du parti
— Novembre : Lénine propose a
Trotsky « un bloc contre le bureaucra-
tisme en genéral et le bureau d organi-
sation [dirigé par Staline] en particu-
lier »,

1923
— Janvier : “testament” de Lénine ou
celui-ci recommande la démission de
Staline de son poste de secrétaire
général.
— Mars : Lénine rompt toute relation
Trotsky
conclut un compromis avec Kamenev.

personnelle avec Staline.

Il n'attaquera pas Staline.
— Octobre :
bureau politique contre le régime du
parti et la  bureaucratisation.
Déclaration des 46  (premiere
Opposition de gauche) dans le sens
de Trotsky.

— Novembre
“cours nouveau”.
1924

— Janvier : mort de Lénine.
— Juin-juillet : début d'offensive
contre le « trotskisme ».
1925
— Janvier : Trotsky démissionne du
commissariat du peuple a la guerre.
1926
— Avril : fondation de I'Opposition
unifiée, derriere Trotsky, Zinoviev et
Kamenev.

lettre de Trotsky au

discussion sur le

1927
— Mars : opposition de Trotsky a la
politique de soumission du PC chinois
imposée  par
I'Internationale communiste.
— Octobre : exclusion de Trotsky et
Zinoviev du Comité Central.
— Novembre : exclusion du parti.
1928
Bannissement de Trotsky a Alma Ata
(Kazakhstan).

au  Kuo-mintang,

1929

— Janvier-février : liquidation de

I'Opposition.  Trotsky est expulsé
d'URSS et débarque a Constantinople.
Il s'installe peu aprés dans Iile de
Prinkipo.

1930
— Avril : conférence de I'Opposition
de gauche internationale a Paris.

1932
Conférence de Trotsky a Copenhague.
1933
— Janvier : Hitler, chancelier du
Reich.

— Février : Trotsky se prononce pour
un « nouveau PC allemand »
— Juillet : Trotsky se prononce pour
la IV¢ Internationale. Il part pour la
France.
1934
— Avril-décembre : Trotsky participe
clandestinement a la vie politique de
la section francaise de I'Opposition de
gauche (juin : entrisme dans la SFIO).
1935
— Juin : la Norvege socialiste lui offre
l'asile
— Juillet : premieres prises de posi-
tion contre la politique des fronts
populaires qu'entérine le Vle congres
de I'Internationale communiste
1936
— Aoiit : proces de Moscou, Trotsky
sollicite le philosophe américain John
Dewey pour qu'il instruise un contre-
proces.
— Septembre : Trotsky interné en
Norvege.
1937
Trotsky obtient I'exil au Mexique et
s'installe 2 Coyoacan dans la maison
prétée par le peintre Diego Rivera.
1938
— Février : mort a Paris de son fils
Léon Sedov, éditeur du Bulletin
Oppozitsii (Bulletin de 'Opposition),
dans des conditions discutées.
— Septembre : conférence interna-
tionale qui proclame la fondation de la
IV¢ Internationale.
— Octobre : Trotsky prévoit un pacte
Hitler-Staline.
1939
— Février : exécution de vieux bol-
cheviks a Moscou.
— Aoiit : Pacte germano-soviétique.
1940
— Mai : conférence d’alarme de la V¢
Internationale a New York, qui adopte
un manifeste sur la guerre mondiale ;
Premier attentat manqué contre
Trotsky.
— 20 aoft : l'agent stalinien Ramon
Mercader frappe Trotsky a la téte avec
un piolet.

— 21 aoiit : Trotsky meurt de ses

blessures dans un hopital de Mexico.
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