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RESOLUTION DU GROUPE DE MARSEILLE

Aprés une longue discussion le Groupe de Marseills rejette & 1’vna-
nimité les suggestions du cam. G. comme inapplicables dans la situs-

.ticn actuelle, comme aussi la résoluticn proposée par le cem, Naville,

résolution qui ne représente que 1’esprit aventurier et “luffa-l des
dirigeants de la Ligue. Se prononce nour le mot &’ordre : milice
ouvriere commune formée sur la mime bazo que les syndicats ayant a la
direction les représentants des fractiions les plus fortes de l’crga-
nisation.

' Le Groupe de Marseills
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SUR LE MOT D’ORDRE : MILICE- OUVRIERE COMMUNE

La C.E. nous communique une résolution de Naville sur la milice ou-
vriere commune comme aussi les suggestions du cam. G. Aprés une lon-
gue.discussion dans notre groupe nous furent fcrecéds de repousser aussi

 bien les suggestions du cam. G. que la résoclution de Navill e.

Le mot 4’ordre juste en principe :‘“"marcher séparément, frapper en-
semble" proposé par le cam.G. est inapplicable en France. Le mot d°or..
dee serait juste si le PC et le PS avaient déja leure organisatiocns
de combal antifascistes. Mais précisément notre actuelle consiste 2
pousser les organisations ouvriéres dans la voie de fouation d’une
telle organisation. Comment demander & des orgenisations non exis.
tantes encore de frapper ensemble ° Alors faut-il pousser le PG et
le PS a former chacun pour soi une milice ouvriére armée, gul marchs-
raient séparément et frapperaient ems emble ?° Cela serait feuw A ne<
tré avis. Qi le PC et le PS formailent chacun leur organisation de
combat, celles-ci serviraient pilutét dans la lutte entre ces aeu=
partis gue dans la lutte ccntre le fascisms. .

Les événements actuels nous ont appris qu’aprés la défaite alleman.-
de il n’y a rien de changé dans la tactiqe dee deu- partie se récla-
mant de la classe ouvriére. Il €8st -presqus slr que le mot &’ordras auzr
rait le méme sort qu’il a eu en All emagne,

Si le mot d’ordre : "Marcher séparément, frapper ensemble", est.
inapplicable dans les circonstances actuslles, la résolution présen-
tée par le cam. Naville démontre un fois de plus que notre direction
nationale n’est pas encore arrivée A cette matlritd révolutionnaire
qui permet d’envisager avec sérénité un probléme et de.lui donner les
solutions nécessaires. e

Naville propose & la Ligue et & ses "Jeunecsses"(?).de former lsur
organisation militaire qui fera partie de la milice ouvriére ‘comaune.
Cela veut dire tout simplement que la CE veut contniler sa vijsilie
politique de bluff héritée du stalinieme. Demander 2 la Ligue d’orga-
niser sa formation militaire dans 1’4tat des forces actuel fréle 1’ir-
responsabilité et ne pourrait, en cae d’application, que ridiculiser
aux yeux de la classe ouvriere un moit d crdra Juete. A notre aviag la
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Ligue devralt mettre en avant ce mol ¢ orcdre, pousser les partis pro-
létariens & former en commun une organisation de combat contre le fas-
cisme. - Cette orgamisation devrait ©tre formée sur la méme base qu’un
syndicat unique, dirigée par un organisme représentant proportionnelle-
ment ou non les partis partimipant au front unigue. (’est sur cette

base que nous devrons lancer notre mot d’ordre et c’est seulement ain- .

si qu’il aura le plus de chance de réussir et de former une forteresse

‘prolétarienne contre le fascisme. :

" Nous espérons que tous les groupes expligurons longuement leurs con-

ceptions sur ce mot d’ordre qui dans les jours & venir deviendra pour

rious le mot d’ordre le plus important dans la bataille du mouvement

ouvrier.: B o] IR T
- ‘ Pour le Groupe de larseille : Péro!- Janv., B34
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POUR UNE MILICE ANTIFASCISTE DU PEUPLE

Nous avons beaucoup discuté sur le mot d’ordre : milice commune,
mais jusqu’ici rien de bien concret n’a été proposé. Le Bulletin In.
" térieur nous apporte une vue d’ensemble sur ce probléme gui est 1ls
point vital d’une organisation défendant véritablement le peupde con-
tre les bandes fascistes.

Pour examiner la question il faut savoir ce gue nous voulons : est-
ce une milice pour défendre notre organisation ou est-ce une milice
pour défendre le peuple dans son ensemble - antifasciste bien enten-
du - y compris sem organisations. - A mon avis, c¢’est pour défendre le
peuple,  Donec pour cela 11 faut avoir une milice qui groupe 1’ensem-
ble des antifascistes, c’est-A_dire une milice de masse. Blasco a
raigon sur tout le probléme, C’est sa thdse gue nous devons dévelop-
per devant lesmasses et ge suls sfir qu'elle trouvera la sympathie et
forcera les partis & sortir de leur boutique. . Evidemment la milice
du peuple n’empéche aucunement les divers groupements de défense per-
sonnelle des organisations. La milice du peuple sera pour le combbi
‘ce qu’est le syndicat .pour le beefsteack : une organisation large ayant
des chefs démocratiguement élus; les éléments la compksant auront le
droit de se réunir en fractions. Aucune minorité ne devra 8tre &toug.
fée, mais tous devronts se soumettré 2 la majorité pour les décisions
prises - a condltion que ce ne soit pas des Aventures, comme le souli-
ghe Justement un camarade. Ainsi nous montrerons qus pour ncus ce

‘n’est pas une question de boutique, mais que nous sommes guidés par
un seul intérét : défendré le prolétarigt et le mener 3 la victoire
avec Justement cette milice quj sera, j’en suis slr, 1’embryon de
1’armée rouge de demain,

Des camarades diront: :"lais nous serons noyés dans cette milice I"
Comme 81 un parti ayant une politique juste pouvait se noyer danes la
masse | Il est possible que nous restions qudque temps sous 1’eau,
mais petit & petit nous prendrons pied et nous aurons pleisir de doir
couler, cette fois pour toujours, au fond de la piscine, les é1ldments
qui n’auront pas eu une position Juste. G’est ainsi que nous meitrons
en pratique. le léninisme." ey o T

: Goseet : 18 mars

SUR LA NATURE DE CLASSE DE L’ETAT SOVIHTIQUE

Dans la thése du cam. Gourov "Il faut construire une nouvelle Inter-
nationale" il est dit au §3 :"Les causes de 1l’effondrement de la so-
cial-démocratie et du communisme officiel sont & chercher non pas dans
la théarie marxiste, ni deans la mauvaise qualité dee personnes qui
1’employérent, meis dans les conditions concretes du provessus histo-
rique." Puis-je dire que ceci me sembde &tre du matérialisme de "mau-
vaise qualité" ? Et qu’une telle phrase, quoique en partie corrigée
par la suivante, condamne toute l’activité passée et présente de 1’0p-~
position ? : :

I1 faut dire que si "les conditions kxmimrimums concrétes du proces-
sus historique"” ont été telles, ce n’est pas par hasard, indépendam-
ment de la volonté et de la consclience des hommes chargés de failre
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l’histoire. C’est bien parde que les Girigeants dee deux Internatio-—
nales soucieux de leurs intéréts personnels ou de caste, donc "per-
‘sonnes de mauvaise qualité", ont consciemment falsifié la théorie

‘marxiste. Et ainsi seulement s’explique le réle historique de 1’0ppo-

&

8ition de Gauche : défendre contre les mauvais dirigeanps la vérita-
ble théorie marxiste afin d’orienter le développement historique dans
un sens favorable & la Révolution internationale.

Nous trouvons au §5 de la m@me thése la consédquence de cette erreur:
"La bureaucratie centriste planant au-dessus des deux partis princi-
paux : prolétarien et thermidorien-bonapartiste ..," En réalité la
bureaucratie est 1’embryon du parti thermidorien, Le parti proléta-
rien ne renaitra que contre la bureaucratie. Le parti thermidorien se

.reristallise autour des sommets de la bureaucratie. Si les concessions

de cette derniére & la droite croissent; celles en faveur du proléta-
riat décroissent rapidement. Si les conflits avec la réaction sont

‘épisodiques, sa lutte contre les bolchévike-léninistes est ininterrom-

pue. Pour que sontravail soit facilité, elle oeuvre 2 "1’écrasement,
1’éranglement et la dépravation du parti bolchévik" qui " nlest pas
un parti, c’est un appareil d’administration sux mairs d’une bureau-
cratie incontrdlée."

Ainsl la bureaucratie staliniste, méme si elle me 1’a pas voulu, est
responsable avec la bureaucratie réformiste de la situation actuelle,
Elle représente des intdréts opposés, gquoique souvent concordants &
ceux du prolétariat., Et c’est uniguement nour faire triompher ces
intér8ts qu’elle " a arraché au Parti les congrés, les réunions, les
discussions, 1la presse"(Gourov), gqu’elle a f2it des anciens soviets
d’ouv iers, soldats et paysans, de simples rouages administratifs sous
son contrdle absolu, gu’elle a enlevé aux ouvriers des usines tout
droit de contrdle en donnant aux directeurs une autorité absolue, qu’
elle a parachevé la destruction des eyndicats, orgene de Géfense des

intéréts des ouvriers en en faisant de simples exécutants du Commisa-
riat du Travail, == ;

Venons-en maintenant & 1’article de Trotsky "La nature de classe de
1’Etat Soviétiquel("La Véritd" du 13 octobre). Malgré tout ge gui pré-
céde énoncé par Trotsky lui_méme, celui_ci d¥x¥#w=s déclare : "L’&tat
soviétique est encore un 4tat de dictature prolétarieme". I1 ajoute
que 1’appareil centriste ( stalinien )" aujourd’hui, quand il n’y a
plus et qu’il n’y a pas encore de directisn marxiste, défend par ses
méthodes la dictature proldtariemnse, " ¢a n’est pas sérieux. Ou alors
Troteky nous explique com-ent fonctionne ce nouveau genre de "dictature
prolétarienne” sans parri ptolétarien(l’organisation de 1’°41ité), sans
BeRw syndicats (représentation directz et démocratlique des ouvriers ),
sans soviets ( organes prolétariens démocratiques du gouvernement )"

La bureaucratie (“incontrélée", d’aprés Trotsky lui-méme ) est 3 1s
fols tout cela . le parti, les syndicats, les soviets, Cr 1l ns peut
y avoir de dictature du proldtariat, sans contrdle de la part de ce
dernier.

Lorsque Trotsky prétend qu’en URSS régne encore la dictature du pPro~
létariat, c’est donc de sa part une simple affirmation que les faits
cités d’ailleurs par lui-méme démentent surabondamment. Cependant,
dans son article il prétend démontrer que son affirmation est une réa-
1lité en disant que 1la bureaucratie sovidtique esti le "eommis" gu pro-
létariat, classe dominante en URSS, Voici la démonstration :

Pour gu’elle soir plus évidente Trotsky prenc l’exemple des régimes
fascistee italiens et all emands. Il montire focilement, et en cels
nous sommes tous d’accord, que malgré toutes les apparences la bureau-
cratie fasciste n’est que 1le "commis de la bourgeoisie®, La bourgeoi-
sle lul pardonne ses ineongruités, lui abandm ne une part démasurée de
plusivalue, "s’accommode de iud {is fascisme), car sans lui elle et
son régime se trouveraient bien mal, " Trotsky sajoute :"Mutatis mu-
tandis, ce qui vient d’6tre dit peut s’appliquer aussi & la bureaucra.
tie staliniste.” Et voild |

Or, il s’agit justement de prouver que la bureaucratie staliniste
joue précisément le méme réle dans 1°Etat Soviédtique, régime essentie]-
lement prEX#izxiex transitoire et provisoire. oue la bureaucratis Can

pitaliste dans un régime plus que centenalire, avec des classes et des
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Trotsky ne fait pas cette démonstration, et pour cause | Suivons

donc son conseil et remplagons dans la phrase gui caractérise 1a bu-
reaucratie en régime capitaliste "bureaucratie fasciste" par "bureau-
¢ratie soviédtique", "bourgeoisie" par "prolétariat" et voyons' ce que’
‘nous obtenons : " La bureaucratie soviétique n’est que le commis 4 u
prolétariat, ce dernier lui abandonne une part démesurée de plus-va_
lue, s’accommode d’elle car sans olle lui et son régime se trouve-
raient fort mal." Nous obtenons un monstre. - s

Le fascisme n’est qu’un "commis", parce qu’il applique les ordres

de la bourgeoisie qui le contrdle. La bureaucratie staliniste exerce
Sa propre volonté en dehors de tout contrdle de la part,du prolétariat
~Elle est son propre commis et non cslui du prolétariat. Le fascisme
n’est qu’un "commis" et en ce sens il ne dispose que de la parg de
plus-value que lui "abandonne" la bourgeoisie. La bureaucratie sovié-
E&quﬂﬁiﬁxﬂﬂaﬁxﬁiéXEgﬁEEEXﬁEXixxzﬁkﬂiXiéxﬁ&xiﬁxgkHHKKEiHEXEﬂX&EkﬁEHXﬁE
tique dispose 4 sa guise de la totalité de la plus-value en dehors de
tout contrdle du prolétarist. Sans le fascisme la bourgeoisie s’ef-
fondrerait., La burcaucratic sovigtigue méne 1°URSS & sa perte. Il
“est done faux de prétendre qu’en URSS la bureaucratie joue un rdle so~
cial comparable & celui du fascisnmo. : "

Cette dissemblance apparait & nouveau lorsqu’on sxamine A qui appar-
tient les moycns de production. Dans °articlc déjé cité Trotfgky dit:
"La classe se détormino non pas seulcment par la participation dang la
distribution du rovcnu national, mais aussi par un réloc indéperdant
dans la structurc générale do 1’ écomomic, par des racines indépcndan-
tos dans leg fondcments économiques dc la sowidté, Chaque classe éla-
~ bor'e scs formes particulidres do propriéteé. . EL il ajoutec : "De tous
- ices tralts socilaux la bureaucratio ost dépourvue." Encore une fois ‘
*ecela cst vral de la bureaucratic con général, mais o n’estpas vrai |
de~la burcaucratic soviétique, ‘ainsi que vient de le montrer ce gui
précéde. Cettc dornidre ne joup-t~clle pas un rélec indépendant, puis-
que incontr8lé ? Nous allons voir pour torminecr que le prolétariat
n’est plus propriétaire des moyens de production ot que la bureaucra—
tie sovidtique "élabore ses formes particulié¢res de propriétd, ™

En régime capitaliste la‘ propriété bourgeoisc des moyens de produc-
tion se manifestc par la libre disposition de ¢cs moyens et par 1l'gp-
propriation des produits du travai obtenus par leur misc en oguvre.
Nous. dirionsg de mfme que 1o pro&étariat de 1°URSS posséde les moyens
de production s’il avait a la fois le contrdle sur coux-ci et sur les
produits, Il n’cn est ricn :
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En régime capitaliste le droit de propriété s’cmerce, on parficu-
lier, par les assgemblées générales ‘dactionnaires ot le pouvoir 4’é-
.~ tdt, conseil d’administration de la bourgeoisie. En URSS, aprés Oc-
.~ tobre, lo prolétariat était lo malire de la production au moyen de la
direction des usines par le "triangle rouge" ot do 1’économie‘du_pays
par: leg sovicts, ;

I1 n'om est plus de méme aufiourd’hui, L’URSS resgerble 3 une vaste
coopérative de production, D’un cd+ié les gimples ouvriers salariés,
de l’autre lesg ouvrierg sociétaires qui sc partagen®. les bénédficent
et sont seuls & administrer l’ontrcpriso dont ils sons coll ectivement
propriétaires. Dans 1a coopérative de production "URSS! la participa-
tion & 1’administration et au partage des bénéfices, au liecu d’&ipre
proportionnelle au nombre des parts possédées par chasun, dépond do
1’échelon occupé dans 1a hiérarchie bureaucratigue,

Pour nous résumer i son origine le régime soviétique &tait un régi-

me trangitoire du capitalisme vers lo sovialisme, Aujourd hui sa %
marche est renversée et il va vers la reconstitution d’un régime d’ex-
ploitation de 1’homme par 1’homme. Il en est au seuil. Une chenillo
est enfermée dans son cocon. Plusieurs mois plus tard il semblo & 4
un observateur superficiel gi’il ny a riende changé dans le cocon,
Cependant la chenille n’est plus une chenille, Eiie n’est pas encore
un papillon. Pour que 1la métamorphoss 11 faut cue lanimel se débar-
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A rasse de son enveloppe. Alors il prendra son essor,

Ne peut-on pas dire de méme de 1’URSS qubklle n’est déja plus un é4tat
prolétarien, mais_gu’elle n’est pas cncore un état ol régne 1’exploita-
tion humaine % .Quelgues oripaux & rejeter et la transformetion sera
ache®ée. Voilad ce qu’il me semble qu’il faut dire aux ouvriers, si on
veut leur éviter une mouvelle désilusion, la pira de toutos. T

; Ro Q_hl"istophe. -
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DISCUSSION DE LA CELLULE DE MONTPELLIER  SUR LAféiTUATION POLITIQUE

Aprés exameri des manifestcs et déclafafidﬁEWQCwIaucE,ainsidue du
lanigeste du Plenum International, la cellule de Montpellier RésxRE
estime @ ' T mped k- R

1° Que les positions défenducs par la Ligue sont ontiérement justes
tant au point de vue théorique §ue pratique. '

2° Qu’en ce qui congerne plus particuliérement la France, certains
mots d’ordre peut.8tre de concrétisation. On a pu lire dans plusieurs
numéros de "La Vérité", ufilisés alternativement, les mots d’ordre do
"commune ouvrieps" et de "soviets", En réalité toute la 1ittérature
publiée & ce sujet manque'un peu de précision. S’agit-il de "cormune
ouvriére” ou de "sovicts" ? Soud quelles formes concrétes 1’ur on 1°su-
tre doivent.ils &tre cnvisagés ? Quels rapports s’établissent dans leo
processus révolutionnaire cntre les "comités d’alliance ouvrisre" ot
les perspectives de la "commune ouvridre" ? Qu bien peut-on envisager
la "commune ouvriére" ou le "sovict" comme naigsant pontanément au
cours de la lutte dc la fusion syndicale ? Quels rapports y a-t-il
eritre les "comités d’alliance ouvridre" ot lcs gyndicats ou quelles dif_
férences ? Autant de questions théoriques ot pratiques sur lesquelles
il serait bon de voir clair. i 1 Lp
3° D’un point de vue théorique lo cam, Trotsky a fortement insisté
sur le probléme agraire 9ui 8€ pos¢ en France, quoique sous d*autres
formes, avec non moins d’acufté gqu’en Espagne. La ccllulec estime & ce
sujet 4. . . : 2 &
~&) qu’une mise au point pour une étudc séricuse des conditions
gconomigques et de la situation des différentes- classes agricoles (pe-
tits producteurs et ouvriecrs agricoles) s’impose do toute urgence comme
seul moyen d’avoir des mots d’ordre clairs. i
b) qu’une disctinction doit Atre faite entre lcs régions produc-
trices de céréales ot les régions vinicoles- parce que le probléme ne
s’y présente pas de la méme fagon,

. porpose & secule fin dec faciliter le travail que la Ligue par une cir-
culaire de'la CE exige de ses cellules ot de ses isolés 1’ ouverture d’u.
ne enquéte qui portera sur les petite producteurs et les ouvriers agri-
coles au moyen d’un questionnaires '

Le questionnaire porterait str les condtions d’exploitation, le mé-
canisme du oréfiit, lcs revendications du petit producteur, sur lew
conditions de vie, les salires, les revendications des ocuvriers agrico-
les. Les questionnaires centralisés 3 "La Vérité" seraicnt étudiés
par des psécialistes concurrecment avee des ouvrages spécialisés et les
résultats seraicnt publiés dans "La Véritd" ou on brochure. Cela per-
mettra de concrétiser et clarifier 1’action rédevolutionnaire.

Pour la cellule :
Le secrétaire : i1llisible.

EPILOGUE

Le cam. Roger qui fut démiesionnairc de 14 Liguc au lendemain de 1la
2¢ Conférence ¥ationale nous adrosse copie de la lettrc cnvoyée par lui
a4 son ancien groupement. Roger a Popris sa place dans la Ligue en ac-
ceptant entieérement la discippine.
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Lastérade
10, Rue Juillet, 20e

A la CE et & tous les membres de 1’Union,Communiste |

© Be n’est pas 1le’ moment de travaill er pour une “clnquieme" Interna-
prtiongaies

A 1’ assemblér générale du-4 mars devant l’ensemble de 1’organisa-
tion je me suis explique nettement sur les perspectives ou plutdt sur

le manque de perspectives de 1’Union,

Sa courte histoire démontre toute la vanité de défendre les idées
de 1’0Opposition contre 1’Opposition elle-méme; -Le bilan de 5 mois est
1ncontsstablement un bilan de faillite. “Si on est sortl de la ngue,
c’est pour faire quelque chose mieux. En réalité, 1’activité de 1
nion constltue un immense recul sur celui de 1la ngue malgré tous ses
défauts. On n a conquls personne aux idées de 1’°0GW, on a tout simple-
ment dégouté un certain nombre de militants qui pouvaient venir au
nouveau parti,

“ce bilan n’est pas dd & la mauvalse compésition de 1’Union, mais 3
1’4quivoque politique qui est & la base de son existence. Ou bien on
est d accord avec les ldées essentlelles et la polnthue de 1’Opposi-
tion Internatlonale et dans ce cas 1l’existence d’une organisatlon difg
férente n’a pae de sens, ou oOn oppose une autre politigue & celle-ci
(i1 faudrait d’abord savoir laquelle) et dans ce cags 1°Union pouvait
ge transformer en un courant opposé a la 4e¢ Internatlonale.

S’abritant derrlére des histoires piguantes et sur le fameux régime
intérieur on n’a fait que se ridiculiser. Dabors parce que le régime
intérieur n’est pas urie chose en s0i et ensuite. parce que dans une
organisation communiste il est surtout fait pour Qermeettre une acti-
v1té extérieure. Le régime intérieur, guand il n'est considéré comme
1’indice d’une politique radicalement fausee Ne saurait Servir de pra.
texte a une séparation., Il faut aussi rappler que l?unlon all regime

- féderallste (résultat de sa composition ",térltene) n’est pas un exem-
ple. Réunion artificielle de groupements divers, se perdant dans des
querelles vaines, reflétant plutdt le deuarr01 des esprits devant Jles
événements qu’une ligne politique définie, 1’Union ne peut cohstituer
gu’un gacteur de confu31on et tout ense proclamant pour le’nouveau par-
ti par son existence méme ne fait que travaller contre sa creation.

Vu les événements il faut oeuvrer & 1’unité d’action du_prolétariat
et 3 la création du nouveau parti. Les positions politiques de 1 Op-
posItlon inte natlonale ont €td vérifides par les récents évhnements
d’Autriche et de France. Le temps presse et il n’est pas propice aux
petitea querelles de chapelle,

"Pour toutes ces raisons je donne me démission de votre graoupe’ et
réintégre la Ligue communiste. J’espére dans un délai rapproché tra-
vailler avec la plupart d’entre Vous au sein de la Ligue pour la
4 Internationale.

Saluts communistes

Paris, le 8 mars 1934. Roger

INFORHMATIONS

Nous publions ci-dessous copie d’une lettre adressée par le SI au
Parti Sooiallste Indépendant de Hollande (OSP) et au Parti Socialiste
Ouvirer d’Allemagne (SAP§. Elle conclut toute une période de disocus-
sion avec ces organisations,

SEORETARIAT INTERNATIONALE DE LA LIGUE DES OOMMUNISTES INTERNATIONA-
A 1a direction de 170SP - Hollende LISTES
Copie & la direcfion du SAP Le 26 février 1934

Chers camarades ‘ . -
1. Nous nous étions adressés a vous pour vous prier

—
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- ce qui 4tait chose absoluemeni naturelle - de nous communiquer aussi
‘vite que possible les docugents concernant 1sa séance de Jjanvier au Bu-
reau de Londres; et cela, nous 1 avons fait parce que :

a) vous deviez avoir le méme intérete gue nous & nous voir infor-
més de toutes déma ches et intentions de ceux qui pourraient lutter
avec nous, suivre notre mouveme nt, ou bien nous combattre; et si nous
préupposions chez vous cet intérét, c’est parce qus, en commun avec
nous, vous aviez entrepris de créer une nouvelle Internationals:

b) une séance du Bureau de Londres dovait examiner les questions
internationales les plus importantes, et vous deviez nous communiquer
les documents s’y rapportant.

Nous constatons que nous n’avez fait ni 1°un ni 1’autre.

2. Quant a la conférence comuune decs organisations de
la Quatrieme Internationale qui, sinsi que nous sommes tombés d’accord,
doit avoir lieu au commencement du mois de marg, vous nous écrivez
deux &hoses !

a) que la conférence ne pourrait une certaine importance que si
"on" essayait de rendre possible une collaboraition avez 1’"internatio-
nale Arbeitsgemeinschaft"; cela semblait vouloir dire que les Commu-
nistes-Internationadlistes devaient appartenir & cette "Arbeitsgemein-
schaft",

b) mais un peu plus loin vous dites sur un ton de menace :" gi

par contre on essayait de séparer 1’0SP &t le SAP de la Cormunauté de
travall 1nternat10na1e, il serait & craindre que la conférence n’ait
plus 4’importance.,”" Cela signifie cue les Communiste sd,ntefnatlonalls—
tes ne devraient plus criitiquer la partigipation du SAP et de 1709P

& la Communauté de Travail.

Nous constatmns qu & notre confirence préraratcire 4u mois de décem-
bre personne n’a dit un mot au sujet deces deux conditicns: tout au
contralre, le signataire de 1la letirs du 21,/2/34 de la direction de

--1? OSP, le cam, De Kadt, en opposition avec Ye cem. Walclhier, a exprimé
13 opinlon que la séance de ]vrv1nr du Buresau~dé-tondres 1ne seralt pour
ainsi dire qu’un enterrement. L' Sventualitdé de notre participation au

Bureau de Londres ne fut envisagés par aucun de oeux gui prirent part
& la discussion. Et maintenan® 1le représentant de 1°0SP veut nous DO
ger deg conditions que nous repoussons de toute notre aﬂergle, pour ne
pas employer aE® un autre mot. Nous pouvons aittendre-patiemment comment
la collaboration avec ceux gui cni trahi le prolé,aeru norvagien va se
développer. Mais cela naturellesent sans prencére la moindre part de
responsabilité dans la déconfiture gui s’ensuivra inévitaoplement pour
les adhérents de la Communauté de fnvmﬂl (Arbeitsgomeinschaft).

Nous prenmns acte de ce que votre organisaticn pour ne pas perdre @
1’amitié de Tranmael et Cie est entrain de rompre 1°alliance conclue
pour arriver a une nouvelle Internaticnaie marxiste, et noms nous ré-
servons le droit de communiquer au mecnde ocuvrier ce fait qui n’est
point sans importance.
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NOTE DU SECRETARIAT

Par mangue de teinds nous n’avons pu sublier danus ce numéro du
Bul., Int. des informations sur le Conseil National de la Ligue.
Ces informations seront publiées dans le prochain numéro du Bul.
qui paraltra avant la tenue du Conseil National.

Le Secrétariat
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