qu’ils forment I'aile droile du centrisme. Le
tait qu’ils se soient détachés comme une bran-
che morte du tronc est parfaitement dans 'or-
dre des choses : dans ses tournants brusques,
le centrisme perd inévitablement des groupe-
ments et des courants de droite et de gauche.

Ce qui est dit plus haut ne signifie pas que
les brandlériens se sont trompés en tout. Non,
contre Thaelmann-Remmelé, ils ont eu, et ils
ont, souvent raison. 1l n'y a la rien d’extraordi-
naire, les opportunistes peuvent se trouver sur
une position juste dans la lutte contre I'aven-
turisme. Par contre, le courant ultra-gauchiste
peut saisir, de fagon juste, le moment du passa-
ge de la lutte pour les masses 4 la lutte pour le
pouvoir. Dans leur critique contre Brandler,
les ultra-gauchistes ont, 4 la fin 1923, avanceé
bien des idées justes, ce qui ne les a pas em-
péchés en 1924-25 de faire les erreurs les plus
grossiéres. Le fait que, dans la critique des con-
torsions de la « troisiéme période », les brand-
lériens aient répété une série de considérations
peu neuves, mais justes, ne témoigne nullement
de la justesse de leur position générale. La po-
litique de chaque groupement doit éire analy-
sée dans ses diverses étapes : dans des combats
défensifs et offensifs, dans les périodes de flux
et de reflux, dans les conditions de lutte pour
les masses el dans la situation de lutte directe
pour le pouvoir.

Il n’existe pas de direction marxiste spécia-
lisée dans les questions de défensive ou d’of-
fensive, de front unique ou de gréve générale.
L’application juste de toutes ces méthodes
n’est possible que si 'on est capable d’appré-
cier synthétiquement la situation dans son en-
semble, que si l'on sait analyser ses forces mo-
trices, déterminer les étapes et les tournants
et baser, sur cette analyse, le systéme d’action
qui correspond a la situation présente et qui
prépare I’étape suivante.

Brandler et Thalheimer se croient presque
les spécialistes brevetés de < la lutte pour les
masses ». Avec le plus grand sérieux du mon-
de, ces gens affirment que les arguments de
Popposition de gauche en faveur de la politi-
que du front unique représentent... un plagiat
des positions brandlériennes. On ne peut re-
fuser 4 personne le droit a I'ambition ! Figu-
rez-vous qu'au méme moment ol vous expli-
(quez &4 Heinz Neumann une erreur de multi-
plication, un quelconque brave professeur
d’arithmétique vous déclare que vous le pla-
giez parce qu’il explique exactement de la mé-
me facon, depuis des années, les mystéres du
calcul.

Les prétentions des brandlériens m’ont pro-
curé toutefois une minute de gaieté dans cette
situation triste. La sagesse stratégique de ces
messieurs date du troisiéme Congrés de I'In-
ternationale Communiste. J'y ai défendu
IA. B. C. de la lutte pour les masses contre
I'aile « gauche » d'alors. Dans moo livre Nou-
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velle Elape, destiné a populariser la politique
du front unique et édité en son temps par I'In-
ternationale Communiste en diverses langues,
il est souligné, a plusieurs reprises, le caracté-
re ¢lémentaire des idées qui y sont défendues.
« Toul ceci — lisons-nous, par exemple, a la
page 70 de I'édition allemande — représente
une veérité élémentaire du point de vue de ’ex-
périence révolutionnaire sérieuse. Mais cer-
tains ¢éléments de « gauche » du Congrés ont
vu, dans cette tactique, un glissement a droi-
te... » Parmi ces certains, a coté de Zinoviev,
de Boukharine, de Radek, de Maslow, de
Thaelmann se trouvait aussi Thalheimer,

L’accusation de plagiat n’est pas la seule. En
ravissant la propriété spirituelle de Thalhei-
mer, 'opposilion de gauche lui donne, parait-
il, une interprétation opportuniste. Cette bi-
zarrerie mérite notre attention dans la mesure
ot elle nous permet, chemin faisant, de mieux
¢clairer la question de la politique du fascisme.

J’ai avancé dans un de mes travaux précédent
l'idée que Hitler n’a pas la possibilité d’arri
ver au pouvoir par la voie parlementaire : si
l'on admet méme qu'il puisse gagner ses 51 %
de voix, Paccroissement des contradictions
¢conomiques et politiques devrait provoquer
I’explosion ouverte bien avant la venue de ce
moment. A ce propos, les brandlériens m’at-
tribuent cette pensée que les nationaux-socia-
listes seraient liquidés « sans qu’il y ait be-
soin de l'action de masse extra-parlementaire
des ouvriers ». En quoi cela vaut-il mieux que
les inventions de la Role Fahne ?

De limpossibilité pour les nationaux-socia-
listes d’arriver « pacifiquement » au pouvoir,
je concluais a Iinévitabilité d’autres voies pour
arriver au pouvoir : ou bien par la voie d'un
coup d’état ouverl, ou bien par la voie d’une
¢tape de coalition suivie d’un coup d’état iné-
vitable. La liquidation sans douleur du fascis-
me ne serait possible que dans un seul et uni-
que cas : si Hitler appliquait en 1932 la méme
politique qu'appliqua Brandler en 1923. Sans
surestimer le moins du monde les stratéges na-
tionaux-socialistes, je crois néanmoins qu’ils
voient plus loin et qu'ils sont plus solides que
Brandler et Cie.

Encore plus profonde est la seconde objec-
tion de Thalheimer : la question de savoir si
Hitler peut arriver au pouvoir par la voie par-
lementaire ou par une autre voie n’aurait au-
cune importance parce qu’elle ne change pas
¢ l'essence » du fascisme qui, de toutes fa-
cons, ne peut consolider sa domination que sur
les débris des organisations ouvriéres. ¢ Les
ouvriers peuvent tranquillement laisser aux ré-
dacleurs du Vorwaerts les investigations con-
cernant la différence entre I'arrivée constitu-
tionnelle ou anti-constitutionnelle de Hitler au
pouvoir ». (Arbeiter Politik, 10 janvier). Si
les ouvriers avancés ¢coulaient  Thalheimer,
Hitler les égorgerail 4 coup sur, Ce qui impor-
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te & notre sage maitre d’école c’est « l'essence »
du fascisme ; quant 4 savoir comment cette
essence se réaliserait, il laisse aux rédacteurs
du Vorwaerts le soin de résoudre. Mais « I’es-
sence » pogromiste du fascisme ne peut se réa-
liser entiérement qu’aprés son arrivée au pou-
voir. Or, la tache consiste précisément a ne
pas le laisser arriver au pouvoir. Pour cela, il
faut soi-méme comprendre la stratégie de I'en-
nemi et savoir I'expliquer aux ouvriers. Hitler
fait des efforts extraordinaires pour introduire,
en apparence, le mouvement dans le lit de la
Constitution. Seul un pédant qui se prétend
« matérialiste » peut croire que de tels procé-
d:s restent sans influencer la conscience po-
litique des masses. Le constitutionnalisme de
Iitler sert non seulement a se garder une por-
te ouverte vers le bloc avec le centre, mais en-
core a tromper la social-démocratie ou, plu-
tat, a faciliter aux chefs social-démocrates la
trahison des masses. Si Hitler jure qu’il n’ar-
rivera au pouvoir que par la voie constitution-
nelle, il en résulte que le danger du fascisme
anjourd’hui n’est pas tellement grand. Dans
lous les cas, on aura encore le temps de véri-
fier plusieurs fois le rapport de force dans des
¢lections de toutes sortes. Sous la couverture
de la perspective constitutionnaliste qui en-
dort les adversaires, Hitler veut conserver la
possibilité de porter le coup au moment pro-
pice. Cette ruse militaire, si simple soit-elle.
renferme cependant en elle une force énorme
parce qu'elle s’appuie non seulement sur la
psychologie des partis intermédiaires qui vou-
draient résoudre la question pacifiquement et
légalement, mais, ce qui est beaucoup plus
dangereux, sur la crédulité des masses popu-
laires.

Il faut encore ajouter que la manceuvre de
Hitler est une manceuvre a double tranchant :
elle trompe non seulement les adversaires, mais
aussi les partisans. Or, pour la lulte, surtout
pour la lutte offensive, il faut un esprit com-
batif. On ne peut le maintenir qu'en éduquant
son armée dans la compréhension de Pinévi-
tabilité de la lutte ouverte. Cette considération
fait, elle aussi, supposer qu'Hitler ne pourra
pas, pour ne pas démoraliser ses rangs, pro-
longer trop longtemps son doux roman avec
la constitution de Weimar. 11 doit sortir & temps
son couteau.

Il ne suffit pas de comprendre seulement
« I'essence » du fascisme. Il faut savoir I’ap-
prccier en tant que phénoméne politique vi-
vant, en tant qu’'adversaire conscient et perfi-
de. Nolre maitre d’école est trop <« sociolo-
gue » pour étre révolutionnsire.  N'est-il pas
clair, en effet, que les exercices profonds de
Thalheimer entrent aussi comme des éléments
posilifs dans les calculs de Hitler parce que
mettre dans le méme sac la diffusion par le .
Vorwaerts des illusions constitutionnelles et la
dénonciation de la ruse militaire de I'ennemi,

ruse basée sur ces illusions, signifie rendre
service a 'ennemi.
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L’organisation peut étre importante soit par
les masses qu'elle embrasse, soit par le contenn
des idées qu’elle est capable d’apporter au
mouvement ouvrier. Les unes et les autres font
défaut aux brandlériens. Cependant, avec quel
mépris splendide, Brandler et Thalheimer par-
lent du marais centriste du S. A. P. ! En réalité,
si I'on compare ces deux organisations — le
S. A. P. et le K. P. D. 0. — tous les avantages
sont du coté du premier. Le S. A. P. n’est pas
un marais, mais un courant vivant. Sa tendance
est orientée de droite 4 gauche, dans la direc-
tion du communisme. Le courant ne s’est pas
purifié, il contient beaucoup de détritus et de
vase, mais ce n’est pas un marais. L’appella-
tion de marais s’adapte beaucoup mieux a ’or-
ganisation de Brandler-Thalheimer caractérisée
par la stagnation idéologique compléte.

A Vintérieur du groupe K. P. D. 0. existait
depuis longtemps une opposition mécontente
surtout du fait que les dirigeants essayaient
d’adapter leur politique plutét aux sentiments
de ’état-major de Moscou qu’aux circonstances
objectives.

Que Popposition de Walcher-Freelich et au-
tres ait toléré durant des années la politique de
Prandler-Thalheimer qui, surtout envers
I'U. R. S. S., avait non seulement un caractére
erroné¢, mais consciemment hypocrite et politi-
quement malhonnéte, personne, bien entendu,
ne mettra cela 4 Vactif du groupe qui sest dé-
taché. Mais le fait est que le groupe Walcher-
Freelich a reconnu, enfin, inutilité totale d’une
organisation dont les chefs s’orientent a la
merci des supéricurs. La minorité trouve qu’il
est nécessaire d’avoir une politique indépen-
dante et active dirigée, non pas contre le mal-
heureux Remmelé, mais contre le cours et le
régime de la bureaucratie stalinienne en
U. R. S. S. et dans 'Internationale communiste.
Si nous interprétons justement, sur la base de
matériaux encore trés insuffisants, la position
le Walcher-Freelich, elle représente dans cette
question un pas en avant. Mais, aprés avoir
rompu avec un groupe manifestement mort, de-
vant Ia minorité se pose maintenant la tiche
de trouver une orientation nouvelle, nationale
et surtout internationale.

Comme je puis en juger, la minorité qui s'est
détachée voit comme tiche principale dans la
période la plus proche le rapprochement avec
P'aile gauche-du S. A. P. pour, aprés avoir con-
Guis le nouveau parti au communisme, écraser
ensuite avec son aide le conservatisme bureau-
cratique du Parti communiste allemand. I1 est
impossible de se prononcer sur ce plan sous
cette forme générale et vague, parce que les
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