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" puis longtcmps ne sayent plus comment l'on eire uwne paire de "
" bottes ; les auntres vivent dans des barsgues ol manguent m@me"
" les cloisoms, gsont familicrs avec - la faim, ¢t ne eircnt pas "
" de bottes parce qu'ils vont nu pileds. Le dignitalre tient cet!
" te différongs pour négl@géa“lu. Le munocuvre la trouve, non M
" sans raison, des plus sérieuscs. Nes"théoricicns" suporficids
" peuvent se¢ comsnlér en se disant que la répartition des biens"
" est un factcur de second plan en comparaiseon avec la produc- "
" tion. La dialectique des influences réciproques garde pour - "

"'tant toute sa fofce. Le destin des moyens nationalisés de 4
" production se décidera en fin de compte selon 1'évolution des"
" différontes conditions persomncllcs M, Ty page 270,

Ces impressions, Trotsky lce a gardées depuls 1'anndec 1928, Bt dew
puls ' ? 11" est.eclair, et i1°1c¢ dit aillvurs, gue le contraste cntrc les
"différcntes conditions personnelles" a augmenté, au licu dc disparai-
tre avec le développement des forces productives. Bicn plus, 1'exploita-
tion de¢ la majorite par la minorité s'acerolt. Ce n'est plus lua bourgcoi-
Sic mals une couche que leo prolétare russc app llc "Scrobor soviétique-
bourgenis". Cotto dénomination nous montrc claircment oomment lo prolé-
tariat russc congoit "son arme historique"s Trotsky lui-méme cst obligé
de reconnaitre X 2 ' . '

" La différence des revenues est, un d'autres tormes, déterminé i
" non-par la scule différence du rcndement individuel, malg. " .
" par-1'appropriation masquée du travail d'autrui " R.T.p.272.

Parlant de 1'nuvrior, il dit : .
" lc fonctionmairec ¢st pourlui un chef, 1'Etat un maitre ".p.d73
L'exploitation existe : ‘ |

" La nouvelle constitution, guand elle déclare que "1'exploi="
" tation de 1'homme par 1'homme cst abpPié en URES" dit le "
" contraire de la vérité. La nouvelle différenciation sneia- "
" le'a creé les conditions d'une renaissance de 1'explnita - "
- "-tion snus les formeés lcs plus barbarcs qui sont celles de
""1'achet dc 1'homme par 1'homme, pour le service personnel . "
"d'autrul ". i RBans 276,

‘8n nous répondra, oui, nous savons, mais c¢e sont 1% dcs abus, la bu =
reaucratic est obligée de .cacher ses revenus et puis, ce qui impbrte, .
c'est qu'elle n'a pas encore nsé toucher aux moycns de production, Or
la premidre affirmation cst fausse. Car wl ne s'agit plus d'abus main-
tenant. Aussi longtemps que li dictaturc du prolétariat existait, quel=
ques bureaucrates ont abusé, ont volé, s¢ sont eachés. Mais, mainte -
nant, c'est le contraire, maintenant c'est l'ouvrier qui doit ahuser,
qui doit woler. On lc fouille & la sortie de l'usine, on luil défend de
toucher & la propridté de lu couche dominante. liais la couche cxploitan-
te n'a plus besoin de. se cacher !  D'ailleurs, comment vent-on qu'on ca-
che une auto, guelques villas, des bonncs, des valets,cte, .. Bien plus,
le droit d'héritace cst rétabli. Mais ne eroyons pas que c'est depuis la

-nouvelle constitution en 1936, Ponr cew: qui avuient dcs biens, 1'héri-
.Tage etait un droit indiscutable. Déjt avant la nouvelle loi le fils -du

. bureaucrate qui allait & 1'Beole supériocure, héritait de son gére La

- mgison, sa bonne¢, son auto, ot peut-9tre aussi sa maltresse. Je pense
jue personne doutera,dans de telles ~conditions,, que le fils héritait ml-

me de la positinn spociale de¢ son peére, c'est-hedire que, s'il n'était
déja avant Qureanerate, il prénait laplace du pére. La loi officivlle

ne faisait quo prouver, cyniquement, ‘que la couche dominante &tuit bicn
maitre chez clle ¢t tenait & le prouver devent le mondie cntior.

Dgns de telles oonditions,'cdﬁmnntgphﬁtfnn'se livrer b 1'illusion
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