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Le « testament » de Lénine

Il a souvent été question, dans les discus-
sions suscitées par la crise da bolchévisme, du
document couramment appelé « testament » de
Lénine. Mais au cours des pseudo débats institués
dans les diverses sections de ['Internationale
comme simulacres de démocratie auvriére, les
dirigeants des parlis, aux ordres du Secrétariat
du P.C. russe, ne rougissaient pas de nier I'exis-
tence mgme du document, dont lappellation
n'importe pas.

Ce «testament » existait si peu qu'il a été
rendu public par notre camarade américain Max
Eastman. La Reévolution proléiarienne, notam-
ment, I'a reproduit dans son n° 23 (nov. 1926).

Nous jugeons nécessaire de le publier & notre
tour, tant pour le porter a la connaissance de
nouveaux camarades que pour l'éeclairer d'un
exposé des circonstances qui ont précédd sa
rédaction.

Il y a plus de quatre ans que Lénine, malade,
dgerivit & Pintention du 12° Congres de son Parti
quelques notes donnant son opinion sur les ques-
tions brilantes de I'heure. Il les confia 4 Kroups-
kaia pour les faire lire & ce Congres, le premier
on il ne pouvail participer.

Espérant toujours un retour de Lénine a la
sanlé al aux aftaires du Parti et de I'Etat, Kroups-
kaia s'abstint de communiquer ces papiers recé-
lant les suprémes pensées, les derniers conseils
dn « vieux ». Le Congres eut lien sans que opi-
nion de eelui-ci [l connue,

Apris la mort de Lénine, Kroupskaia remit
au Burean politique les précieux papiers en
demandant 1eur lecture an 13 Congres. Staline,
Zinoviev etleurs amis s’y opposérent. Ils venaient
de mener conlre Trotsky une grande campagne
de diffamation on leur procédé favori était d'op-
poser Lénine a Trotsky en exbumant artificieuse-
ment de vieilles querelles, toul en s'attribuant
I'héritage de I'autorité du premier, — au mépris
de la vérilé hislorique eomme des intentions de
Lénine. La révélation des notes ultimes de celui-
ci el conlrecarré leurs plans.

“Un Comité central aux ordres décida, par une
irentaine de voix contre dix, de ne pas exécuter
la demande de Lénine, de ne pas lire ses noles
au Congrés mais, par un détour astucieux, de les
faire connaitre & certains délégués choisis, réunis
séparcment, aveec commentaires... explicatifs.
Cela permelfaif de dénaturer le sens du document
et d'interdire tout débat.

) Ainsi, les pseudo-léninistes professionnels
ne craignaient rien tant que 'expression de la
rensde de Lénine. El pour de honnes raisons.
Dans ses dernicres années, Lénine était en accord
inlime avec Trotsky. Quant & son appréciation
sur Staline, elle devenait de plus en plus péjo-
rative. |

Le 27 décembre 1922, Lénine écrivait au
Bureau politique pour approuver le point de vue
de Trotsky sur le role du Gosplen el modifier sa
propre opinion antérieure. Le 13 du méme mois,
il avail chargé Trolsky de défendre au Comité
central leur conception commune sur le mono-

pole du commerce extérieur. Les 30 et 31 décem-—
bre, il éerivail au Bureau politique pour attaquer
Staline, Dzerjinsky et Ordjonikidzé, coupaLles
d'une politique anticommuniste brutale envers
les nationalités du Caucase, poursoutenir la posi-
tion de Trotsky devant ecette politique et, le 5 mars
1923, il écrivail & Trotsky pour le prier de prendre
sur lui la défense de leur conception commune.
En janvier-mars 1923, il écrivait ses articles sur
le Commissariat de I'Inspection, condamnant
I'indescriptible gabegie régnant dans celte insti-
tution dirigée par Staline, et obtenait & grand’
eine, avec l'aide de Trotsky, la publication de
J‘ﬁcrit devenu eélebre : Plulot moins, mais miewe,
— Konibychev ayant méme osé proposer d'im-
primer un exemplaire unique de la Pravda conte-
nant l'article de Lénine, pour « calmer» celui-ei.

Il faut songer a tout cela pour comprendre

.comment, les 25 décembre 1922 et 4 janvier 1923,
Lénine écrivit les notes ou il proposait d’écarter
Staline du Secrétariat du Parti et affirmait que
Trotsky était 'homme le plus capable du Comité
central.

Lénine n’élait pas infaillible et I'on sait que
pour les véritables communistes de la premiere
heure, chaque mot tombhé de sa bouche on de sa
plume n’était pas un oracle. Ses opinions peu-

. vent el doivent étre disentées par des marxistes

‘conscients. Son « testament » ne nous est pas
Isacré. Mais s'il est des gens qui n’ont pas le droil
‘I"étouffer les dernitres paroles de Lénine, de les
soustraire 4 la connaissance et & la méditation
de ses disciples et d’en considérer la divulgation
comme une haute trahison, c'est bien ceux qui
font métier dinonper des formules du maitre,
dont ils eouvrent méme leurs pires agissements,
En confisquantle ¢ testamenty», les pseudo-léninis-
tes ont montré une fois de plus leur médiocrité et
leur lacheté intellectuelles et démontré leur inca-
pacité¢ de durer autrement que par les plus vul-
gaires procédés de I'escamotage, de la tromperie
et de l'intimidation, empruntés a la corruption
politique bourgeoise.

Voiel le texte du document :

Par stabilité du Comité central, donf j’ai parlé plus
haut (1), 'entends des mesures confre la scission, dans
la mesure ot en zénéral de telles mesures peuvent étre
rrises. Car, évidemment, le réactionnaire (S. F. Olden-
jonrg, semble-t-il) avait raison qui, dans la « Rouss-
kaia Mysl», premiérement tablaif sur la scission de
notre Parti dans son jeu contre la Russie soviétique,
ef quand, deuxiémement, il tablait pour cette scission
sur les plus sérieux désaccords dans le Parti.

Notre Parti sappuie sar deux classes et c'est pour-
quoi son instabilité est possible, et inévitable sa chute,
8i, entre ces deunx classes, un raclord ne peut étre
établi. Dans ce cas, il serait méme inulile de prendre
telles ou telles mesures, voire de délibérer de la stabi-
lité de notre Comiteé central, Nulle mesure, dans un tel
cas, ne se montrerait propre 4 prévenir la scission.
Mais j'espere gue ¢’est ld un avenire trop lointain et un
événement trop improbable pour en parvler ici.

(1) Allusion & une partie des notes concernant l'organi-
sation économique. — N. d. l. R



