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quinquennal -

Tous les problemes politiques, économiques el sociaux
dont la solution détermine le présent et l'avenir de la
Révolution russe el, par suite, du communisme interna-
tional, se résument désormais dans le Plan économique de
I'URSS pour cing ans. Le Plan doit permettre a I'Unjon
soviétique, parait-il, de « rattrapper et dépasser les pays
capitalistes » sur le terrain de la production, et de don-
ner a ses citoyens un bien-étre inconnu partout ailleurs.
« Rattrapper et dépasser », telle est la formule répétée
chaque jour & chaque page de chaque journal soviétique,
rappelée dans tous les discours, rapports et compte-
rendus officiels, et dont I'obsession doit tenir en haleine
les travailleurs de Russie.

ais « rattrapper et dépasser » quels pays capitalistes ?
our impressionnante qu’elle soit 3 premiére vue, |'expres-

* sion ne laisse pas d'étre obscure. S'agit-il des Etats bour-

geots en leur ensemble, ou des pays européens les plus
avancés dans le sens de la civilisation industrielle, ou seu-
lement des Etats-Unis d’'Amérique. considérés comme
nation-type du capitalisme au plus haut degré de dévelop-
pement ? Les metteurs en ceuvre du Plan quinquennal
sont discreis & ce propos, et cultivent une imprécision pro-
pice aux interprétations inspirées des circonstances..., En
revanche, ils ne font grace de nul détail superflu, d’aucun
chiffre inutile, dans leurs commentaires au jour le jour
sur la réalisation du Plan, tout en dissimulant le plus
longtemps possible les données vraiment indispensables 3
‘apprécialion des résultats acquis ou probables, si elles
sont pénibles & avouer. Cependant, en compulsant patiem-
ment quelques quintaux de littérature communiste officielle
et en se donnant la peine d'étudier et de confronter cor-
tains renseignements essentiels, il est possible de se faire
une opinion sérieuse de ce Plan et des conséquences a
venir de son application.

Tout d’abord, quelle en est Porigine ? A l'occasion du

¢ anniversaire de la Révolution, Trotsky écrivait dans
sa presse : « Les années 1923, 1924 et 1925 onl été
consacrées a la lutte contre ce que lon appelait la « su-
per-industrialisation » : en entendait par la une revendi-
cation de l'opposition tendant & accélérer Pévolution in-
dusirielle: ces années oni é1é emplovées & lutter contre le
principe d'un plan général el contre les prévisions écono-
miques ». Cette assertion est au-dessus de toute contesta-
tion. En effet, Iinitiative de consacrer a l'industrialisa-
tion de la Russie une plus grande part des ressources
budgétaires et du revenu national conformément 3 des
plans d'ensemble revient entiérement & I'opposition dont

Trotsky est le porte-parole qualifié. Les dirigeants du parti
bolchévik et de I'Etat soviétique condamnérent comme
utopique l'initiative et comme pelit-bourgeois son promo-
teur, quitte a s'approprier ensuite l'idée qu'ils avaient ré-
prouvée et a en tenter plus ou moins intelligemment la
réalisation.

En 1925, la Commission du Plan d’Etat dressa pour
la premiére fois, sous la singuligre appellation de « chiffres
de contréle » paraissant impliquer une vérification rétro-
spective, un programme économique pour l'exercice 1925-
1926. Trotsky commenta dans la Pravda (aofit-septembre
1925), avec une satisfaction légitime, ces prévisions sta-
Ustiques d'oil émanait — écrivait-il — ¢« [g merveilleuse
musigze historique du socialisme grandissant ». Mais les
perspectives ainsi tracées savérérent fausses trés vite et
les supputations déjouées par les forces productives, les
esoins croissants de la population et les antagonismes des
classes sociales. Les plans annuels manquaient d’ampleur,
de portée, de hardiesse. Un premier « plan quinquennal »
fut établi en 1927 pour la période allant d’octobre 1926
a septembre 1931; les « chiffres de contrdle » devaient,
d'année en année, rectifier ou modifier les dispositions du
prochain exercice selon les résultats de I'an écoulé.

‘opposition; sous la direction de Trotsky, fit une eri-
tizue en régle de ce plan qu'elle jugeait étriqué et pessi-
miste. Elle démontra au XVe Congrés du Parti qu’un
pareil plan devait étre repoussé comme incompatible avec
le progrés de la Russie vers le socialisme : il ne permettait
pas un essor économique sérieux en raison surtout de I'in-

. vestissement insuffisant de capitaux dans l'industrie, ne

résclvait aucun probléme urgent, ni celui de 'augmenta-
tion de la production, ni celuj de I'accroissement de la
consommation, ni celui de la baisse des prix, ni celui de la
disette de marchandises, ni celui des transports, ni celui
des exportations, ni celui de Ia défense du pays en cas de
guerre. L'opposition réclamait notamment pour l'industrie
des dotations budgétaires devant atteindre en cing ans
« 500 millions 4 1 milliard de roubles par an » ; de plus :
un impét de 150 & 200 millions de roubles sur les profits
du capital privé, un emprunt forcé de 150 millions de
pouds de blé aux paysans riches, la baisse des prix de
gros et de détail, une diminution des dépenses improduc-
tives, la suppression de I'alcool d'Etat en 2 ou 3 ans.
Les dirigeants firent alors Jeter en prison ou déporter en

Sibérie Trotsky et ses compagnons. Aprés quoi, ils établi-
rent en 1929 un nouveau plan quinquennal pour 1928-
1933, en deux variantes, puis rendirent officiel le projet
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« optimal » adopté par la XVI* Conférence du Parti
(avril 1929) ei le V¢ Congrés des Soviets (mai 1929)
et dont I'envergure a été encore accrue en cours d’exécu-
tion, — plan qui laisse apparaitre bien modestes les ambi-
tions « super-industrialistes » de l'opposition. C'est ce Plan
actuellement en vigueur qui retient ici |'attention.

s * K

Le meilleur moyen de ne rien comprendre au Plan,
cest de tenter de s'assimiler les chiffres prometteurs abon-
damment fournis par les bureaux gouvernementaux de
I’'URSS & des fins de propagande. Il y a la une incroya-
ble confusion de roubles, de tonnes, d’hectares, de kilo-
watls, le tout exprimé parfois en pourcentages par rapport
& des points de repére différents, avec mélange des' prévi-
sions et des réalisations souvent contrecarrées de rectifi-
cations, et cette complication permanente d'une monnaie
de valeur changeante. (Sans parler du cété social des
questions, toujours en contradiction avec l'apparence pu-
rement économique exprimée en chiffres progressifs). Si
Ton juxtapose les comple-rendus de divers personnages
Stablis sur les rapports d'institutions différentes, il est rare
que les données coincident. De plus, l'impropriété des
termes déforme fréquemment la vérité d'une fagon criante :
ainsi, le doublement d'un nombre est presque loujours
présenté comme une augmentation du double, ce qui re-
vient & en faite un triple ; cette erreur constante traduite
en pourcentages embrouille bien des raisonnements. Enfin,
les affirmations tapageuses ou les tromperies grossiéres im-
primées dans la presse soviétique en caractéres d'affiches
sont souvent démenties dans le méme journal mais en
lettres microscopiques par un communiqué dorganisme
d’Etat responsable.

D’autre part, les chiffres ics plus importants a con-
naitre paraissent les plus insigmhants au premier abord :
ce sont ceux qui indiquent les écarts dans 1'accomplisse-
ment des tiches maitresses tracées par le Plan. Car len-
semble serait menacé de dislocation si les diverses parties
du systéme avaient tendance soutenuc & s'écarler du pro-
gramme. Et un milliard ds kilowatheures dont on n’a
que faire en certaine occurrence ne compense pas deux ou
trois pour cent d'écart dans l'exécution d'une ceuvre
vitale, comme par exemple l'extension des ensemence-
ments, Il faut songer & ce que peuvent représenter quel-
ques unités de pourcentage dans les preportions de la
Russie ¢ « La non-exécution méme d'un pour cent du plan
de production @ nofre grande échelle prive le pays prolé-
tarien de ceniaines de millicrs de tcrnes de produils el

. paralyse notre marche er avan!», disent avec raison les
Isvesiia (30 janvier 1230).

Nous nous limiterons donc a rappeler les principales
données numériques susceptibles de donner une idée d'en-
semble du Plan et de scn objel, nous réservant de serrer
de plus prés ensuite les chiffres révélateurs. des tendances
interdépendantes.

La réalisation du Plan doit porter de 18,3 milliards de
roubles & 43,2 milliards la valeur de la production in-
dustrielle ; de 16,6 milliards & 25,8 milliards celle de la
production agricole. Le revenu national atteindrait 49,7
milliards (au lieu de 24,4 avant la guerre). Pour cela,
on investirait 64,6 milliards dans toute 1'économie, dont
16,4 dans lindustrie, 10 dans les transports, 3,1 dans
Vélectrification et 23,2 dans lagriculture. (La valeur
réelle du rouble-tchervonetz oscille entre 3 et 4 francs,
d'aprés son pouvoir d’achat). Le « secteur socialiste »
grandirait au détriment du secteur privé, les salaires aug-
menteraient dans I’ensemble de 71 0/0, le niveau d’instruc-
tion des masses serait sensiblement élevé. Mais tout cela
& condition d’abaisser les prix de revient de 35 0/0 dans
I'industrie, de 50 0/0 dans le bétiment, et l'index des
prix de détail de 14 0/0, d'accroitre le rendement du
travail ouvrer de 110 0/0, la productivité du sol de

.35 0/0, la surface ensemencée de 22 0/0, la valeur du
rouble de 20 0/0 et d’élever la qualité de la production
3 un niveau proche de celui des pays industriels avancés.
(Pendant ce temps, la population augmenterait de 18 mil-
lions d'individus). :

A quels progrés réels correspondrait la réalisation de ce
programme d imposante apparence ? La production ac-
weile de I'URSS est si insuffisante par rapport aux
besomns et si inféricure en quantité et qualité a celle
des pays capitalistes, le niveau de vie des travailleurs
russes esi si bas, que l'accroissement de production prévu
de 175 0/0 dans l'industrie et de 50 0/0 dans I'agricul-
ture ne signifierait pas encore une amélioration sensible des
conditions matérielles de la masse, surtout si l'on songe
a 1a croissance de la population et au fait que 78 0/0
des capitaux alloués a l'industrie iront aux moyens de
production, non aux produits de consommation. Le point
de départ est si médiocre que lallure de la progression
escomplée ne réaliserait pas de sitot le réve d’américaniser
I'URSS. Notons cet aveu de Molotov: « [l ne faul
cependant pas exagérer les résultats déja obtenus dans
Lindusirie. A quelques exceptions pres (charbon, sucre de
betieraves), la part de 'URSS dans la production mon-
diale esi encore inférieure @ celle d’avani-guerre » (Rap-
port du 23 féyrier 1929 & la XVI¢ Conférence de la
province de Moscou du P. C.). Le contraste avec
insolences dont la presse communiste de tous les pays,
est depuis six ans sursaturée est frappant. Krijanovsky, de’
son cbté, reconnait: « En. 1927-1928, le revenu de
'économie nationale dépassait de 16 0/0 le*niveau de
1913 Mais dans deux domaines, celui de la production
du fer et celui de la production du blé, nous retardons
encore considérablement sur 1913 » (Rapport a la XVI®
Conférence du Parti, avril 1929). Mais comment ce retard
considérable de deux des principales productions permet-
il néanmoins un excédent global de 16 0/0 2 A-t-on
é&tabli cet indice en tenant compte de l'accroissement de
ia population ? Et sur quelle valeur du rouble > Quels
sont les rapports entre les prix et les quantités ? Nous
montrerons plus loin la conhance que méritent ces affir-
mations. Pour ne prendre que l'exemple des céréales,
Rykov constatait que la récolte prévue pour 1929 était
de 73,3 millions de tonnes au lieu de 96,6 en 1913
(Rapport a la XVI¢ Conférence du Parti, avril 1929) ;
or, la population était passée de 135 millions a 155 mil-
lions d’habitants. Comment a-t-on compensé ce recul
désastreux dans 'évaluation générale du revenu ? Rykov
signalait encore (méme Rapport) d'aprés les prévisions
pour 1929, année de bonne récolte, une diminution de
19,7 0/0 pour le seigle, de 5,3 0/0 pour le froment en
comparaison de l'année précédente ; et cela, en se prétant
a I'optimisme de commande. De telles régressions d'un an &
I'autre réduisent singulirement l'importance dune suppo-
silion trés conditionnelle d’augmentation de 50:0/0 de la
production agricole en cing ans. Pour l'industrie, les
prévisions sont aussi aléatoires.

D’aprés les calculs de Rakovsky, « au cas ot le plan
serail entierement exéculé, le revenu natiorial a la fin de
la 5° année serait accru de 51 0/0 par habitant a la ville,
de 52 0/0 au village dont 40 0/0 pour les seuls paysans
aisés ; & condition toutefois que les prix agricoles n'aug-
mentent pas plus de 14 0/0 par rapport a la 1™ année
(1928-1929) ; le revenu de ['ouvrier doit augmenter en
cing ans de 58 0/0 mais pour une production supéricure
de 100 & 110 0/0». Ainsi ouvrier verrait son salaire
de misére augmenter d’un peu plus de moitié a condition
que sa production double, @ condition que les prix a?ri-
coles ne montent pas & l'excés, a condition que le Plan
soit entierement exécuté, et a bien d’autres conditions que
Rakovsky ne mentionne pas ici et dont nous verrons si
elles sont réalisables.

Méme réalisé, le Plan ne permettrait donc nullement
de « rattrapper et dépasser» un grand pays capitaliste
quant aux conditions matérielles. Ifrne mériterait pas le
bruit artificiellement entretenu par le pouvoir soviétique
au moyen de chiffres étourdissants et de phrases bruyantes
et vides. Le revenu national des seuls Etats-Unis, pour ne
prendre que ce point de comparaison, est évalué a 82 mil-
liards de dollars pour 1929 et une population inférieure
d'un tiers & celle de 'URSS. .

Cependant, ce tapage en a imposé & des observateurs
et commentateurs étrangers dont certains sont habituelle-
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ment sur leurs gardes et la presse communiste a pu faire
état d’hommages assez imprévus. Dans le Builetin du
Comuté des Forges (11 avnl 1929), M. Max Hoschiller
ne dissimule pas sa considération pour les colonnes de
chiftres alignées par les économistes de Moscou. M. Paul
Schetfer, correspondant du Berliner Tageblatt, écrivait
dans le n° du 12 Aoiit dernier de son journal : « Si
l'expérience ne réussil qu'aux irois-quarls, cela suffira
pour qu'on m'ait plus le droil de douter de la vicioire fi-
nale ». M. Farson, dans les Chicago Daily News du
24 aolit, exprime un ¢étonnement admiratit devant « la
croissance surprenante’ de lagriculture colleciive ». Dans
le Daily Herald de Londres, M. Farbman publie un
dithyrambe sur les exploitations collectives. M. Scheffer,
dans le Berliner 1ageblatt du 23 aofit, croit pouvoir
affirmer que la collectivisation agricole « dépasse par
son allure la socialisation de lindustrie russe ». L.e méme,
il est vrai, devait déchanter trois mois plus tard, aprés
avoir essuyé un refus de visa lui interdisant le retour en
URSS, et publiait dans I'Observer du 8 décembre un ar-
ticle sensiblement différent des précédents : « Full light on
Russia. — 1 he crisis of fate. — Stalin and gathering
shadows. — Ruining agriculture to force « socialisation ».
— A mighly tyranny and its Nemesis ». Les Isvestia
du 6 octobre citent avec empressement des articles de
M. Feiler de la Frankfurter Zeitung, des correspondants
de la Neue Freie Presse, de la Vossische Zeitung, des
Munchener Neueste Nachrichien, de M. Philipp Kerr
dans 1'Observer du 21 septembre. Le Capilal (édition
économique) du 20 septembre s'exprime avec une consi-
dération a peine tempérée de quelques doutes et M. Afta-
lion, dans le n® du 4 octobre, commente le Plan avec
une prudence et des réserves qui laissent voir cependant
combien il est impressionné. A propos du récent livre de
Feiler : L’expérience du bolchévisme, M. Adolf Gra-
bovsky manifeste une véritable.admiration pour le Plan
et sa mise en application. Louzon, dans la Révolution
prolélarienne du 15 décembre, estime que la politique
agrame actuelle de Staline « semble bien remporier un
énorme succés» et va jusqu'a écrire : « On peutl donc,
a mon sens, considérer la question comme réglée. L'agri-
culture russe devienl collective et ainsi, sur les deux
fronts, dans les deux grandes branches de la production,
dans lindustrie el dans la culture, 'armature externe
du socialisme peul éire considérée maintenanl comme cons-
filuée » L.e méme auteur, dans la méme revue (n° du
ler février 1930) insiste en ces termes « Méme si le
plan quinguennal n’est pas eniiérement réalisé, el il nest
pas dit qu’il ne le sera pas, il est incontestable que ['in-

dustrialisation de 'URSS est actuellement formidablement .

poussée ; il est non moins incontestable que les exploita-
tions agricoles collectives se développent a grande allure,
etc. » Mentionnons encore, d'aprés Krijanovsky, I’Annalist
anglais qui commente le Plan comme si la réalisation en
était possible.

En Russie méme, 'adoption du Plan et ses premiers
mois de mise en vigueur ont valu a Staline des succes
relatifs de politique intérieure. La majeure partie de "op-
position dite « de gauche » sest ralliée a la politique
officielle en y reconnaissant ses propres conceptions. Ra-
dek, Préobrajensky et Smilga, s'inspirant du précédent de
Piatakov et d’autres, motivaient ainsi leur soumission :
« Nous considérons la politique de [industrialisation tra-
duite dans le plan quinquennal comme un programme
d’édification socialiste el de consolidation de la position
de classe du prolétariat. La réalisation du plan quinguen-
nal signifie une solution dans la période donnée. Nous
soutenons la lulte contre les koulaks et saluons la politique
d'instauration des exploitations collectives soviétiqgues. Nous
approuvens tous les efforts du Parti pour lorganisalion
distincte des pauvres au village, etc. » D’autres opposants
en vue comme 1. Smirnov, Bogouslavsky, Beloborodov,
Ter-Vaganian, Mratchkovsky, Alsky, Sérébriakov, Drob-
nis, et des centaines de leurs suiveurs ont justifié leur
soumission avec des arguments analogues. L’ancien repré-
sentant de « 1'opposition ouvriere » A. Chliapnikov a tenu
aussi i faire savoir par un article (Pravda, 16 décembre)

et une lettre (Pravda, 26 décembre) qu'il est d'accord avec
« le Parti » au-dela de toute expression en se référant a
I'industrialisation en cours et a rétracter toute critique anté-
rieurement formulée par lui.

L’opposition irréductible guidée par Trotsky, Racovsky
et Sosnovsky ne trouve elle-méme rien & objecter au Plan
théorique, dans lequel elle voit le succés de ses vues impo-
sées par la force des choses, la pression du prolétariat et la
lutte qu'elle a menée dans les dernieres années. Elle ne
disconvient pas des résultats oblenus au cours du pre-
mier exercice de cette industrialisation dont elle n'avait
jamais osé préconiser une telle ampleur et une telle allure.
(Que sont les pauvres 500 millions de roubles, voire le
maigre milliard annuels d'investissements industriels récla-
més par elle, au regard des 16 milliards et plus promis a
I'industrie en cing ans ?) Mais elle conteste les possibilités
d’application intégrale du programme congu sous le régime
poliugue en vigueur et dénie aux dirigeants actuels la ca-
pacité de vaincre les difficultés en perspective avec les
méthodes bureaucratiques courantes. Elle appréhende aussi
ce qu'elle appelle en son langage un nouveau « zigzag de
droite », c’est-a-dire un renoncement a l'orientation « de
gauche » présente devant les obstacles a& surmonter — et
insurmontables si 'opposition est persécutée — ayant pour
conséquence un retour a la ligne de moindre effort précé-
demment suivie et consistant surtout en compromis avec
les éléments capitalistes des villes et des campagnes. A
vrai dire, - cetie opposition dite « bolchévigue-léniniste »
orthodoxe a observé un prudent silence devant le Plan
dont elle s'était faite le champion avant tous ; ni dans
son Bulletin dont il a paru déja 8 numéros copieux, ni
dans sa presse internationale entierement vouée a
défense de ses idées, ni sous forme de brochure ni autre-
ment, elle n’a osé présenter une appréciation d'ensemble
de cette tentative réellement sans précédent et dont l'issue,
dans quelque sens gue ce soil, sera décisive pour les
destins immédiats de la révolution. Carence véritablement
extraordinaire, si l'on songe que cette opposition ‘vise
toujours le pouvoir et que son leader incontesté Trotsky
est connu entre autres raisons pour son courage intellec-
tuel ; mais, carence moins insolite si I'on comprend dans
quel embarras se trouvent aujourd’hui ces hommes qui
voient tenter (méme plus ou moins mal) par leurs adver-
saires l'expérience qu'ils eussent voulu accomplir eux-
mémes et dont les effets réels démentent les prévisions de
leurs meilleurs théoriciens. Malgré la réserve dont ceux-ci
font montre, on peut cependant trouver dans leurs écrits
des allusions indiquant suffisamment leur position.

Dans une Déclaration du 22 aofit dernier, qu'il faut
consulter avec précaution étant données les conditions ol
se trouvent ses auteurs, Racovsky et ses amis écrivaient :
« La lutte pour la réalisation du plan quinquennal consti-
tue, aprés la guerre civile, 'engagement le plus sérieux qui
ail eu lieu entre le parli communiste, le prolélarial qui le
suil, les paysans pauvres, d'une parl, el le capitalisme qui
reléve la téte, d'autre pari. De Fissue de celte luile dé-
pendra peut-élre le sort des conquéles de la Révolution
d'Octobre »... « Le plan quinquennal est U'étape la plus
imporianie dans le développement de la lutte de classes
par le renforcement de la diclature prolélarienne, @ condi-
lion toutefois que sa réalisalion soil entourée de garanties
assurani la collaboration étroile du prolélariat el des pay-
sanl pauvres, sous la direction du parti communiste ».

Tout en se déclarant a plusieurs reprises « avec le
Parli », c’est-a-dire avec sa direction, pour affronter les
difficultés de la lutte et du travail, ils rappellent discrete-
ment mais clairement leurs opinions particuliéres sur les
conditions politiques d’application du Plan et a aucun

' moment ne mettent en cause le Plan méme, « Le premier

devoir d'un bolchévik est de soulenir entiérement et sans
conditions le Parti el le Comité central dans I'application
des plans d’édification socialiste, etc. », ajoutent-is, cer-
tainement pas comme clause de style ou ruse de guerre
intestine mais bien comme expression sincére de leur point
de vue. Trotsky, plus libre hors de Russie, écrivait le 25
septembre en joignant sa signature a celle de ses parti-
sans : « Le fail d'une conversion de la direction officielle
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vers la gauche est paient. Depuis 1926, nous avons plus
d'une fots prédit que celle conversion serail inévilable... ».
Il y insiste encore : « ...La conversion de la direction offi-
cielle vers la gauche ei une large ulilisation des idées el
mols d’ordre de noire plate-torme dans la lutle contre la
droife... », voila ce quil constate dans la politique actuel-
lement en cours, d'accord en cela avec la partie la moins
apathique de l'opinion en Russie et aussi, fait remarquable,
avec « l'opposition de droite» du Parti qui taxe de
« trotskysme » la direction, et d'accord enfin dans une
bonne mesure avec les socialistes de diverses nuances qui
voient également l'influence de Trotsky dans la politique
officielle. « ...De nombreux mots d'ordre, idées et formules
de noire plaie-forme sont enirés maintenant, officiellement,
dans le domame du Parli », ajoute-il, en expliquant cela
par la « coincidence de nombreuses mesures pratiques
exirémement imporiantes » avec « des mots d'ordrc el
formules de notre plate-forme » malgré une disparité des
principes directeurs. Citons encore ce passage : « Fous
avz parfaitement raison d'indiquer que le plan quinquen-
nal de (‘édification socialiste peut devemr une élape irés
imporiante dans le développement de la Révolution d'Oc-
tobre. En lermes mesurés, mais non équivoques, vous
indiquez les condilions qu'il y faudrait mais qui n'existent
pas encore ». Il s'agit toujours de conditions .politiques, non
de réserves sur les proportions du Plan. A l'occasion du
12¢ anniversaire d'Octobre, Trotsky écrit :

« Le plan quinquennal esi venu avec un relard de
cing ans... La premiére esquisse du plan quinquennal, faite
en 1927, élail toul entiére pénélrée de lesprit le plus
mesquin du minimalisme, d'une grande timidité économi-
que. Ce projet fut impitoyablement critiqué dans la plate-
forme de Lopposition. C'est seulemeni sous [l'action de
notre crilique, répondant aux plus vifs besoins du déve-
loppement économique, que le plan ful refait d’un bout
a lautre dans le courant de année. :

« Si le nouveau plan a été élaboré sous les coups de
béaton, il n'est pas difficile de se représenter quelle résis-
lance il rencontrera quand il sagira de lappliquer, du
coté de cel appareil doni les neuf dixiémes sont plus a
drotle que la droite officielle. L'aile gauche, sur la plate-
forme de laquelle on a copié les idées essentielles du
nouveau plan quinquennal, reste toujours sous la gréle des
répressions el des calomnies. L'appareil vit dans U'attente de
nouveaux changements... »

Et dans le méme article, faisant allusion au bilan de
la premiére année d’exercice du Plan, coincidant avec
I'anniversaire de la Révolution, Trotsky parle pour la
premiere fois depuis les « chiffres de contréle » de 1925
de « grands succés » socialistes : « Le 2% anniversaire
d’Octobre trouve la République des Soviets dans une
situation ot les plus grands succés se combinenl avec les
difficultés les plus considérables, et les succés comme les
difficultés s’accroissent simullanément... L'indusirie a fail
el continue a faire des conquéles prodigieuses si on les juge
selon lUéchelle capitaliste. I’agricullure, en ces derméres
années, a progressé beaucoup plus lentement, mais son re-
lévement n'est pas douteux ». A la méme époque, il écrit
dans un autre article : « En accord avec nos principes,
nous ne pouvons que saluer le passage de I'indusirie so-
viétigue a la production ininterrompue comme un nouveau
pas sur la voie de la réalisation pratique des principes
socialistes », tout en critiquant les dirigeants pour leur
surestimation des effets productifs immédiats de cette
réforme et leur sousestimation de sa signification comme
«révolution culturelle ». Ainsi, plan tardif mais néces-
saire, inspiré des critiques et propositions de l'opposition,
destiné & rencontrer une vive resistance des classes hostiles,
confié & une bureaucratie sourdement récalcitrante, sou-
mis & une politique gouvernementale inconséquente et pré-
caire susceptible d’'un revirement « & droite », mais ayant
néanmoins fait ses preuves dans la premidre des cing
années, — telle est semble-t-il I'opinion que 'opposition
« de gauche» n’a pas cru devoir développer ni soutenir
trop ouvertement.

Quant & l'opposition dite « de droite », elle a suivi
I'exemple de la majorité des opposants « de gauche» en

reconnaissant a son lour ses « erreurs» et en proclamant
I'excellence du Plan. Successivement, ses interprétes Ry-
kov, Boukharine, Tomsky, Ouglanov, Froumkine et autres
se sont rangés a la politique officielle, en des termes qui
ne mériient méme pas d'étre rappelés. En quoi consistaient
les erreurs abjurées ? Il est dithcile de le dire avec cer-
titude, en l'absence de tout programme de cette tendance
ou de document en tenant lieu. Dans les polémiques par-
venues jusqu'a nous, il est souvent fait allusion & des
« documents » de la droite que personne me connait en
dehors du Comité central du Parti. Deux articles de
Boukharine seulement ont paru qui furent taxés d’hérésie
mais dans un galimatias compliqué de pusillanimité ot I'on
cherche en vamn la pensée directrice. Il faut dégager des
diatribes déloyales de leurs adversaires les opinions. des
« droitiers », besogne malaisée si I'on se méfie des défor-
mations réciproques dont toutes les fractions du bolché-
visme sont coutumiéres dans leurs discussions. En résumé,
le « droite » condamnait la politique officielle comme im-
pliquant une « exploitation militaro-féodale des cam-
pagnes », exprimant les intéréts d’une bureaucratie para-
silairc et comme entachée de « frotskysme » ; elle préco-
nisait de donner le pas a lindustrie légére sur I'industrie
lourde, de réduire 'envergure générale du Plan, d’accu-
muler des réserves avant d'entreprendre une industrialisa-
tion aussi intense ; elle réclamait enfin la suppression des
« mesures exiraordinaires » prises contre les paysans dé-
tenteurs de blé (rigueurs fiscales, confiscation de récoltes,
violences administratives). C’est donc cela qu'elle a ré-
tracté. Il y a bien des raisons de croire a l'insincérité de
cette évolution mais on a assez de mal & suivre les dé-
marches publiques tourmentées de tous ces grands stra-
téges sans y ajouter encore un sondage des restrictions
mentales. Bornons-nous, avant de développer notre propre
opinion, a prendre acte du grand ralliement opéré autour
du Plan par la gauche et la droite, réconciliation relative
et momentanée du bolchévisme avec lui-méme, et de 1'im-
pression favorable produite 4 I'extérieur sur une certaine
partie de l'opinion éclairée par I'audace du Plan et son
commencement d’application.

¥

En prenant connaissance de ce vaste programme de
travaux et de développement de la production qui, pour
n'avoir pas un caractére aussi grandiose que d’aucuns
lui prétent représente cependant un effort considérable dans
I'économie soviétique, le lecteur ayant i cceur les intéréts
de la révolution se demande par quelles ressources seront
couvertes les dépenses. Car il s’agit, pour réaliser le Plan,
d'investir 64,6 milliards et d'établir un budget d'Etat
s'élevant & 51 milliards en cing ans, — chiffres minima
puisqu’on se vante constamment de dépasser toutes les
prévisions. De plus, les dépenses non comprises dans le
Plan portent en réalité le total général a prés de 86 mil-
liards de roubles. (La différence entre cette somme et le
montant des budgets est représentée principalement par les
ressources propres de l'industrie). Or, I'abondante litté-
rature déversée par les centres de propagande communiste
et ol pullulent de fastidieuses répétitions est singuliére-
ment muette & cet égard, comme si le plan économigue
pouvait se passer dun plan financier. Les rapports de
Rykov, Kouibychev et Krjanovsky & la XVIe Confé-
rence du Parti et au Ve Congrés des Soviets font abstrac-
tion des finances. Les brochures de vulgarisation n'en
parlent pas. Il faut de patientes recherches dans les publi-
cations spéciales du Commissariat des Finances et du
Conseil supérieur économique pour découvrir les intentions
gouvernementales soviétiques en matiére de financement du
Plan. Mais quand I'obstination du chercheur vient &
bout de la discrétion des économistes du Gosplan, les
découvertes justifient largement le travail accompli Un
résumé succinct le montrera. (Nous n'avons pu nous
procurer' le gros ouvrage en quatre volumes et un supplé-
ment, somme de 'ceuvre en perspective).

Le Plan est fondé sur I'’hypothése de la stabilité du
rouble-tchervonetz et méme sur une revalorisation attei-
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gnant 20 0/0 dans la cinquiéme année. Il prévoit 1.250
muilons d émission monélaire. Ivlais celte prévision n est
valaple quen tonciion de la réalisation des autres prévi-
sions, relauves a la reduciion du coiit de production, a la
baisse des prix du marché, a |'augmentation de la produc-
tivie du travail et du rendement de l'agrculture. 1 outes
ces supposiions se conditionnent étroitement. La circula-
tion hduciaire croitra au dela des limites assignées dans
toute ia mesure ou l'exigeront la circulation et les prnx
croissants des marchandises. Or, I'étude des résultats ac-
quis dans les derniéres années donne une idée des possibi-
lies de réalisation du programme quant aux prix de re-
vient, aux prix de vente, a la productivité, etc. L'inflation
dépassera trés largement, au moins d'autant et peul-étre
du double le milliard et quart prévus, a en juger par les
derniers budgels, bilans de la Banque et courbes des
prix. L'inflauon est d'autant plus certaine que les écono-
mistes soviétiques ont récemment formulé des théories de
circonstance pour la justiher, aprés avoir longtemps con-
testé le tait méme de son existence. (D’ailleurs, leur nou-
velle thése est empruntée a l'opposition de gauche, a
Préobrajensky et Piatakov particulitrement, qui a la
premiére préconisé l'inflation comme moyen de soutenir

* I'indusirie en puisant de facon détournée dans les réserves

paysannes). Sommairement, cette thése est maintenant la
sulvante : :

« L'émission ne peut créer d'inflation dans une économie
soumise a un plan» (Maimme, Economiicheskaia [izn,
1 octobre) ; « Dans la mesure ol le plan dicte les pro-
portions de 1’économie, le rouble soviétique se rapproche
de bons de travail » ; « Les signes monétaires ne sont
plus de I'argent par rapport au secteur socialiste, tout en
étant de I'argent dans le secteur privé » ; « Pour acheter
la majorité des marchandises, le détenteur d'argent doit
faire état de piéces justificatives spéciales, sans lesquelles
I’argent ne sert pas. Les marchandises se vendent et ne se
vendent pas... L’argent n'est déja plus de I'argent » (Ko-
zlov, Planoveie Khoziaisivo, n° Les mémes auteurs
montre la coexistence de différents roubles pour ainsi
dire sociaux selon leur capacité d’achat : rouble ouvrier,
rouble paysan, efc., et cette capacité d'achat (prix de
taxation, normes et fréquence des rations) dépend des
réglements d’Etat, cartes, coupons ; les ouvriers et les
paysans pauvres ne souffriraient donc pas de la déprécia-
tion de la monnaie grace a leurs priviléges sociaux, aux
salaires variables selon l'index, a leurs rations de faveur,

Ce beau raisonnement est en partie valable, pour les
ouvriers dans la mesure ol ils se fournissent aux coopéra-
tives et magasins d'Etat, ol I'index serait correctement
établi et épouserait les variations réelles des prix, ol les
rations seraient suffisantes, ot les marchandises ne feraient
pas défaut, ot leur qualité serait normale, etc., et pour les
paysans pauvres dans une mesure infiniment moindre.

"aprés les données soviétiques mémes, les ouvriers cou-
vraient en 1929 plus du tiers de leurs besoins dans le
commerce privé ; les paysans dans leur ensemble se four-
nissaient pour 70 0/0 sur le marché libre, vu I'insuffisance
du réseau des coopératives ; la plupart des marchandises
font souvent défaut dans le commerce d’Etat, méme
celles de premiére nécessilé ; la baisse des récoltes de cé-
réales détermine une hausse continue du prix du pain sur
le marché libre et, par répercussion, des autres prix ; la
disette des produits manufacturés suscite la spéculation et
‘élévation des prix ; D'index officiel suit fatalement le
mouvement de I'index du marché libre, en raison de
I'interdépendance des échanges ; 'Etat est impuissant a
maitriser et régulariser le marché et triche sur son index,
donc sur les salaires. Ainsi, les ouvriers et les employés
patissent de la dévaluation du rouble ; les paysans pauvres
et moyens en souffrent encore plus que les koulaks, ayant
besoin de recourir davantage au marché. L’argent est loin
d’étre converti en signes comptables, méme pour une partie
privilégiée de la population (pendant la guerre, plusieurs
pays ont connu un rationnement rigoureux des principaux
produits sans que l'argent perdit de son caractére spécifi-
que). Le rouble-tchervonetz voit baisser sans discontinuer
son pouvoir d'achat. L’argent soviétique est toujours de

I’argent, mais de plus en plus déprécié. L’émission du tcher-
voneiz, sans conire-partie est de linHation. L.a masse tra-
vailleuse fait les frais de cette politique financiere. Et le
Plan est basé sur une valeur hctive du roubie.

A part les milliards de l'inflation, avec la baisse du
niveau de vie des travailleurs qu'elle entraine, le Plan doit
absorber une partiec des receltes budgétaires, prés de
45 milliards (44,/), provenant principalement des impéts,
dont la moitié environ sont indirects. (Sans parler des
impois indirects déguisés que sont les hauts prix des mar-
chandises vendues par l'Etat). L'importance numérique
minmme de la bourgeoisie des villes et des campagnes dans
I’ensemble de la population et les limites imposées a son
mouvement d’affaires ne laissent pas douter que c'est la
masse des ouvriers, des employés et des paysans travail-
leurs qui paie la plus grosse part de ces impdts. Les
revenus nets des entreprises nationalisées dont prés de
19 milliards subventionneront I'économie représentent aussi
un prélévement sur ceite masse de consommateurs, par
les prix exorbitants auxquels nul ne peut se sousiraire, et
I'Etat entend faire baisser sensiblement les prix de revient
tout en diminuant & peine les prix de vente pour accroitre
cet ordre de recettes. Les emprunts, enfin, dont on attend
prés de 7 milliards sont notoirement des emprunts forcés
oblenus principalement par des retenues sur les salaires
des travailleurs des villes et des souscriptions imposées
d’office aux petits producteurs paysans. C'est donc essen-
tiellement le prolétariat urbain, le semi-prolétariat rural et
les petits cultivateurs vivant de leur travail sans exploiter
personne qui devront supporter I’écrasant fardeau_financier
du Plan. C'est ioute une génération de t:baiﬂeurs,

- éprouvée déja par la guerre, la révolution, la ruine écono-

mique, la famine et la sous-alimentation qu’il s’agit de
sacrifier 2 coup siir au nom d'un avenir meilleur discu-
table. Du seul point de vue de la production, que peut-on
attendre de ce sacrifice, de cette implacable pressuration
réalisée par les bas salaires, les hauts prix, les impéts, les
emprunts obligatoires et l'inflation ?

Selon le premier plan quinquennal, celui de 1927, dont
I'opposition de gauche a fait élat a juste titre dans ses
Contre-théses sur le plan éconemique quinguennal (n° 124
de la Corresp. Int., 11 déc. 1927), le niveau de consom-
mation d’avant-guerre par téte dhabitant devait étre at-
teint en 1932 seulement. Le Plan actuel, en faisant porter
plus des trois-quarts (78 0/0) des investissements sur
I'industrie lourde, n’avance guére la date oli ce niveau
de misére d'avant-guerre serait rejoint. Et c'est sur le
nécessaire, sur l'indispensable de ce prolétariat déja épuisé
par les conditions matérielles de 'existence et la tension de
I'effort au travail qu’on préléverait impunément les dizaines
de milliards de lindustrialisation, alors que l'intensité du
rendement physique atteint pour ainsi dire au maximum ?
Comment cela serait-il possible sans une chute de la pro-
ductivité, une élévation des prix de revient industriels, la
ruine de l'économie rurale, et par conséquent I'écroulement
du Plan? Pour ce qui est de la grande masse des paysans,
I'ouvrage publié 3 Moscou : La différencialion sociale de
la campagne soviétique (édition de I'Académie commu-
niste, 1928) évalue comme suit le revenu annuel par
famille : prolétarienne, 163 & 276 roubles ; semi-prolé-
tarienne, 234 & 329 roubles ; moyenne, 343 a 455 rou-
bles ; nous répétons, revenu par an et par famille. Com-
ment pourrait-on soutirer A ces malheureux des dizaines de
milliards sans les dépouiller complétement, les vouer &
une demi-famine et précipiter 1'affaissement de la produc-
tion agricole, sans provoquer par conséquent le krach du
Plan ? Poser ces questions, c’est les résoudre. L’étude
objective du Plan sous I'angle financier ot toutes les
‘données se condensent en fin de compte Te révéle inexé-
cutable.

A cela, il faut ajouter que la nécessité d’acheter a
I'extérieur 'essentiel de l'outillage industriel et de payer
en monnaie a parité de l'or diminue l’encaisse de la
Banque d’Etat en métaux précieux et en devises étrangéres,
modifie le rapport entre la masse fiduciaire et sa garantie
dans le sens de l'inflation et accentue la dépréciation du
rouble. Pour sauvegarder I'encaisse de la Banque, il
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faut, dans l'insuffisance des crédits extérieurs, augmenter
le volume des exportations et priver le consommateur russe
de produits de premiére nécessité, d'oli un nouvel élément
de hausse des prix, de baisse des salaires réels, par consé-
quent de nouveaux mécomptes dans les supputations du
Puan, renforcant encore les observations précédentes.
(Quant aux investissements & effectuer par I'industrie elle-
méme, aprés prelevement des impdts et des amortissements,
ce ne sont que des « comptes d’ordre », des jeux décri-
tures, des viremenis assurant une répartition des capitaux
conforme & une certaine stralégie économique).

Sous un autre angle, le Plan apparait aussi indubita-
blement voué & l'échec : la formation des cadres et du
personnel qualifié, sans lesquels une haute technique est
impraticable. En quatre ans, il s'agit d'aprés les estima-
tions officielles, de créer 80.000 ingénieurs, 150.000 tech-
niciens et 800.000 ouvriers qualifiés ; selon Krijanovsky,
TURSS avait en 1929 20.000 ingénieurs, 20.000 techni-
ciens, 11.000 agronomes et 800.000 ouvriers qualifiés. Les
institutions d'enseignement ne peuvent faire face & une
pareille tiche dans un pareil délai, méme avec l'accrois-
sement ~révu des subventions. L’argent, méme déprécié, ne
résout pas tous les problémes.. On admet en Occident
qu’il faut 5 ans au moins en partant de I'instruction secon-
daire, 7 ans en partant de primaire supérieure, sans compter
le stage pratique, pour former des techniciens de qualifica-
tion moyenne. Pour qui connait les écoles, le matériel sco-
laire, le personnel enseignant, la misére budgétaire et les
conditions générales de I'URSS, il ne peut étre question de
réaliser le programme « culturel » assigné. Une élévation
du niveau général d'instruction élémentaire serait indispen-
sable a l'application du Plan. Rykov I'avouait dans son
Rapport a la XVI¢ Conférence du Parti : « L'exécution
du plan quinquennal n’est possible que sur la base d'un
formidable progrés culturel de la classe ouvriére el de la
masse principale de la paysannerie ». Ce formidable pro-
grés, jamais le Parti bolchévik ne fera le nécessaire pour
I'accomplir car il signifierait un « formidable » coup de
balai qui mettrait fin a U'actuelle dictature : le régime dont
Staline est 'incarnation est inconcevable sans lignorance
et l'inconscience des masses. Et il est remarquable qu’au-
cune opposition, de droite ou de gauche, nait jamais
fait campagne pour l'instruction publique, se bornant i

es paroles rituelles pour se débarrasser de la question :
toute fraction du bolchévisme visant le pouvoir spécule
sur la crédulité des suiveurs et redoute 'esprit critique.
La famine de spécialistes, dont les annonces de la presse
soviétique refléte chaque jour I'acuité, n’est donc pas prés
de prendre fin. Dans I'agriculture, plus d'un million de
travailleurs spécialisés faisaient défaut alors que la collecti-
visation était prévue a une ampleur dix fois moindre que
celle d’aujourd’hui. Le temps, Texpérience, des moyens
matériels importants, 'envoi d'éléves 3 I’étranger et 1'en-
trée d'instructeurs étrangers en Russie seraient nécessai-
res a la solution du probléme des cadres. On peut briiler
des étapes, accélérer un processus, mais non passer outre
a toutes les conditions requises.

Le Plan ne peut devenir réalité encore pour bien d’au-
tres raisons. L’agriculture, sous l'aspect des exploitations
pelites et moyennes, avec l'émiettement continu des par-
celles et l'insuffisance technique du travail individuel, est
impuissante a alimenter normalement la population crois-
sante et le fonds d'exportation ; la collectivisation, avec
remembrement des terres et emploi de la motoculture, est
une ceuvre de longue haleine : en additionnant des hec-
tares, des tracteurs, des superphosphates et des moujiks,
on n'obtient pas un colkhoze, contrairement & ce que
croit le bolchévik cent pour cent, voire le « bolchévik-
léniniste » intégral. Les calculs dont on fait état pour
justifier le Plan ne méritent aucune confiance, méme &
titre d'indications approximatives ; la statistique est mise
au service des puissants du jour qui la triturent selon les
besoins de I'opportunité politique ; les experts terrorisés
sont contraints de donner un vernis scientifique trompeur
a des évaluations erronnées ou tendancieuses et les diri-
geants s'abusent eux-mémes en abusant les dirigds ; I'im-
possibilité de discuter contradictoirement les chiffres sub-

stitue une mystique au rationnel ; les prévisions sont ré-
gulierement déjouées par les faits et les décisions essen-
tielles improvisées sous la pression des circonstances sans
avoir été prévues ; théories et pratiques sont en contradic-
tion permanente ; tout cela est illustré de fait péremptoires
tout au long des derniéres années et rien n'aulonse i
SUpposer un cours nouveau : statistiques brutalement rema-
niées a des fins de luttes fractionnelles, spécialistes les plus
éminents révoquéé pour manque de souplesse, démentis
publics infligés aux notions imposées la . veille comme
vérités intangibles, situations de fait violemment contraires
aux versions officielles, changements brusques de mots
d’ordre ou d’interprétations autorisées des événements prin-
cipaux sans souci de la continuité politique et économique,
— tout cela est constant et patent.

De plus, nous ne concevons pas de progrés économique
sensible de 'URSS vers le socialisme en rupture avec la
politique entreprise en 1921 par Lénine « sérieusement et
pour longtemps », avec cette nep qui signifiait un retour
au vrai programme du Parti et a la conception marxiste
d'une période transitoire entre le capitalisme et le socia-
lisme, conception temnorairement obscurcie dans les fu-
nées de la guerre civile au profit d'une politique d’expé-

dients et d'illusions appelée aprés coup « communisme de

guerre » ; et les principales dispositions du Plan ne laissent
que trop prévoir un enchainement de causes et d’effets
annulant les caractéristiques essentielles de la nep et
frayant la voie a T'utopie du « socialisme dans un se

pays » mais cette fois avec les dangers mortels d'une
mise en pratiqgue immédiate sur une vaste échelle ; I'Etat
soviéliqgue ne sera pas maitre des forces productives et de

. la résistance sociale qu’il suscite 3 son insu sans pouvoir

contrecarrer leur logique interne de facon & les maintenir
dans les lignes du Plan ; c’était déja I'erreur de l'opposi-
tion de gauche de vouloir se conformer & une conception
schématiquement juste en engageant, qu'elle en convienne
ou non, contre la classe paysanne aisée une guerre civile

- qui ne pouvait pas dans les conditions données ne pas

dégénérer en antagonisme déclaré entre I'Etat et la grande
masse paysanne et par conséquent saper la nep a sa base,
quelque différentes que fussent les intentions des promoteurs
dont I'histoire ne leur demande pas compte ; mais les diri-
geants responsables du sort de la révolution vont bien au
dela des périls impliaués dans la politique de I'opposition
en se condamnant & un conflit décisif avec I'ensemble des
paysans les plus producteurs avant d’avoir les moyens
matériels et techniques de supplanter la production mar-
chande agricole par les exploitations collectives. Cette
extinction graduelle inconsciente de la nep créera une
situation intenable 3 I’Etat soviétique, la plupart des rai-
sons ayant molivé cette nep subsistant dans toute leur
force, avec des risques aggravés par la bureaucratisation
du Parti monopoleur de la puissance publique et la désaf-
fection de I'avant-garde révolutionnaire envers la repré-
sentation attitrée de la révolution, — et la, toutes les
objections politiques de l'opposition de gauche sont nétres,
sans compter celles que nous avons & y ajouter mais sans
perdre de vue qu'un tel fardeau de travail et de sacrifices
ne peut étre imposé que par une tyrannie renforcée.

nfin, on ne peut éviter de faire état des critéres vi-
vants offerts par les premiers mois d’expérience accom-
plie pendant I'élaboration et la discussion du Plan, et qui
ont une autre valeur que les courbes, diagrammes, dyna-
miques et autres tracés hypothétiques d’allure trés savante
établis la mort dans I’Ame par des techniciens sans convic-
tion sur l'ordre de politiciens dépourvus de science. En
effet, le Plan a été définitivement ratifié, comme nous
I'avons dit, au V¢ Congrés des Soviets, fin mai 1929,
c’est-d-dire aprés huit mois déja de mise en ceuvre ;
quatre mois seulement restaient & courir pour la premiére
année d’'application ; l'exercice 1928-29 servant de point
de départ se trouvait étre le deuxitme du plan primitif
abandonné comme trop au-dessous des virtualités écono-
miques ;, il s"agit donc de I'année la nlus modeste par les
prévisiens, la moins difficile dans l'exécution, la moins
probante par le succés éventuel. Or, sauf pour des aveu-
gles congénitaux ou volontaires, n'était-il pas clair durant
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ces premiers mois d’expérience que toutes les abstractions
du Flan éialent démenuies dans le concret? Et com-
ment lopposidion ne la-t-elle pas vu? Mensonge
que | augmentauon de la production en quantité obtenue
au déinment de la qualiié et payée dune plus grande
usure des forces de |ouvrier ; mensonge que la sécurilé
financiére quand |index monte sans discontinuer et si les
biuans de la banque d emission révelent l'inflation ; men-
songe que l'élévaiton des salaires quand tout le monde
sait_quils baissent ; mensonge que la baisse des prix
quand chacun constate la hausse ; mensonge que I'ému-
ladon ouvriére socialiste quand I'ouvrier a le choix entre
I'émulation et le chomage ; mensonge que les résultats
favoravles de la récolie et de |approvisionnement quand
on instaure les cartes et les rations ; mensonge que la
promesse de blé présent grice a des tracteurs futurs ;
mensonge que la socialisadon des campagnes au dela
des moyens mécaniques de culture et du consentement des
paysans. Kt par conséquent mensonge que cet oplimisme
de commande insufflé a grands frais par le pouvoir so-
viétique a défaut d’arguments solides s'imposant d'eux-
mémes. Cela seul devrait suffir a dicter le devoir des
communistes conscients de prendre position contre le
Plan, nen seulement tel qu'il est appliqué, mais tel qu'il
est. congu. g
*t! ) s

La premiére année du Plan n'était pas encore écoulée
que I'organisation soviétique publicitaire proclamait urbi et
erbi des résultats dépassant loutes les espérances et per-
mettant méme de réduire les délais d'exécution du grand
programme. Avant méme l'établissement des comptes de
fin d'exercice, leur vérification, leur rassemblement, leur
analyse, ‘il était entendu que le Plan était réalisé au dela
des premiers jalons, que l'on avait encore sous-estimé
I'élan créateur des masses et l'impétueuse poussée des
forces socialistes... L'inanité de tout ce vacarme est suffi-
samment démontrée par la simple date d’adoption du
Plan : fin mai 1929 ; un trimestre & peine, o les stimu-
lants les plus variés ont joué au maximum sur le parcours
de I'étape la plus modeste, aurait été assez convaincant
pour chanter victoire ? Il faudrait démontrer que le la-
beur d'une année allége I'effort de I'année suivante... Or,
c'est le contraire qui est vrai. L'immensité de la tiche
croit d'année en année sans que les moyens d'exécution
s'accroissent en proportion ; et par surcroil, la tension
extréme imposée dés la premiére année dans tous les
domaines ménage d'inévitables détentes pour les années
consécutives ; les résultats dés & présent acquis compro-
mettent les résultats escomptés. Mais quel est le bilan de
ce premier exercice qui, en tout élat de cause, n’autorise-
rait nullement & prévoir le succes des suivants ?

Dés le mois d’aotit 1929, deux mois aprés la décision
solennelle du Ve Congrés, les premidres notes d’optimis-
me... spontané se font entendre de tous cotés simul-
tanément, par la plus curieuse des coincidences. L.'Union
soviélique entiére vibre & I'unisson, tout naturellement, et la
méme pensée jaillit' de toutes les tétes : réaliser le Plan
en quatre ans au lieu de cing. Des résolutions dans ce
sens sont partout votées a l'unanimité. Cédant & la pres-
sion irrésistible des larges masses, les organes officiels
théorisent le courant idéologique... « Réalisation du Plan
quinguennal en qualre ans ; dédié aux incrédules el aux
opporiunisies », annonce le 18 aofit 1929 I'Economiiche-
skaia [izn. Commentant I'hypothése d’une réalisation. des
trois-quarts du Plan, émise par M. Paul Scheffer dans
un esprit élogieux : « Nous sommes convaincus que les
trois-quarts de notre plan quinquennal seroni déja réali-
sés dans deux ans», avait écrit Kviring (Isvestia, 31 juil-
let). Un livre de Sabsovitch et un article de Larine
(Pravda du 29 aoiit) garantissent le socialisme intégral en
15 ans, sur la base des progres accomplis en 3 mois.
« Cerlaines parties du Plan se laissent réaliser en effel en
trois ans. Tout le Plan pourra probablement éire exécuté
en quaire ans», dit Ordjonikidzé 3 une conférence de
rayon & Moscou (Corr. Int., p. 1434, 1929). Dans toute

la presse communiste de Russie et d'ailleurs, il* n’est plus

question que d'ouragan, d’avalanche, de torrent, comme
synonymes métaphoriques de I'effet du Plan, et les
adjectits les plus réservés employés couramment sont ceux
de formidable, gigantesque, inoui, prodigieux, grandiose,
fabuleux. Au plus haut diapason du superlatif, tout parait
faible et incolore pour caractériser le Plan. Jusqu'oli peut
aller le délire, on en pourra juger par cette affirmation de
Manouilsky : « Notre plan quinquennal est un plan de
desiruction de la stabilisation capilaliste ; les mouvements
révolutionnaires en Allemagne ou aux Indes soni en quel-
que sorle une garantie de réalisalion de notre Plan »
(Corr. Int., 24 septembre). Un certain Orlovsky ne craint
pas d'écrire froidement, c’est le cas de le dire, un article
sur le théme : « La construclion du socialisme dans la
région polaire de I'Union » (reproduit dans la Corr.
Int., du 21 septembre). Une brochure spéciale, répandue
dans tous les pays : Qu’est-ce que le Plan quinquennal ?
nous fait assavoir des choses comme celles-ci: « La
rapidité élourdissante encore sans exemple dans [hisioire
mondiale, I'enthousiasme formidable avec lequel le prolé-
tariat de I'Union soviélique édifie le socialisme n'est pas
une performance sporiive, le simple désir de bailre un
record » ; « Ces possibilités ont incité la classe ouvrie-
re (sic) a se fixer un nouvel objectif : « Le plan quin-
quennal en guatre ans ! » ; « Le Plan sera exéculé non en
cing ans, mais en quaire, ou en un laps de femps encore
plus court» ; « D'aprés ces calculs modestes (sic), la
production industrielle de ['Union soviélique, d'ici a
lannée économique 1942-43 (sic), c'est-a-dire en 13 ans,
sera de 25 fois, el dans 18 ans (sic) de 100 fois plus
élevée que la production actuelle du « paradis indusiriel »
des Etats-Unis d’Amérique »... ; « A la journde de 7
heures actuelle succédera, en 1938, celle de. 6 heures el,
d partir de 1943, celle de 5 heures», etc., etc. Staline
donnant en personne, le 7 novembre pour I'anniversaire
d'Octobre, appelle 1929 une « année de grand revire-
ment » et « quelque chose d'admirable » le fait que la
« variante optimale » du Plan « se soil transformée dans
la réalité en variante minimale ». Une dépéche de Mos-
cou a I'Humanité, publiée le 5 décembre sous le titre :
« Le développement de l'économie soviélique pendant
Pannée 1930 atteindra des proportions prévues pour 1933 »,
annonce avec certitude : « Au cours de celle 2¢ annde
du Plan, on exécutera toutes les i{dches prévues aupara-
vant pour la 3°. Dans U'agriculture, cerlains poinis prévus
par le Plan pour la 4° année seront exécutés déja dans la
2°. On espére méme s'atlaquer aux tdches prévues pour la
5¢ année ». On ne sait quel Lévine écrit encore, dans la
revue I'Internationale Communiste, n® 1, janvier 1930 :
« Le plan peut et doit étre réalisé en quatre ans. Ei d'aprés
certains indices, dans des délais méme beaucoup plus
courts ». Et voici un échantillon du style courant de
I'Humanité : « Il n'y a que la classe ouvriére guidée par
le Parti communiste pour éire capable d'un tel chef
d'euvre de réalisation » (23 janvier 1930). Or, mettons
en regard quelques paroles de Molotov (Rappori a la
conférence régionale de Moscou, 14 septembre) :
«... Quant & se vanter déja maintenant de réaliser le
Plan adopté, mettons en trois ans, cest de la légérelé...
Si nous parvenons & exécuter le Plan en quatre ans, fort
bien. Si nous le réalisons en trois ans, encore mieux. Mais
on ne peut prendre au sérieux toule promesse de réduire le
délai de réalisation de quelques années. Si nous conti-
nuons de faire preuve d’une telle légéreté dans les affaires
sérieuses, il se itrouvera peut-éire demain des camarades
assez hardis pour prometire de réaliser le Plan en un
an». En effet, pourquoi pas ? Et la premidre année étant
écoulée, il n'y aurait plus qu'a paracﬂever le tout instan-
tanément. Cef;. n'est pas plus difficile que « la construction
du socialisme dans la région polaire ». Le mot impossible
n'est pas léniniste. ;

Et tout cela parce que le programme de production
pour la premitre année, ou plus exactement pour les
quatre mois restant & courir aprés I'adoption du Plan,
premiére année qui ne prouverait rien quant aux autres,
aurait été réalisé, voire dépassé. Clest ce que nous allons
examiner de plus prés.
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Comment évalue-t-on les résultats dont on s'enorgueillit ?
Il sagit, non de quantités, mais de la valeur de la pro-
duclion brute, exprimée dans les prix officiels. Et cette va-
leur comment est-elle calculée? Selon les considérations plus
ou moins valables des autorilés, de la méme facon que les
enlreprises capitalistes accommodent leurs bilans. Et en rou-
bles de plus en plus dépréciés. Nous en trouvons 1'aveu dans
un article de [Planovoie Khozigistvo (n® 9, 1929) relatif
a la production agricole globale considérée parfois com-
me ayant augmenlé mais grice a la hausse des prix. Il en
est de méme dans l'industrie. Augmenter la valeur de la
produclion en augmentant les pnx, il y a de quoi se
vanter. Cette tromperie explique les différences qui appa-
raissent a l'étude comparative des résultats diversement
exprimés selon les organes. Celui qui a tant soit peu fré-
quenté les bolchéviks et repéré leurs procédés savait avec
certitude que quelques semaines de palience apporteraient
les démentis et rectifications nécessaires aux vantardises pré-
maturées : c’est toujours ainsi que les choses se passent et,
cette fois encore, cela n’a pas manqué. D’aprés le bureau
de conjoncture financiere du Commissariat des Finances,
la production de la houille a retardé de 5,8 0/0 sur le
Plan ; de la fonte : de 4,2 0/0 ; du naphte : de 1,1 0/0;
des cotonnades : de 2,7 0/0; le programme n'a été
tout a fait rempli — encore moins dépassé — ni pour
'acier, ni pour la construction des machines, ni dans !'in-
dustrie chimique, ni dans la chaussure, etc., et le résultat
obtenu 1'est au détriment de la qualité et du prix de revient
(Financy i1 narodnoie khozigistvo, 7 novembre). D’apres
I'Economitcheskoie Obozrénié (n° 10), il s'en est fallu
de 20 0/0 pour les superphosphates, de 14 0/0 pour le
bois, de 3,5 0/0 pour l'acier, de 2 & 3 0/0 pour la fonte,
le minerai de fer et le charbon, que le Plan soit exécuté.
(Jamais les chiffres ne concordent). A propos de ces
pourcentages en moins, se rappeler l'observation des Is-
vestia, citée plus haut. Ainsi, il y eu mécomptes pour la
houille, le fer, I'acier, la fonte, le naphte, le bois et les
produits chimiques, c’est-a-dire les industries-clés.

Dans I'agriculture, c’est pire. « La surface ensemencée
s'est maintenue en 1928 & peu prés au niveau de l'année
précédente sans donner I'augmentation nécessitée par I'ac-
croissement de la population et I'augmentation des besoins
résultant de la rapide industrialisation du pays», écnt
Grinko, mais il ajoute qu’en 1929, I'augmentation a été de
6 0/0, « inférieure a la tache prescrite par les chiffres de
controle de 1929 qui réclamaieni une augmentalion de
7 0/0». Clest encore inexact, d'aprés les données de
Planovoie Khoziaistvo (n® 9) constatant 120 millions
d’hectares ensemencés au lieu de 123 prévus, soit 4 0/0
d’augmentation au lieu de 7 ; pour les céréales seules :
95,8 millions d’hectares au lieu des 1014 assignés, soil
93 0/0 seulement du niveau d'avant-guerre ; la récolte
de 1929 a été de 6,7 0/0 au dessous de celle de 1913 ;
avec la baisse du rendement a [hectare et 'augmentation
de la population, la récolte est tombée, par téte d’habitant,
de 58,4 pouds a I'hectare avant la guerre & 48,3 en 1928
et 46,6 en 1929. (Comparer aux chiffres de Rykov, cités
plus haut). Quant au bétail, il a aussi diminué, passant de
90,2 millions de tétes a 88,5 millions, chiffre encore trés
au-dessus de la réalité car il a fallu reconnaitre ensuite que
les paysans englobés dans les colbhozes pratiquaient un
abattage en masse. D’aprés Vichnievsky, la surface ense-
mencée en séigle et en froment, par téte d’habitant, est
tombée de 13 0/0 comparativement a 1927 (Economi-
icheskoie Obozrénié, n® 10). Et tout cela malgré les
dotations budgétaires et les crédits bancaires accordés a
lagriculture. Les enauétes précises portant sur certaines
parties distinctes de 1'économie rurale sont encore plus
révélatrices ; celle sur le Zernotrust, par exemple, con-
cernant l'ensemble des sovkhoses & grains, exploitations
modéles, notamment le fameux Giganf, modélissime : « Le
programme dé production quani au rendement (el par
conséqent an prix de revienl) n'a pas é1é complétement
réalisé. La récolte brute des cultures (?) atteint 55,7 0/0
dn plan» ; «dans le zernosovkhose Gigant, par exem-
ple, le rthme de I'ensemencement (?) a été deux fois nlus

bas (?) que celui du plan v (Isvestia, 24 décembre 1929).

Nous avouons d’ailleurs ne rien comprendre a ce jargon,
scrupuleusement traduit ; mais nous ne comprenons que
trop 'imposture qu’il s’agit de percer.

Si averti qu'on soit des méthodes de bluff en vigueur
sous Staline, on ne peut pourtant pas lire sans surprise
l'article des [svesia du 15 janvier 1930 relatif aux
« Conslructions indusirielles capitales en 1928-29 » qui
apporte des correctifs singuliers aux assertions délirantes
concernant la premiére année. « Grdce aux défauts de
notre sialistique, nous n'avons pas eu jusqu'a présent la
possibiliié de publier le bilan des consiructions industrielles
pour 1928-29. On vient seulement de rassembler les ma-
iériaux appropriés mais ces données sont encore préalables
el incompléies »... (Et depuis plus dé cing mois, on hurlait
au triomphe sans rien savoir). L’auteur constate : « Pris
séparément, le plan de construction pour Uindustrie n’est
exéculé que pour 96,3 0/0 et pour [électrification
72,1 0/0. Ainsi, EN EXPRESSION MONETAIRE, il s’en faul
de 3,7 0/0 dans Uindustrie, de 27,9 0/0 dans I'électrifica-
tion... Indust~-llement, un tel résultal ne peut étre estimé
saiisfaisant » (sic)... Un membre du Conseil supérieur
économique, G. Smirnov, avait écrit trois mois et demi
plus tét que le programme était exécuté pour 102 0/0
(Torgovaia-Promychlennaia Gazeta, 1°* octobre) : « Ces
donndes se soni révélées n'étre fondées sur rien» (sic).
Et comment a-t-on établi le chiffre des 96,3 0/0 d'exé-
cution ? Les détails qui suivent précisent: « moins
18,8 0/0 dans la consiruction des nouvelles usines ; moins
6,1 0/0 dans ['élargissement de la reconslruction; plus
19,5 0/0 Aans les réparations capitales ; moins 17,5 0/0
dans les travaux de recherches scientifiques ». Autrement
dit, il est plus facile de faire des réparations que des
constructions. Mais ~nelles maniéres bizarres de calculer
les pourcentages, de les additionner et d’en trer des
moyennes : quelques lignes plus loin, on apprend que :
« st l'on examine ['exécution du plan sous l'angle des ira-
vaux assignés, il apparail que les Iravaux de construction
de nouvelles usines retardent sur le ~l'an principalement
dans lindustrie chimique, avec 61,6 0/0 de non-exécu-
fion (une bagatelle), le minerai, avec 40,3 0/0 de relard
(un rien), la houille, avec 10 0/0 », alors que les chiffres
sont tout diférents... sous I'angle -des dépenses. Et ce
n’est pas tout : « En outre, lg qualité et Iassortiment des
maiériaux de construction a sensiblement empiré » ; puis,
le coiit de construction n'a baissé que de 6 ou 7 0/0 au
lieu des 15 0/0 prévus ; « la productivité du travail est
exirémement basse » ; et enfin « la non-exécution de la

tdche d'abaissement du coiit de construction signifie que le -

plan est exéculé encore moins en expression matérielle
qu’en expression de prix». Bref, on a encore « ¢omme
régle, continué a construire cher, mal et longtemps ».
Exemple remarquable des multiples aspects de la tromperie
pour une seule et méme question.

Mais cela ne suffit pas encore. Il faut savoir la qualité
de la production industrielle dont on .fait état, qualité qui
met en cause a la fois la quantité des produits utilisables
et leur prix, donc par contre-coup le financement général et
la valeur d'achat de la monnaie. La presse soviétique
de 1929 n'a cessé de proclamer que la qualité ne cessait
d’empirer. Quelques exemples : dans le tssage du coton,
40 & 50 0/0 des produits sont « insatisfaisants » ; 'en-
quéte révéle que cela est di aux efforts tentés pour faire
baisser le prix de revient ; dans la métallurgie : & I'usine
de Kolomna, 38 0/0 de rebut pour les essieux de wa-
gons, et a |'usine de Briansk (une des principales) 50 0/0;
les rails doivent étre changés tous les 2 ou 3 ans, bien que

garantis 10 ans ([svestia, 23 juin). « La qualité empire

sans discontinuer » écrit la Rabotchaia Gazeta (3 juillet)
en Insistant particulitrement sur les vétements et les chaus-
sures. "« Il faul dire avec vigueur que le Parti et le gou-
vernemeni ne loléreront pas Iabaissement des prix de
revient au détriment de la qualité », dit la Pravda du
10 juillet dans un leader plein de grandes phrases et de
menaces. « L’empirement de la qualité menace. notre in-
dustrie sur toui le front » (sic), découvre le Troud (12 juil-
let). « La qualité de la production, particuliérement des

C ' BULLETIN

COMMUNISTE 505

objeis de grande consommalion, a forlement empiré dans
le uernmier semesdae el cewa conitnue dans presque loules
les pranches .ndusirtelles » (I"ravaa, £8 juillei). « Le
rebul est un des aaversaires les plus sérieux (sic) de noire
Fuan» ; £> U/U de reout a lusine de gawoches Krasny
Bogawyr, £5 0/U a | usine de tracieurs Znamia 1rouda et
jusquau « mveaus horribte » de 53 U/0 a lusine Oural-
separaior de FPerm (f“ravda, 30 juillet). « Les plaintes
des paysans et des cotghozes au sujel des défauls inioléra-
bies ae la production des machines el des oulils agricoles
ne cessenl pas, el méme se renforcent» dit le leader du
Troud (4 acit). « Sennons lalarme pour ['Quralnefi »,
proclament les Isvesua sur trois colonnes (11 aoiit), «la
consir.clion des cing premiers postes esl déja menacée de
desuruction ». Tous les jours, la presse publie plusieurs
colonnes d'informations sous des litres comme ceux-ci :
« La crossance du rebut trappe le Plan», « Les déchets
menacenl de compromeitre |exécution du plan financier~
industriel » (Isvesiia, 16 aoit). A Briansk, usine Dzerjin-
sky, « le rebui pour Uacier atteint 50 et méme 60 0/0, et
pour les essicux 30 0/0 alors qu’il devrait élre de 3 a
7 0/0» (Troud, 30 aofit). Le leader des Isvestia du
6 septembre dénonce la baisse de la qualité de tous les
produits indusiriels comme préjudiciable « aux intéréts
vitaux de lous les secteurs de l'économie ». Un college
présidé par Boukharine constate (Troud du 11 septem-
bre) la fréquence du fait que « l'augmeniatiion de la pro-
duciion el la baisse du prix de revient sont payés de I'em-
pirement de la qualiié¢ ». L’Inspection ouvriere-paysanne,
secondée par divers organes supérieurs, constate aussi la
chute de la qualité ; ainsi, la fabrique de chaussures de
Kostroma livre 34 0/0 de mauvaise marchandise (Pravda,
25 octobre) ; « dans presque tous les domaines industriels
inspeciés, le rebut dépasse 25 0/0 et souveni atieini
50 0/0 et plus, au licu de la norme établie de 4 a7 0/0 »
(Troud, 25 octobre). Le n° d'octobre de I'Economi-
tcheskoie Obozrénié dégonfle la baudruche du dépasse-
ment de la production d’avant-guerre en se référant a des
cas précis : pour les caoutchoucs, en tenant compte de la
qualité, la production soi-disant en excédent n’est plus
en réalité que 48 0/0 de celle d'avant-guerre ; dans
le textile, la qualité est inférieure de 30 a 40 0/0 ; et
les exemples analogues abondent. Le Conseil du Travail
et de la Défense avoue la « baisse brusque » de la qua-
lité (coincidant avec la premitre année du Plan) et le
Troud du 27 décembre reconnait que le phénoméne est
un fléau qui diminue la consommation des masses et
atteint gravement l'industrie.

Il est impossible de chiffrer I'ensemble des pertes
dues & la mauvaise qualité, c’est pourquoi une série
de citations s'impose pour donner une idée du mal.
Méme la production la plus simple est devenue défec-
tueuse a lexcés : « Croissance menaganie des rebuis»
disent les Isvestia du 30 décembre ; aux usines du You-
gostal, 14 0/0 de rebut pour la fonte en novembre au lieu
de 5 prévus, 13 0/0 pour les laminés au lieu de 5 0/0,
et 43,3 0/0 pour les rails au lieu de 7 ; « cela crée une
silzalion menagante pour les usines qui emploient la fonte,
Pacier et le fer ». L’Inspection des chemins de fer, dans
I’Economitcheskoie Obozrénié de décembre, signale que

“les rails, garantis 10 ans, sont usés au bout d’un an, que

les éclisses éclatent par centaines de milliers dés la pre-
miére année d’'usage ; une masse énormes de pieces « lou-
pées » doivent étre refusées & la réception ; certaines
usines atteignent les chiffres invraisemblables de 70 a
80 0/0 de loupages ; en 1927-28, on a compté 387 dé-
raillements par suite de ruptures d’essieux et ce nombre
a augmenté l'année suivante: 256 en six mois, sans
compter d’autres avaries moins graves. Méme production
défectueuse pour les tubes, les chaudiéres, les toles (Econ.
Jizn, 4 février 1930) ; dans le textile, les « loups » varient

de 40 & 63 0/0 selon les trusts. Et de mal en pis.

La mauvaise qualité de la production signifie une baisse
correspondante de la quantité réelle, une hausse des prix
de revient, une augmentation des dépenses, une diminution
des salaires. Tét ou tard, ces répercussions devront s'inscri-

‘ot ils atteignent au maximum) de 45

re dans les indices. Sur le cofit de la production, per-
sonne n'a tout de méme osé parler de succes : il a tallu
admetire que le programme na pas éié réalisé, on dit
partois de Z, partois de 3 0/0 sur /, mais aprés ce qui
précéde, on sait ce que valent de pareils nombres. Avec le
volume sensiblement accru de la production, le résuitat at-
teint pour les prix de revient est nul et plutét méme négatif.
[’augmentation de la productivité du travail, obtenue par
une pression accrue sur l'ouvrier, une sur-exploitation im-
piacable qui se paiera inéluctablement bient6t, est en réali-
té une fiction révélée par la qualité des produits et, comme
tout effort physique excessif non-compensé par le repos et
’alimentation, précéde un relachement du ressort muscu-
laire. La baisse des salaires contribuera aussi a cette
détente ; méme en lablant sur les indices officiels, dont
nous avons assez montré le caractére fallacieux, Racovsky
avait pu constater pour le premier semestre du Plan une
augmentation nominale du salaire de 7,1 0/0 mais avec
une hausse de l'index général de 8,5 0/0 et des prix de
détail de 19,3 0/0, donc ume baisse du salaire réel ;
mais les prix n'ont cessé de monter dans le second se-
mestre, et le salaire n'a cessé de baisser. Lia Direction
centrale de Statistique ayant constaté, chiffres a 1'appui,
la baisse des salaires en 1929, ses experts ont été... pure-
ment et simplement révoqués. « Ces temps derniers, dit Mo-
lotov, dans différents organismes qui ménent la stafistique
des sala‘res, régnait la tendance ouvertemeni menchévi-
g e (sic) a démontrer qu'au cours de ceile année, le sa-
la're des travailleurs soviéligues a diminué ». Mais plus
ioin, il reconnait que c’est la également |'opinion « de
cerlains de nos camarades» (Rapport du 14 septembre,
déja cité). Dans 1'Economitcheskaia [izn du 15 octobre,
Maimine avoue : « Nous ne pouvons ni ne devons pas
nous cacher cetle grave circonstance que les rythmes élevés
de ‘construction ont été alteinls dans une grande mesure
au prix d'une énerme {tension des forces de la classe
ouvricre el de loules nos ressources maiérielles. Il suffil
d'indiquer qu’en dépassant le plan de production, nous
n'avons pas réalisé I'augmentation prescrite du salaire réel
du prolétariat ». Molotov prétend que le salaire aurait
augmenté de 2 2 3 0/0 : il peut évidemment, pour I'heure,
tout se permettre. Il ne sera plus géné désormais par la
Direction de Statistique supprimée par décret récemment.
Mais cela n'améliorera pas le sort de I'ouvrier, ni les
conditions de la production. Ne pas oublier qu'avec le
3¢ emprunt d'industrialisation, prés d'un milliard de roubles
ont été extorqués aux travailleurs contre leur gré, en
1929, sans parler des deux « journées d'industrialisation »
ot le travail n’a pas été payé, au profit du fonds de
I'industrie. Pour apprécier le caractére « volontaire » de
ces emprunts et retenues, il suffit de se rappeler que
les salaires de la majorité des travailleurs sont (& Moscou,
a 60 roubles par
mois. et pour les ouvriers trés qualifiés de 80 a 120
roubles ; seule; une petite minorité de haute qualification
peut se faire de 120 & 150 roubles, en travaillant aux
pitces. La valeur réelle du rouble étant de 3 & 4 francs,
chacun peut comprendre sans peine « I’enthousiasme »
avec lequel les ouvriers ont « réclamé» 1'émission de
Pemprunt. Molotov prévoit uine augmentation de salaire
de 9 0/0 pour la deuxitme année & condition que la
productivité du travail augmente de 23 0/0... 11 est su-
perflu d'insister.

Au point de vue financier, le programme de l'année a
été... largement dépassé, mais dans quel sens ?. Au lieu
des 200 millions nrévus d’émission du panier-monnaie, il
en a fallu 671 millions, soit plus du triple, soit plus de
Ia moitié du total prescrit pour les cina ans (1.250). Le
rouble-tchervonetz a perdu en un an 30 3 40 0/0 de sa
capacité d’achat dans les transactions libres. L’index du
marché a mont&€ de 32 0/0 : pour les denrées agricoles
seules. de 53 0/0. Le prix des céréales a augmenté de
42 0/0 dans le commerce privé au lieu des 18 0/0 prévus
par le Plan. Est-il besoin de s’appesantir sur les perspec-
tives ouvertes par ces indices ? « Aucune catastrophe éco-
nomiane n'est résultée du dépassement du plan d'émis-
sien. N'est-il pas clair que certaines lois économiques nou-
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velles commencent @ jouer...» écrivait Maimine (Econo-
muicheskaia f.zn, 1% ociobre). Aucune catastrophe ne
parait exister jusqu'a ce que la catasirophe se produise,
mais la virtualiié de catastrophe nen existe pas moins,
et les prolétaires écrasés sous le poids du Plan ne sont
certainement pas de lavis d'un foncuonnaire préposé a
disserter de leur misére. Ce qui nous parait clair, a nous,
cest que tous les chitfres mis en avant pour justifier le
Plan sont faux, avec une telle déprécialion de la monnaie
et une teile élévation des prix. kit que, en fait de nou-
velles lois économiques, ce qui joue actuellement, c'est
la force d’inertie, la lassitude physique et morale dun
peuple exténué.

Le Plan n'a pas été mis a exécution, sous le rapport
de la tormation des cadres, bien que « la préparation de
neuveaux cadres dingénieurs el de lechniciens soil la
tache centrale dans lindustrie », selon Kraval (Isvesiia,
10 octobre). Dans I'agriculture, le méme probléeme «n'a
jamais éié si insiant ni aigii qu aujourd hui » (Isvestia, 30
juillet). Ce dernier article constatait : « Qu'avons-nous
fait @ cet égard ? Rien, ou presque rien. Il nous faut
au moins 2.16| agronomes-organisaieurs de grandes exploi-
iations soviétiques, U'école supérieure en donne 130, soit
6,5 0/0. Il nous faut 4.660 agronomes d’exploilations
collectives, [école telle qu’elle est organisée maintenani
nen fournit pas un seul... » Et ces chitires sont antérieurs
a la collectivisation massive des six derniers mois. Il fallait
aussi 2.618 ingénieurs-mécanisateurs, l'école n’en donne
que 784. Suivent d’autres indications, a I'avenant. « Com-
ment remplit-on le Plan quinguennal culturel ? » deman-
dent les Isvestia du 4 septembre. Et voici la réponse :
« Pour 'annce 1930 qui approche (c’est-a-dire l'exercice
1929-30) rien que pour les sovkhozes el les colkhozes des
républiques russe et ukrainienne, il faut 1.600 ingénieurs,

agronomes, 7.300 hommes de personnel agrono-
migue d instruction moyenne, 10.000 techniciens et 143.700
travailleurs qualifiés. C’est un besoin absolument réel,
non dans 3 ou 5 ans, mais dés aujourdhui. Qu'a-1-il été
fait pour la préparation de ces cadres techniques au cours
de l'année écoulée ? Littéralement rien ». Clest net : litté-
ralement rien. Et encore : « Ainsi se présente la situation
non sculemeni dans [lagricullure mais en général pour
lensemble des cadres techniques». Et les besoins ne
cessent de croitre. « La situation continue d’étre tout a fait
sérieuse » dit la Pravda sur le méme sujet (15 novem-
bre). Rien qu'en RSFSR (Russie proprement dite et
Sibérie), le Commissariat de I’Agriculture estime qu'il
faudrait pour réaliser le Plan dans I'économie rurale :
84.176 homme de haute qualification, 192.512 de qualifi-
cation moyenne, 708.841 de qualification inférieure ; les
chiffres actuels sont respectivement : 14.094, 22.618 et
moins de 100.000 (Isvestia, 17 janvier 1930). Pour ré-
soudre le probléme, il faudra autre chose que la rhétorique
Iéniniste. ;

Mais ot le «succés» du Plan passe toutes les espé-
rances, c'est dans la socialisation de I'agriculture. On a
vu ce qu’il en est de la surface ensemencée, du rende-
ment & 1'hectare, de la récolte par téte d’habitant, de
I'élevage, des prix agricoles. Parlons un peu des colkhozes.
Encore au début du deuxiéme semestre du Plan, le point
de vue officiel était exprimé par Rykov en ces termes :
« L'importance formidable qu'a, non seulemeni mainte-
nant, mais aussi dans le proche avenir, la stimulation
générale de lessor des producteurs individuels des mar-
chandises, la stimulation générale des économies indivi-
duelles de la masse fondamentale des paysans pauvres el
moyens, est foul a fail manifeste » (Rapport au congrés
des Soviets de la province de Moscou, Corr. Int., 24
avril 1929). Cette' conception se retrouve dans tous les
documents gouvernementaux, résolutions du Parti, .des
Soviets, etc. Le programme de collectivisation rurale était
relativement modeste, dans le Plan : 564.000 exploitations
devaient &tre grounées en colkhozes en 1928-29, alors
qu'il y en avait 445.000 'année précédente. A part cela,
on se proposait, comme le dit Rykov, de stimuler les pro-
ducteurs individrels de marchandises. Mais sans égard au
programme, 1.040.000 fermes ont été collectivisées, re-

présentant 4,3 millions d’hectares, au lieu de 1,4 millions
d'hectares collectivisés 1'année précédente. « Ce ryihme
inoui, dépassant les prévisions les plus aplimistes, allesie
qu avec les plus pauvres exploiiations, la masse principale
des exploitations moyennes est enirée dans le mouvemeni
aprés s'éire convaincue dans la pratiqgue des avaniages
de la culiure collective» (Résolution du Comité central
du Parti, novembre 1929). Et ce « rythme inoui » n’était
rien a coté de ce qui s'est passé dans la suite : le décu-
plement et plus de la superficie collectivisée. Clest ce
« rythme inoui» qui a si fort impressionné M. Scheffer,
M. Farbman, Louzon et l'opposiion de gauche. Le
rythme s'est révélé en effet tellement inoui qu'on avait
peine a le suivre pour l'enregistrer. D’aprés la brochure
de Grinko consacrée au Plan, la surface collectivisée en
1927-28 (sovkhozes et colkhozes ensemble) était de 2,3
miilions d’hectares, 3 peine 2 0/0 de tous les ensemence-
ments, et fournissait 4,5 0/0 des marchandises agricoles,
7,5 0/0 des céréales du marché ; le Plan prévoyait pour
1933 : 27 millions d’hectares dont 5 pour les sovkhoses,
représentant 18 0/0 des cultures, 17 0/0 de la production,
20 0/0 de la production des céréales, 43 0/0 des céréales-
marchandises ; 6 millions de familles, soit 20 millions
d’habitants, devaient étre ainsi englobées dans le secteur
collectif, disposant de 170.000 tracteurs a la fin des
cing ans. Les chiffres de contréle pour 1929-30 ont
dii élargir le programme, en raison du « rythme inoui » :
5 millions d’hectares de sovkhozes, 15 millions d’hectares
de colkhozes (au lieu des 6 prévus), donc déja 60 0/0
du Plan pour la deuxiéme année ; 89.000 colkhozes en
1929-30 alors que 80.000 en tout étaient prévus pour
1933. Mais le rythme devenant de plus en plus inoui, les
apprentis sorciers du Politbureau et du Gosplan devaient
renchérir tous les huit jours sur leurs commentaires de
la semaine précédente. Inutile de les suivre ici pas & pas :
indiquons, pour abréger, les prévisions les plus récentes.
laroslavsky (Corr. Int., 22 janvier 1930) envisage « ...la
possibilité de liquider définifivement au cours des années
qui viennent ['économie paysanne individuelle » et prévoit
que « ..dans l'année économique 1930-31 pourront éire
résolus les problémes de la collectivisation de la majorité
des exploitations paysannes, de la colleclivisation intégrale
de terres a blé aussi importantes que la Volga inférieure
et moyenne, le Caucase du Nord, et qu’au plus tard au
printemps de 1932 pourra étre terminée la collectivisation
totale des terres a blé arriérées ». Grinko annonce dans
les Isvestia du 1°r février 1930 qu'en 1930-31, «au
moins les trois-quarts de toutes les exploitations paysannes
seront collectivisées ». Les [svestia du février enre-
gistrent la collectivisation de 8 millions d’exploitations et
de 50 millions d’hectares de labours dans 91.700 col-
khoses...

Comment expliquer ce « rythme inoui » et & quels phé-
nomenes économique et social correspond-t-il ? La masse
paysanne pauvre et moyenne est—eﬁc vraiment « enirée
dans le mouvement aprés s'élre convaincue dans la
pratigue des avantages de la culture collective » ? Il est
demi-famine, leur insécurité permanente, entrent dans les
compréhensible que les paysans pauvres avec leurs 163 a
276 roubles de revenus annuels par famille, leur état de
colbhozes pour s’assurer le patronage et les secours de
IEtat (crédits, avances en semences, engrais, outillage,
etc.) : aucune conviction des avantages de la culture
collective n'est nécessaire pour cela. Mais les paysans
moyens ? Quel miracle a provoqué leur brusque conver-
sion, alors que précisément la démonstration pratique des
avantages de la culture collective n'est pas faite ? Com-
ment seraient-ils convaincus en 1929 des avantages d'un
tracteur qu'on leur promet pour 1933 et dont ils ne
connaissent pas de visu les effets ? Et pourquoi entrent-
ils dans les colbhozes en tuant leur bétail et en bazardant
leur matériel > Car ils abattent en masse les bétes a
cornes, et les animaux de trait et liquident leur inventaire,
au lieu d’en faire apport a la collectivité : ce sont 13 des
faits incontestables, sanctionnés par une loi improvisée en
hate pour punir de prison les paysans coupables de tels
actes. Il n'y a pas deux réponses possibles & ces ques-
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tions : les paysans subissent la colleclivisation contraints
el lorcés par la rulne el la musére consecuives a la poli-
ligue hiscale ae | Luial, €l sous uie pression adminisuadve et
pouci€re. La charge ecrasanie des impois airecis et indi-
Yec.s, la laxauon au pie a un pax ciug ou six Iols 1aré-
rieur aux pIrix du maiche, les reguisidons el conliscauons
des récolies, 1a suspiscion sociale-poilugue mouvee par le
nomore de iées ae be.al, la repression ampiraire et les
violences du pouvolr acculent la masse paysanne a la
collecuvisalion, considéree a la fols comme refuge [em-
poraire et moyen de legiume délense. L. exierminauon des
besilaux avec ses conséquences funes.es (crise de bewes de
traction, crise de viande de boucherie, crise d engrais
naturels intluant sur le rendement a I hectare, crise iuwre
de cuirs et peaux) est simulitanément un moyen d'échap-
per a la qualification de koulak, de réaliser en parue
I'avoir menacé et de riposter sourdement aux coups du
Pari. Meme une forte proportion de koulaks est entrée
dans les colkhoses, ce qui en ilustre bien le caraciére
socialiste, et il a fallu des mesures de rigueur pour les
en éliminer. L’exode massif de paysans suédois et alle-
mands et de colons juifs, la fuite de familles cosaques en
Perse et en Chine, le passage de culiivateurs caréliens
en Finlande et blancs-russiens en Pologne sous les balles
des gardes-frontires ont révélé aux plus aveugles la
détresse indicible des paysans travailleurs : aucune pro-
pagande religieuse ou autre ne déterminera jamais des
paysans a quitter le sol fécondé par un travail de plu-
sieurs générations, a abandonner la maison construite de
leurs propres mains, a rompre avec des habitudes déja
séculaires si une misére irrémédiable ne les y pousse. Pour
toute explication de cet épisode saisissant, le pouvoir a eu
recours a son expédient sempiternel : le spectre du koulak.
Tout ce qui ne plie pas instantanément devant la politi-
que changeante de Staline tombe sous le coup de la
méme caractéristique sociale, méme les plus authentiques
prolétaires ct les communistes les mieux éprouvés : le
koulak est omniprésent et contamine jusqu'au Politbureau
et au Sovnarcom. En réalité, il y avait des paysans de
toutes classes parmi les familles émigrées et si le pourcen-
tage de paysans naguére aisés y est plus élevé que dans la
population rurale en général, cela hent aux qualités pro-
pres de ces colons, plus sobres, instruits, travailleurs que
les autres. La guerre civile entreprise contre les koulaks
implique sans conteste les paysans moyens et stérilise les
entreprises agricoles les plus productives ; elle a pris 'as-
pect d'une répression physique n’ayant rien de commun
avec une politigue marxiste et engendre une jacquerie
meurtriere pour les deux camps, néfaste au développement
de la révolution. « Rythme inoui », sans doute, mais vers
quoi ?

Les colkhozes ne se présentent pas sous un aspect sim-
ple. A la fin de 1929, on en comptait environ 5 0/0
organisés en communes, 40 a4 50 0/0 en artels et le
reste en unions de iravail collectif. Leur principal trait
commun, c'est d'attendre tout de I'Etat, au lieu de le
soutenir. Il est impossible de savoir combien sont fictifs
et purement parasitaires. A la Conférence panrusse des
colkhozes, un spécialiste jouissant de la plus grande auto-
rité, Puschel, déclara : « La majorité de ces colkhozes,
ne vous Y I{rompez pas, sont candidafs a la mort» ; ils
manquent de ressources, dengrais, de bétail, de machines,
de spécialistes et un désordre extréme y sévit ; « Beaucoup
de colkhozes se créent au printemps pour oblenir des
crédits, des semences el des machines, puis se liquident
a l'automne ». Molotov reconnait ouvertement (Rapport
déja cité) : « Il v a un grand nombre d’exploilations
collectives préles @ recevoir sous toutes les formes I'aide de
I'Elat et en méme temps a spéculer de leur blé, violant
ainsi les prix élablis ». Fait particuliérement révélateur du

caractére « socialiste» du fameux secteur collectivisé :

au début de 1929, sur 311.000 membres du Parti a la
campagne, il y avait au total 13.000 communistes seule-
ment dans les colkhozes. On essaie donc maintenant de
faire croire que des dizaines de millions de paysans ignares
et alcooliques sont plus conscients des bienfaits du socia-
lisme que « l'élite» du Parti elle-méme. Dira-t-on que

les progrés du machinisme en 1929 ont déterminé une
coaversion en mase= ? Molotov avouait (Rapport cité) :
« Ce qul y a de plus important pour ces exploilalions,
¢ est une forte base technique Ur, la-dessus, nous sommes
cucore uaes faibies », 1 parait que la production des
Jac.cwss sera consiaérable dans deux ou trois ans, plus
10M€ Quaux Luiais-Unis ; a supposer que ce soit vrai,
ce.a n expliguerail pas un bouleversement économique et
social en |1¥4¥ prenant | importance d une nouvelie révo-
iuaon. Actuellement, le conungent de tracteurs est encore
peu nombreux et plus de la moilié ont besoin de répara-
uons alors que les piéces de rechange et les mécaniciens
font déraut ; on se perd, d'ailleurs, dans les nombres de
tracteurs qu'on a, de ceux qu'on aura, quon devrait
avoir, qu'on n'a pas, qui sont a réparer, l'ont éié, vont
l'étre, n'ont pu léire, etc.; toujours est-il que les col-
hozes disposent actuellement de 50.000 tracteurs au
maximum ; |'apprentissage se paie nécessairement en casse
et en déboires ; en outre, il faut des charrues a socs mul-
tiples, des semeuses, etc., & leur donner & mouvoir, du
carburant et de I'huile pour leur entretien, des spécialistes
pour s’en servir ; les colbhozes manquent de graines sé-
lectionnées, d’engrais chimiques, d'inventaire mort et vi-
vant ; ils sont pour la plupart encore dépourvus d'agro-
nomes, de spécialistes, d’organisateurs qualifiés ; et 'Etat
ne peut leur consacrer automatiquement des ressources
financiéres et techniques en raison proportionnelle de leur
multiplication vertigineuse. Sans préjuger de leur avenir,
il est siir que les colkhozes existants. n'ont pu convaincre
la population rurale par leur supériorité de production.
On admet d'ailleurs que le prix de revient des denrées
des colkhozes dépasse généralement le prix de vente fixé
par 'Etat: d'ol les tentatives d'esquiver la fourniture
au commerce dEtat, malgré la « contractation » (achat
des récoltes sur pied), pour chercher sur le marché libre
des prix rémunérateurs. Les travaux entrepris par les
colkhozes pour créer des batiments communs sont extré-
mement onéreux ; Yakovlev, (Isvestia; 24 janvier 1930),
citant une tentative exemplaire de collectivisation, doit
relever le prix de construction des étables : « L’éiable
revient @ 180 roubles par vache. Aucune collectivisation,
aucune ressource de la paysannerie ni de U'Elal ne peut
supporler cela », alors que le coiit est de 15-20 roubles
dans les colonies allemandes, donc dix fois moindre.
Méme en triplant les subsides (on parle d’'un milliard de
roubles, au lieu d’environ 350 millions) alloués cette
année par le Plan a cette sorte de collectivisation de pa-
nigue, les problémes essentiels de la transformation du
régime agricole ne seront pas résolus.

Il est malaisé de savoir ce qui se passe dans les col-
khoses et quelles surprises s’y élaborent dans 1’ombre, quels
nouveaux obstacles vont en surgir bientét devant le pou-
voir. Dans I’atmosphére actuelle de I'URSS, et avec les
-méthodes d'information en vigueur, les faits essentiels ne
sont révélés que si I'on ne peut plus les cacher. D'une
facon générale, les données relatives & la campagne sont
des plus fragiles. « Nous ne possédons pas encore pour le
moment de base statistique sérieuse dans ce domaine », dit
Molotov parlant des exploitations paysannes et particu-
ligrement de la culture des céréales (Rapport cité). Aves
les colkhozes, il .y a des complications supplémentaires.
Molotov rapporte que le colkhoze Krasny Meliorator,
passant pour une « exploitation exemplaire », « se frouve
enire les mains d’'un groupe koulak socialiste-révolution-
naire ; il comprend six anciens commercanits, un ancien
riche propriétaire, un ancien grand propriélaire d'immeu-
bles, sept koulaks, un ancien propriélaire foncier, un an-
cien policier, etc. » (méme Rapport). La presse a publié
des renseignements du méme ordre assez nombreux : kou-
laks dominant des colkhozes. bedniaks éliminés ou exploi-
tés, trafics illicites entre colkhozes et koulaks ou spécu-
lateurs. Aucune statistique ne peut nous éclairer sur I’im-
portance de cette « déviation » des colkhozes. La pro-
portion des koulaks varie évidemment selon le tvne de
collectivité : coopérative ou commune. Dans la Pravda
du 11 novembre, un article : La lutte de classes dans les
colkhozes donne une idée de l'extréme complexité des




508 BULLETIN

COMMUNISTE

processus intérieurs, variant selon les régions, qui diffé-
rencient les colkhozes : il s’y dessine des tendances, des
coalitions, des procédés nouveaux d'exploitation des pau-
vres, dutilisation du crédit public & des fins privées, de
camouflage des éléments hostiles, de « noyautage » pour
s'emparer de la direction ou miner l'entreprise, etc. Le
Paru organise des groupes de paysans pauvres, destinés a
faire piece aux ci-devant paysans riches ou aisés, répon-
dant ainsi une fois de plus a une exigence de |'opposition
de gauche, a sa fagon. En certaines régions, on expulse
les koulaks ou soi-disant tels des collhozes. De nouvelles
questions se posent chague jour et ne sont pas prés d'étre
tranchées : répartition de la production commune, rapports
entre familles et célibataires, discipline du travail, anta-
gonismes avec les soviets locaux, surplus de main-d'ceuvre
la ot travaillent déja les nouvelles machines, etc. (D’aprés
Tchaianov, la mécanisation du travail agricole a réduit de
10 & 14 fois la main-d'ceuvre en Amérique). L’avenir le
plus proche des colkhozes est donc trés obscur. Leur pré-
sent ne ressemble déja plus & aucune prévision : ils pa-
raissent tendre maintenant vers un type de sovkhozes infé-
rieurs, d'entreprises d'Etat auxquelles I'Etat est impuis-
sant a fournir 'aide matérielle escomplée, et dont les
membres seraient des salairés au salaire hasardeux ; les
bureaux des Commissariats compétents leur assignent im-
pérativement la surface a emblaver, la nature des ense-
mencements, la récolte A obtenir, ’excédent a livrer au
prix de taxation, les semences & réserver. Des mesures
coercitives et pénales complétent le tout. Jamais le Plan
n’avait prévu cela. Et rien n’autorise a inscrire de telles
« réalisations » a l'actif de la « construction du socia-
lisme ».

**t

Ainsi, sous aucun rapport, le Plan n'a été réalisé
conformément aux prévisions dans cette premiére année qui
ne laisserait nullement présager le succés des quatre autres.
La deuxiéme année va-t-elle réduire ou accentuer les écarts
et disproportions dont le développement mettrait en cause
finalement l'existence du régime ou le contrainait d'évo-
luer vers le capitalisme ?

A en juger par les résultats du premier tiers de I'exer-
cice (d'octobre a janvier), le programme ne sera rempli,
cette fois encore, sous aucun rapport. La presse soviétique
est pleine d’avertissements dénongant des retards et des

reculs dans la production, signalant des symptomes alar-

mants de crises variées. Les quantités prévues ne sont pas
alteintes, dans l'ensemble de l'industrie, en dépit d’appels
multipliés, de menaces aux directeurs d’usines, de sanc-
tions contre les ouvriers. La qualité continue de tomber :
« Malgré les directives sévéres du gouvernement el du
Conseil économique supérieur, la qualité de la production
non seulement ne s'améliore pas mais empire continuelle-
ment dans une série de cas» (article des [svestia, 13 jan-

vier 1930). Le mancue de cadres techniques se fait de-

plus en plus sentir : « Ces derniers” temps, la question de
préparation des cadres a pris une forme encere plus aigué
qu'auparavdant » (leader des Isvestia, 24 janvier). L’émis-
sion de papler-monnaie a déja dépassé le montant prévu
pour toute I’année. Les prix de détail ne cessent de s'élever,
dans la coopération comme sur le marché (leader des
Isvest'a, 8 janvier). Les coopératives sont mal approvi-
sionnées et, dans des centres ouvriers comme Kharkov, par
exemple, le consommateur doit acheter 40 0/0 de ses
produils au commergant privé 4 des prix exorbitants ; la
viande est vendue parfois avec une majoration de 120 0/0
(Isvestia. 17 janvier). « Résullats extrémement insatisfai-
sanis» quant 3 la baisse des prix de revient (Isvesiia,
22 janvier). Dans ces conditions, les salaires réels ne peu-
vent pas ne pas diminuer. Nous limitons volontairement les
citalions mais il serait facile d’en publier des pages en-
titres. L.e Comité Central du Parti en personne a di
lancer un appel pour stimuler le z&le des cadres commu-
nistes et leurs exigences envers les ouvriers (Pravda, 25
janvier). Dans l'agriculture, le « rythme inoui» de la
collectivisation révele déja l'insuffisance sensible des se-
mences pour la campagne de printemps, des tracteurs et

autres machines pour les colkhozes privés d'une partie de
I'ancien inventaire mort et vif, la réduction continue du
cheptel et aussi du petit bétail, etc. Les colkhozes se
voient assigner tant de « taches » qu'ils ne savent par la-
quelle commencer. Mais le nouveau Commissaire panrusse
a l'agriculture, Yakovlev, donne cordialement cet argu-
ment irrésistible ([svestia, 24 janvier) : « Les dirigeants
des colkhozes qui ne rempliront pas leur {ache. seront im-
pitoyablement congédiés et déférés aux iribunaux ». La
prison pour inaptitude & se procurer des semences, la
prison pour meurtre d'un veau, la prison pour incapacité
de payer l'impot, la prison pour dissimulation de quelques
sacs de seigle, la prison pour scepticisme envers le « socia-
lisme dans un seul pays ». Quand la prison ne suffit pas
A convaincre, on dispose de moyens plus énergiques. Coér-
cilion, répression, exactions, — tels sont les remedes a tous
les maux. Les journaux soviétiques donnent quotidienne-
ment plusieurs illustrations sanglantes des progrés de l'al-
liance entre la ville et la campagne : assassinats, incendies,
exécutions capitales. A mesure que les succés s'accumu-
lent, la ration alimentaire de chaque travailleur diminue,
la misére générale se fait plus lourde a supporter, I'air de-
vient de moins en moins respirable.

Pour en arriver 13, le pouvoir soi-disant « ouvrier et
paysan » n'a négligé aucune ressource, n'a reculé devant
aucune mesure exceptionnelle ou permanente. Dans I'in-
dustrie, les « brigades de choc», «|'émulation socia-
liste », la "« planche noire » (pilori) ont imposé aux
ouvriers de produire jusqu'a ll')extréme limite de leurs
forces. Dans I'agriculture, les « brigades ouvrigres », puis
'expédition par le Parti et les syndicats de 25.000 com-
munistes ou sympathisants dans les provinces ont inculqué
aux paysans hésitants, au moyen des procédés les Jus
rapides, la foi dans les colkhozes, — les récalcitrants
étant traités de koulaks et leurs biens confisqués. L'ex-
propriation en masse des paysans aisés, improvisée et réali-
sée avec une force élémentaire, a donné aux colbhozes une
partie de l'inventaire qui leur manquait, et que le Plan
ne prévoyait pas, en attendant de se traduire dans une
récolte déficitaire. Dans les villes, la « production ininter-
rompue » avec semaine de cing jours, traitée avec dédain
quand Larine la proposa au V¢ Congrés des Soviels, puis
décidée brusquement par décret le 27 aofit, a donné un
surcroit de produits non prévu par le Plan, en attendant
les conséquences de l'usure plus rapide du matériel. Tou-
tes ces mesures dictées par les circonstances et adoptées sous
la pression d'impérieuses nécessités montrent que les diri-
geants ne savaient pas ou ils allaient en décidant d’appli-
quer le Plan quinquennal et ne sont pas maitres de la

- machine qu'ils ont mise en marche. Méme les succés dont
ils se targuent témoignent en réalité contre les possibilités
d’application du Plan. Tel expédient momentanément
productif se paie quelques semaines plus tard d'une dépres-
sion cofiteuse, — comme tout ce qui tend A intensifier
I'effort physique du prolétariat sans compenser la dépense
d’énergie. Tel autre pourra redresser une fois la courbe
des gravhiques de production, mais pas deux, — comme
la semaine ininterrompue. Certaines improvisations pallient
2 des difficultés passagéres en suscitant des obstacles infran-
chissables pour I'avenir, — comme les mesures de confisca-
tion dans les campagnes. L.e Plan s’avére donc chaque
jour moins réalisable, & I'épreuve. Ses artisans s’affirment
chaque jour moins capables de comprendre leur devoir.
Pour s’en convaincre, il suffit de constater comment la
nep a été inconsciemment, machinalement supprimée dans
ses dispositions essentielles.

Toutes les affirmations officielles de I’année 1929 main-
tenaient le principe de la nep et condamnaient les mur-
mures de l'opposition de droite signalant le danger d’un
retour au « communisme de guerre». « Le bavardage sur
le refour au communisme de guerre et abolition de la
nep est ridicule el non fondé parce que mainfenant, dans
la huitiéme année de la nep, chacun comprend que la
voie de la nep novs permet d'aller an socialisme » dit
Bauman (Rapport & I'assemhlée des fonctionnairs du Par-
ti, Corr. Int., 29 mai 1929). « La nep est sérieuse el
pour longtemps. Le Parii n’a pas la moindre raison de la
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réviser, de la supprimer », écrivait Kroumine (Pravda,
4 aofit 1929). Dans un article-anniversaire sur la mort
de Lénine (21 janvier 1930), Krijanovsky cite encore les
paroles suivantes de Lénine, avec un remarquable sens
de l'opportunité : « Commeni nous approcher du socia-
lisme ? — Pas autrement que par la nep» (Corr. Ini.,
22 janvier 1930). Pendant ce temps, toutes les décisions
pratiques prises vis-a-vis des paysans producteurs de blé
marchand tendaient a liquider la nep et l'on en venait
a proner la dékoulakisation des campagnes, puis la « li-
quidation des koulaks comme classe » (Décision du Co-
mité central du Parti, Isvestia, 6 janvier 1930) alors que
les actes avaient déja précédé les paroles. Depuis plusieurs
mois, le commerce légal privé du blé était pratiquement
interdit et ’échange faisait place a la confiscation plus ou
moins franche. Paysans aisés et paysans moyens faisaient
les frais de la nouvelle politique. Aujourd’hui, la dékou-
lakisalion est menée activement sur une grande échelle :
elle consiste dans la confiscation totale des biens du
paysan classé a tort ou a raison parmi les koulaks, et I'on
imagine facilement & quels réglements de comptes peu-
vent conduire les considérations locales et les ressentiments
personnels ; au surplus, tout paysan moyen réfractaire a
la collectivisation est traité en koulak et proprement dé-
koulakisé, c’est-a-dire intégralement spolié. Les familles
ruinées et dépouillées sont chassées de la province, de la
région, ¢t condamnées a vagabonder jusqu'a ce qu'elles
trouvent un lieu désert pour s’y fixer (car les colkhozes
leur sont désormais fermés). Yakovlev a daigné indiquer
(Isvestia, 24 janvier 1930) que ces expropriés seronl en-
voyés en Sibérie et dans le Nord et pourront travailler
dans les foréts. Rien de tout cela n’était prévu par le
Plan, et il ne s’agit pas précisément de détails. Mais
'engrenage de l'industrialisation telle que le Plan en tra-
duit la conception obéit a ses lois de logique interne et
conduit aux extrémes conséquences. La derniére en date
est-la suppression du commerce privé, en voie de réalisa-
tion. Un décret du Politbureau abrogeant la nep est inutile
quand l'abrogation s’accomplit par la force des choses,
une fois adoptée l'orientation. Cependant, dans un effort
exceptionnel pour s’élever vers la pensée théorique, Sta-
line a eu le courage de déclarer : « Si nous suivons la
nep, c'est parce qu'elle sert la cause du socialisme.
quand elle cesse de servir le socialisme, nous la jetons au
diable. Lénine a dit que la nep est introduite sérieusement
el pour longtemps. Mais il n’a jamais dit : pour fou-
jours ». (Discours aux marxistes agraires, [svestia, 29 dé-
cembre 1929). Autrement dit, la nep a épuisé ses ressour-
ces, franchissons une nouvelle étape, celle du passage
direct au socialisme. Et Staline motive ainsi sa résolution
de dépasser la nep : « Mainienant, nous avons la base
matérielle pour substituer & la production des koulaks
celle des colkhozes et sovkhozes». Cette base matérielle,
c’est Péconomie soviélique actuelle, avec son industrie
retardataire, son outillage usé, sa disette de produits ma-
nufacturés et de toutes les denrées alimentaires, son rouble
déprécié, son commerce extérieur réduit, et son Plan quin-
quennal irréalisable. Toujours est-il que I'industrialisation
2 la Staline conduit & la suppression de la nep, en dépit de
dénégations sans doute sincéres mais aveugles, et Staline
a dii constater le fait accompli en recourant 3 une jus-
tification sans valeur. Remarquable confirmation de la
pagole de Lénine sur la machine économique de I'Etat
qui roule tout autrement que ne le croit le conducteur.

Avant méme l'instauration de la nep, en pleine période
de « communisme de guerre », Lénine s’exprimait en ces
termes sur ['attitude a observer envers les paysans : « Fis-a-
vis des paysans moyens, nous n'admeitons aucune violence.

éme a l'égard de la classe paysanne riche, nous ne
somimes pas si intransigeanis qu'a I'égard de la bourgeoi-
sie el nous ne parlons pas d'expropriation compléte des
paysans riches, des koulaks». Et il ajoutait, connaissant
son milieu et son personnel politique : « La question est
sans doufe résolue en théorie mais nous savons par expé-
rience qu'il v a loin de la solution théorique d'une ques-
tion & sa réalisation pratique » (Rapport au VIII® Congrés
du Parti, 18-22 mars 1919). On a certainement le droit

de réviser Lénine et les résolutions du Parti, mais il faut
appeler les choses par leur nom. « Le communisme de
guerre, écrivait plus tard Lénine, élail une nécessilé ré-
sultant de la guerre el de la ruine. [l n'élail pas el ne
pouvait pas étre la politique répondant a la mission éco~
nomique du prolélarial. [l n'élait qu'une mesure tempo~
raire. La véritable politigue d’un prolétarial appliquam sa
dictature dans un pays de petits paysans esi d'obienir le
blé en échange des produits manufacturés nécessaires aux
paysans. C'est la la seule politique alimentaire répondant
aux buts du proléiarial, la seule qui soit capable d'assecir
les fondemenis du socialisme el de conduire a sa pleine
victoire ». Il ajoutait : « On peut essayer d'interdire, de
verrouiller absolument toul développement de ['échange
privé non gouvernemenlal, c'esi-a-dire du commerces,
c’est-a-dire du capitalisme. Ei pourtant ce développement
est inévitable dés qu'il v @ dans un pays des milliers de
petits producteurs. Cetle polilique serail une soilise el un
vrai suicide de la part du perti qui U'expérimenterail. Une
soltise, car elle est impossible économiquement ; un sui-
cide, car le parti qui l'expérimenterail feraif immanqua-
blement faillite » (L’impét en nature, 1921). Nous som-
mes du méme avis, non parce que L.énine l'a dit, mais
parce que nous l'avons pensé sans Lénine, et nous citons
Lénine a I'appui de notre propre pensée, contrairément aux
léninistes qui l'invoguent pour se dispenser de penser.
C’est pourquoi nous avons pris position contre le Plan
quinquennal dés qu'il a été connu et avons critiqué et
réprouvé auparavant, celles des propositions de l'opposi~
tion de gauche qui eussent déterminé un conflit violent
avec les paysans producteurs de blé marchand avant que
I’Etat soviétique ne soit en mesure de se passer de leur
excédent de production.

Comment Staline en est-il arrivé a se persuader de
I'existence d'une base matérielle soviétique suffisante pour
en finir avec la petite exploitation privée, en deux ou
trois ans ? Clest ici qu'on découvre un des principaux
effets du régime politique bureaucratique et policier dont
il est I'incarnation. Entre Staline et la réalité soviétique,
il y a un écran de cing millions de fonctionnaires. L’opti-
misme qui émane de cette caste relativement satisfaite
s'exprime sans contradiction possible par son porte-parole
qualifié. Staline ne peut entendre que I'écho de sa propre
voix, ¢ est-a-dire rien du tout. Il a complétement oublié ce
qu’il disait cing ans plus t6t, avant d’étre devenu dictateur
absolu par l'abdication compléte du Parti autrefois com-
muniste : « Ou nous permetirons aux paysans sans parit
el aux ouvriers de nous crifiquer, ou I'on nous fera subir
malgré nous la crilique insurrectionnelle. L'’insurrection
géorgicnne élait une crilique ! Celle de Tambov aussi.
Celle de Cronstadi pas moins. Ou nous renoncerons a I'op-
timisme bureaucralique el nous nous laisserons criliquer par
les travailleurs qui pdatissent de nos fautes, ou le mécon-
lenlement s'accumulera et nous aurons une critique ira-
d :iite par des soulévements... » (Discours 3 Moscou, Corr.
Int., n*® 10, 1925). Aujourd’hui, il croit 2 I’'omniscience du
Guépéou et a la souveraine vertu de la peine de mort pour
la solution de toutes les difficultés sociales — et il dicte lui-
méme les félicitations qu’il se fait envoyer par ses sujets.
De méme, il se trompe d'abord sur le Plan avant de se
faire tromper par ses experts et de tromper ensuite ses
sous-ordres ; en voici une illustration particulierement
frappante, tirée de la brochure : Qu'esi-ce que le plan
quinguennal ? Qu’on se représente la salle du Grand
Théatre, bien choisie pour une telle mise en scéne, pleine
de fonciionnaires subalternes dits « délégués » regardant
bouche bée la tribune sur laquelle s’accomplit électrique-
'ment le miracle du Plan :

« Le contenu du plan a été présenté d'une maniére
extrémemeni impressionnante aux délégués du Ve Con-
gres des Soviets de I'Union soviétique au printemps de
1929. C'est Krjijanovski, le président de la Commission
de 'Economic rationnelle de I'Union soviélique, qui rap-
porfail sur le plan quinquennal. Prés du pupiire de les-
trade élail déployée verticalemeni une grande carte de
I'Union soviétigue. Lorsqu'il énuméra les nombreuses sla-
tions électriques nouvelles qui seraieni édifides au cours
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des cing prochaines—années et qu'il indigua les lieux oil

elles s'é.éveraient, de peliies lampes éleciriques s'allumaient

\aux poinis correspondants de la carte. Lorsque Krjijanoy-

ski parla de la construction des hauts fourneaux projelés,
de nouvelles lampes brillérent, la méme chose se reprodui-
sit lorsqu'il indiqua les fabriques de machines, mines de
charbon, puits de pétrole, fabriques de lextile, de produis
chimiques qu’on projetait de construire ou qui élaient en
construction. Des ampoules brillantes de plus en plus
nombreuses couvrirent la carte. A [Uévocation des nou-
velles grandes fabriques de céréales que 'Etat allait édifier
dans les prochaines années, I'obscurité des sieppes el des
régions désertiques inhabitées s'illumina & son tour. Lors-
que la partie du rapport concernant le grandiose program-
me de. consiruction ful terminée, la carie fout entiére
n'élait qu'rne masse élincelante, une profusion de taches de
lumiére, roses, blanches, vertes, multicolores. On ne peut
comparer la solennité de cel insiant qu'aux événements de
Novembre 1917. Lorsque Krjijanovski, montrant la carte
élincelante, dil a voix irés basse, comme il ne s agissait
que d'une remarque secondaire : « Voila pour quoi nous
avons lutté I » un enthousiasme inoui s'empara de lous
les auditeurs. Un quart d’heure durant crépila la tempéte
d'applaudissements. Les larmes vinrent aux yeux du rap-
porteur. "Il dul inlerrompre un inslant son exposé. Ce fut
un des grands moment historiques de la révolution prolé-
larienne ».

Tels sont les procédés de music-hall 3 l'usage d'un
« Congrés des Soviets » censé représenter le peuple russe
délibérant sur ses destinées. Voila "comment on vote un
« Plan quinquennal ». Il y a aussi toute une littérature
pédantesque, 4 l'intention des ratés de la sociologie pré-
posés aux serviles besognes de propagande, ol il n'est
question. que de dynamiques, de rythmes, de coéfficients,
de poids spécifiques et aulres processus dialectiques...
Mais il y a de moins en moins de pain, et il n'y a plus
du tout de libertés. « Avant la révolution, écrit Grinko,
environ 5 millions d’habitants sur 135 mangeaieni G peu
prés @ leur faim ; tous les auires lrainaienl une exisience
misérable ». La proportion n'a guére dit changer. Et si,
par hypothése, la production soviétique devait un jour
atteindre au niveau prévu par les faiseurs de plans, I'inca-
pacité d'achat des consommateurs obligerait de l'écouler
a perte sur un marché mondial déja passablement en-
combré... :

Est-ce & dire que rien ne soit changé depuis douze ans
en Russie, et plus particuliérement dans la structure éco-
nomique au cours des derniéres années ? Il serait aussi
vain de laffirmer que de nier les conséquences du ca-
pitalisme tout en en condamnant le principe. Les nou-
velles usines monstres, les centrales électriques géantes
sont une réalité tangible, et la future campagne russe avec
des tracteurs et des superphosphates sera différente de
'ancienne campagne aux araires de bois. Quelque opinion
qu'on ait de la politique suivie, il faut tenir compte des
traces ineffacables qu'elle doit laisser. L’humanité progres-
se & travers ses catastrophes et la guerre méme perfection-
ne des techniques de paix. Mais il y a des usines et des
tracteurs ailleurs qu'en URSS et pas de socialisme. La
question est donc de savoir si_ces usines-la, ces tracteurs-
12 méritent d’étre payés un tel prix, si une génégation de
prolétaires doit étre sacrifiée pour un résultat accessible
autrement et si le chemin du socialisme passe nécessaire-
ment par la misére et I'esclavage du prolétariat. L.'homme
existe-t-il pour lindustrie ou l'industrie pour I’homme ?
Et sous le prétexte abstrait de travailler pour I'avenir, ne
compromet-on pas pour longtemps le futur du socialisme
en faisant i du présent des travailleurs ? Nous avons
ici, seuls dans toute I'Internationale, soutenu naguére
Iinitiative de l'opposiion de gauche dans le sens de,
l'industrialisation de l'économie soviétique soumise a un
plan d’ensemble et nous voici, par une amére ironie du
développement de la situation, de nouveau seuls dans le
mouvement communiste 3 réprouver un Plan selon lequel
les usines ne peuvent étre &difiées qu'avec les os des
paysans et les machines lubrifiées qu'avec le sang des
otivriers. Nous n'avons jamais concu le progrés industriel

de la Russie vers le socialisme autrement que par la nep,
le compromis économique avec la paysannerie produc-
trice de blé pour le marché, les concessions temporaires
au capital extérieur, des rapports actifs avec le marché
mondial, la démocratie soviétique comme forme politique
de la dictature du travail, — jusqu'a ce que le capitalisme
d’Etat, l'outillage national, I'accumulation socialiste, la
cocpération, le niveau de vie et de culture de la masse
aient atteint un degré permettant de passer a un stade
supérieur de socialisation. L’'industrialisation était possible
avec une politique économique rationnelle d’exploitation
des richesses naturelles, d’exportation de matiéres brutes
et de produits demi-ouvrés, de concessions étrangeres li-
mitées, une politique internationale permettant les em-
prunts et les ouvertures de crédits, une politique intérieure
démocratique dans l'acception communiste du terme favo-
risant le développement de I'instruction générale, de la
conscience collective et de la responsabilité individuelle.
Au lieu de cela, nous avons un Plan impliquant la cons-
truction de l'industrie au détriment de l'agriculture et au
prix des privations, des souffrances et de I'asservissement
de cent cinquante millions d’humains sacrifiés a une hypo-
thése mal fondée. Le communisme en sera discrédité pour
un quart de siécle et le parti bolchévik dans toutes ses
tendances en portera la responsabilité devant le prolé-
tariat et devant ['histoire.
Boris SOUVARINE.

P. S. — Pendant que ce n° du Bulletin est a I'impres-

- sion, on annonce que le nombre des colkhozes s'élevait le

25 février a 96.700, réunissant 46 0/0 des exploitations
paysannes, sur 70 millions d’hectares. Attendons les nou-
velles de la récolte. Les journaux soviéliques rapportent
qu'une sévére épuration des colkhozes est en cours, aux
fins d’éviction des paysans aisés. Tout change avec rapi-
dité, en URSS, et les gouvernants ne soupconnent pas la
plus prochaine tournure des choses. En revanche, is
élaborent maintenant un « plan décennal » promettant
pour 1940 vingt millions d’automobiles & défaut de pain
pour aujourd’hui. Les opérations d’un nouvel « emprunt »
de 3 milliards commencent, sous le mot d’ordre : « Réali-
sons le Plan quinquennal en quaire ans» ; 3 milliards
de roubles & soutirer aux ouvriers et aux paysans travail-
leurs, sur des salaires de famine et une production agricole
dérisoire.

D’autre part, Trotsky s’est enfin décidé, dans le n° 9
de son Bulletin paru tout récemment, a réprouver comme
« aventurisme économique » et déviation « d'ultra-
gauche » (sic) les excés oll sont engagés les dirigeants
dans leur super-industrialisation. Il a fallu pour cela que
la presse soviétigue déborde d’avertissements alarmants
et que |'évidence s'impose méme a Staline en matiére de
collectivisme agraire. On trouve dans son article, canevas
d’un ouvrage plus important a paraitre, des concordances
de vues surprenantes avec le ndtre et c’est & se demander,
une fois de plus, pourquoi et comment ces idées peuvent
étre 4 la fois « de droite» ét «de gauche »... Mais il
subsiste assez de sérieux désaccords : au lieu de réclamer
la réduction du Plan aux proportions prévues dans sa
« plate-forme » de 1927, de reconnaitre la nécessité d'un
modus vivendi avec les paysans producteurs de blé-mar-
chandise, de revenir sérieusement et pour longtemps a la
politique de L.énine vis-a-vis des paysans, de préconiser
la substitution d'un ordre constitutionnel & la wviolence
permanente comme exclusif moyen de gouvernement, de
condamner les prélevements multiformes opérés sur le
gain des travailleurs des villes et des champs, d'exiger
pour la masse les Iibertés qu'il revendique seulement pour
sa fraction, de proposer des mesures pratiques décisives
par l'instruction populaire, de concevoir une politique in-
ternationale permettant 3 1'URSS de compter sur I'aide
économique et technique extérieure, etc., Trotsky per-
siste & considérer le Plan comme réalisable avec une
meilleure direction (celle de sa fraction), & rester indiffé-
rent envers la matiére premiére humaine, & ne réver qu'un
changement de poigne aux leviers de commande. Nous
sommes encore loin de compte. 3
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LETTRES DE MOSCOU

Nous rappelons une fois de plus, en publiant
ces letires envoyées de I'Union soviélique, que
nes correspondants s'expriment libremeni comme
nos lecteurs soni fibres a leur tour dans leur
interprétation. Ce donl nous répondons, c’est de
la bonne foi absolue de nos collaborateurs et de
la valeur de leurs informations. Quant aux com-
meniaires et appréciations, chacun a le droit de
les corriger selon sa lendance : mais nous atli-
rons Latienlion sur ce fait que, méme erronées,
ces opinions soni révélairices d'un éiat d'espri
collectif qu'il faut connditre. Ainsi, la phrase sur
« l?s irotskysies », reflétant indubitablement un
point c{e_ vue irés répandu, el par la faule de
Uopposition pour une bonne part. Signalons en-
core que plusicurs passages de ces lelires ont
déja eu le temps de vieillir, en un mois et demi,
lellement la situation évolue rapidemeni en

URSS

LA SITUATION DANS LES CAMPAGNES
Moscou, janvier 1930.

“‘Hnm ce qul se passe dans les campagnes. Quoi
quon en dise, ¢'est le neud de tout.

Les paysans payent 'tmpdt, évalué en argent,
frappanl loules les sources de revenu, agricultu-
re, ¢levage, basse-cour, ruchers, travail salarié au
village ou & Ia ville, artisanat. La somme & perce-
volr est fixée d’avance, par le gouvernement cen-
tral pour les provinces, par les provinces pour les
districts, par les districts pour les cantons, par
les cantons pour les villages. Celte somme doit
élre répartie par le soviet entre les familles de
son ressorl, d'aprés les indices indiqués dans la
loi. Ces indices sonl d'une effrayanie complich-
tion, donnent lieu & des états comprenant pour
chaque contribuable une soixantaine de colonnes;
ils demanderaient, pour étre convenablement ap-
préciés, des stalisticiens et des comptlables infini-
menl plus experts qu'un secrétaire de soviel, a
plus forte raison sont-ils incompréhensibles pour
les paysans. Pratiquement, le soviet n* que deux
principes & observer : dégrever ecomplétemenl en-
viron .35 % de «pauvres» el imposer -« indivi-
duellement », c’est-a-dire absolument arbilraire-
ment, environ 4 & 5 % de «koulaks». Comme de
Juste, le choix de ces « pauvres » et de ces « kou-
laks » est maliére de libre apprécialion, sujet a
de multiples influences. Pour plus de commodilé
encore, on a invenlé une catégorie de « sous-kou-
'lal_{s’n : on y range ceux qui sont vraiment lrop
misérables \pour étre traités de koulaks, mais
n'en font pas moins de la rouspétance.

Pour payer I'impdt aux termes fixés, le paysan
doit vendre ce qu’il a, blé, hétail ou autre chose :
cette vente forcée est d'ordinaire désavantageuse,
parfois ruineuse ('objel vendu devra peut-éire
étre rachelé plus cher & la saison prochaine).
L'implt désorganise I'économie paysanne moins
par son chiffre brut que par son exigibilité a da-
tes fixes. 4

L'impot payé, daprés la loi qui n'a jamais été
abolie, le paysan est libre de disposer des denrées
qui lui restent. Mais pratiquement, depuis deux
fans, il est obligé de les céder. moyennant un prix
fixé par I'Btat, aux divers collecteurs de ce méme
Etat, (« coopératives » et autres sociétés aulorisées
a cet effet). Le prix fixé n'a rien & voir avec celui
du marché, il est environ 10 fois moindre. Le

paysan ne se préle pas volontiers & cette opéra-
tion. Aussi a-t-on imaginé divers moyens de 'y
contraindre. Un délégué.de I'autorité supérieure
arrive, convoque une réunion, parle haut, mena-
ce, promel, el fail voler par une assemblée quel-
congue une résolution : «verser Lant de pouds de
blé, laxer au triple ceux qui ne s'exéculeronl pas,
les priver de leur lot de terre, ete...» Pour en im-
poser davantage,- il porte ostensiblement un étui
a revolver, il est flanqué de gens de la ville éga-
lement armés. On envoie aussi des brigades de
comsomollsy. Et la répartition du {ribut commen-
ce, comme pour I'impdt. Une famille jugée «ai-
see » est taxée & 300 pouds, par exemple : elle
les verse. Alors on lui en demande encore 300.
Impossible | — Impossible ? On la taxe au (riple :
900 pouds. Encore plus impossible ! Alors on vend
lout ce qui lui appartient, aux enchéres, & vil prix.
La moindre prolestation entraine P’arrestation du
« koulak ». A Rostov sur ie Don, on n'appelle plus
la prison que la «maison du paysan ». A Simféro-
pol, en Crimée, la place de la prison est perpé-
tuellement encombrée de charrettes, comme pour
une foire : ce sont les familles des paysans ar-
rélés qui viennent demander des nouvelles de leurs
péres, de leurs freres. Les cheminots sont épou-
vanlés du nombre des wagons de paysans dirigés
sur la Sibérie. Ailleurs, dans les régions ou le
froid atteint déja 30°, des soldats viennent la nuit
dans une ferme, chargent sur un camion automo-
bile hommes, femmes, petils enfants & la ma-
melle, et les emportent ainsi & peine vétus, dans
'élendue glacée. Des familles entiéres, par la
confiscation totale, sont jetées sur le pavé. Il ar-
rive que, par vengeance, un collecteur, un membre
de soviet, un dénonciateur, un communiste, soit
roué¢ de coups, recoive un soir une balle de fusil
ou un coup de couteau : alors ce sont, qu'il y ait
eu morl d’homme ou simple blessure, trois, quatre
« koulaks » condamnés & mort et exécutés.

Il y a d’autres moyens de pression, plus doux :
prés de Koursk, on enléve le toit de I'izba du ré-
calcifrant. On interdit aux bétes' du «koulak »
I'abreuvoir commun et unique. On chasse ses en-
fants de I'école. La poste refuse son courrier, ne
lui paye plus les mandats envoyés par son fils ou-
vrier. On Tlexclut de la «coopérative ». L'ingé-
niosité est infinie en celte matiere.

Qu'on ne pense pas que ces mesures soienl ré-
servees aux régions productrices de blé. La ou il
n’y a pas de blé & prendre, dans la région mosco-
vile par exemple, ce sont les pommes de terre que
I'Etat réquisilionne pour un prix ridicule. Cha-
que village doit fournir tant de milliers de pouds,
il doil les apporter au point fixé : souvent la som-
me touchée né paye pas méme le transport. Ail-
leurs, c'est la laine. Dans le Nord infertile, ot la
population vit de ehasse el de péche, ceux qui ne
livreraient pas & la coopération poisson et fourru-
res seraient réduits & la famine, car ils seraient
aussitot exclus de ceite coopération, et ¢'est d'elle
seule. foul commerce privé étant pratiquement in-
terdit, qu'ils re¢oivent non seulement de la farine,
mais encore les filets, la poudre et les balles. Ils
lui sont d'ailleurs asservis par un systéme d’avan-
ces dont ils ne peuvent jamais se dépétrer.

Toule la Russie paysanne, en cé moment, hurle
de douleur et de désespoir. On rencontre, dans les
campagnes, de ces «convois rouges» donf par-
lent si triomphalement les journaux : devant, un
orchestre de comsomoltsy de 1a ville, jouant 'Tn-
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ternalionale el portant des banniéres & devises
grandiloquentes ; puis quelques charrettes char-
gées de sacs de blé ou de pommes de terre ; der-
riére les paysans au visage haineux appliquant
aux communistes leurs plus lerribles jurons et les
femmes poussant des lamentations.

8’1l y avait a ce tableau la moindre exagération,
on ne verrait pas des dizaines de milliers de co-

* lons ‘allemands de Crimée, du Kazakstan, de Si-

bérie, abandonner des champs engraissés par le
labeur méthodique et fécond de plusieurs géné-
rations pour recommencer leur vie dans la misére,
dans l'inconnu d'un lointain Canada. On ne ver-
rail pas les paysans caréliens se sauver en Fin-
lande. On ne verrait pas 3.000 familles de
Kazaks avec 500.000 tétes de bétail émigrer
par caravanes sur un sol plus hospitalier.. au
Turkestan chinois !

On a vu se produire des cas inouis dans la pra-
ligue médicale, inconnus jusqu'ici des statisti-
ciens : des paysans meurasthéniques, des paysamns
se suicidant, des suicides en masse d'une popula-
tion poussée au désespoir, comme dans le pays des
Mari ou Tehérémisses. Il se passe encore des his-
toires effroyables comme celles-cili: un paysan a
livré tout le grain qu’il pouvait, on vient lui en-
lever le resle ; comment vivre toube l'année ? Il
perd la téle & celle idée, égorge sa femme el ses
qualtre enfants, et s'ouvre la gorge & lui-méme.
Ailleurs un jeune communiste ardent, fidéle or-
thodoxe de I'industrialisation, est envoyé a la
campagne réquisitionner le blé; dans une mfaison,
il s'est fait livrer la quantité qu'il a fixée, et il
quitle le village avec ses compagnons; en chemin
il est saisi d'un remords: ce paysan a obtem-
péré bien aisément, il doit avoir encore du blé
caché, il faut voir cela de plus pres; il revient
done & cefte maison et enireprend une perquisi-
Lion : en arrivant au grenier il trouve le « koulak »
pendu. Le jeune communiste bouleversé s'arran-
ge pour rentrer & Moscou, la raconte la chose,
explique qu'il ne peut plus continuer ce mélier
odieux : on Iui donne lordre de repartir; il se
pend.. comme le paysan, sa vietime. Impossible
de rapporter tous les fails du méme genre qui,
des régions les plus diverses, viennent &4 votre
connaissance et ne sont pas la millidme partie
de ce qui se passe en réalité.

Te blé ramassé au prix de tant de pleurs, de
ruines et de sang est souvent laissé en plein air,
exposé aux intempéries, versé en vrac dans les
wagons au plancher mal joint. Les pommes de
terre si violemment enlevées & ceux qui les ont
fait pousser ont été emmagasinées en si folles

quantités que maintenant on ne sait comment s’en

débarrasser : aprés avoir contraint les paysans &
les livrer, on contraint les ouvriers et les employés
4 les acheter. Chaque usine ou administration a
regu son contingent (sans 'avoir demandé) et doit
le répartir & toul prix parmi son personnel. Dans
I'intervalle, il a fallu décharger d'urgence les
wagons : pour cela, on a mobilisé communistes et
Jjeunesses, invité a travailler volontaires et timo-
rés, retenu d'office un beau soir les écoliers jus-
qu'd minuit. Et malgré tout les pommes de terre
ont pourri, et maintenant elles gélent.

Ainsi le Comité Central ruine systématique-
ment I'économie paysanne: pour ne pas éire
« koulak », pour ne pas ressembler, méme de
loin, & un « koulak », on s’abstient de cultiver, on
s'abstient d'élever; le bétail se vend en masse :
une bonne vache vaut 30 & 40 roubles; par villa-
ges entiers, on sailgne les pores, 14 ol il en restait

encore. (est la grande destruction du bétail. La~

terre, & la moindre possibilité entrevue de subsis-
ter autrement, on la jette & la face des commu-
nistes en disant : « Prenez-la, labourez-la vous-

mémes, puisque de toute fagon vous en prenez
les fruits!» En toul cas, la surface ensemencée
esl en baisse : chez les koulaks, avoue la statisti-
que officielle, chez lous les paysans, dit la réalité
el a affirmé Rykov, avant de faire sa soumission.
Si la disette de vivres se fait sentir & Moscou, qui
concentre les derniéres ressources du pays, elle

sévit davantage encore en province. Et elle sera .

pire encore lannée prochaine.

On fait, par I'impot, les réquisitions, les confis-
cations, les vexations de toutes sortes, la vie im-
possible au paysan et d'autre part, & celte béte
tragquée, on montre une unique issue, un port
de salut ol on lui promet monts et merveilles :
I'exploitation collective ou colkhoze. Naturellement
il s'y précipite téte baissée. Il s'agit de metitre en
commun toute la terre, de la cultiver ensemble, de
partager les fruits au prorata du nombre de
bras, ou de bouches, ou de tétes de bélail : c'est
la forme la plus simple de «collectivité ». Alors
on a droit aux faveurs de T'Etat : erédits et trac-
teurs. De 14 la multiplication des colkhozes, au-
deld meéme des chiffres prévus. I1 n’y a plus de
provinees ot les ecolkhozes groupent moins d'un
dixiadme des familles; pour toute 'URSS, ils grou-
penl environ 15 % des familles ; il y a des cantons
qui ne sonl tout entiers quun vaste colkhoze. 1l
n'y ‘a la nul enthousiasme mais un choix judicieux
du moindre mal. On y va en sacrant et en maudis-
sant, mais on v va, « koulaks » en itéte, parce que
c'est le seul moyen de se sauver. Auparavant, on
tdche de vendre son bétail, pour apporter le moins
possible au fonds commun. Le mot d'une femme
montre combien peu on se fait d'illusions sur les
avantages de l'exploitation en commun : « Notre
sort n'est pas rose. mais enfin quand j'en ai trop
aros sur le coeur, je-grimpe sur mon poéle pour
pleurer; au ‘colkhoze, il faudra faire queue pour
monter sur le peéle |»

Ces collectivités forcées, maintenant, rappellent
a I'Etal ses promesses : des tracteurs, des crédits,
des engrais chimiques, des semences sélection-
nées, des agronomes, des médecins, des écoles. Il
parail que dans les hautes sphéres on est un peu
effrayé de ces exigences, dépassant Loutes les pré-
visions. En attendant de donner quelque chose de
réel, 'Etat s'occupe de réglementer : exclure les
« koulaks » et les «sous-koulaks», ne pas accep-
ter ceux qui ont vendu leur hétail, fixer les sa-
laires des membres des artels et communes (for-
mes supérieures d’exploitation collective, dont les
membres mettent en commun tout leur avoir).

La valeur communiste de 1'entreprise est & peu
prés nulle, puisqu'on ne s'inserit dans les exploi-
tations collectives que contraint et forcé, sous une
formidable pression économique et administrative.
Sa valeur économique peut étre discutée : le trac-
teur, pour lequel on «collectivise » ainsi, se jus-
Lifie-t-il, agronomiquement, dans tous les terrains?
A quel prix reviendra le blé ? Ou trouver le com-
bustible pour une telle masse de machines, sup-
posée construite ? Ce dernier probléme parait tel-
lement grave que les services compétents envi-
sagent déja une solution toute différente, le labour
électirique.

Une seule chose est certaine, c’est "avantage
que I'Etat voit & ‘la collectivisation. L'ouvrier est
groupé, embrigadé & I'usine : il y a tout un mé-
canisme fonctionnant & merveille, administration,
cellule, syndicat, commission de produetion, bu-
reaux des prix et des normes, contrats d'émula-
tion socialiste, brigades de choc, ebe.. qui, sous
l'autorité supréme du parti communiste, le tien-
nent’ fermement en mains, le forcent & donner un
effort de plus en plus intense et lui font accepter
sous des formes déguisées de continuelles dimi-
nutions de salaires. « Produire plus et manger
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moins » est le principe non avoué, mais appligué.
Pas de résistance possible, car on est entre le Gué-
péou et la Bourse du Travail, ou sont inserits
3 millions de chdémeurs. Méme régime pour les
fonctionnaires. Mais que faire avec le paysan, dé-
tenteur de la terre, ayant sa maison, son cheval,
sa charrue ? L'Etat peut bien lui enlever de force
le produit de son travail, mais il n'a pas sur lui
de moyen d’action journalier, continu, il ne peut
pas régler sa production, en un mot il ne I'a pas
en main. La «collectivisation », dans I'idée des di-
rigeants de I'Etat Soviétique, met fin & ce scan-
dale. Les simples associations de travail en com-
mun, quil forment aujourd’hui I’énorme majorité
des colkhozes, sonl lransformées peu & peu en
artels, puis en communes : le paysan devient un
simple salarié, au salaire fixé par U'Etat; il y a
dans chaque commune une direction, dont les
membres du Parti prennent la téte, toute une hié-
rarchie de contremaitres maintenant la discipli-
ne; les récalcitrants sont chassés, comme & l'usi-
ne; les qutres sont endoctrinés par toutes les
commission, cencles, groupes de choe, ete.., qui
onl donné de si brillants résultats & la ville, el le
tour est joué. Clest si bien 1A l'idée de derriére
la téte des dirigeants qu'ils ne cachent pas, dans
le privé, que la commune pour eux n'est pas en-
core l'idéal : I'idéal, e’est le sovkhoze c'est-a-dire
le domaine national, exploité exactement comme
une usine, avec un, directeur nommé par une ad-
ministration supérieure, et des ouvriers agricoles
{iravaillant pour I'Etat.

Ainsi le soi-disant mouvement de collectivisa-
tion mn’aboutira qu'a établir la main-mise de
'Eiat sur la seule partie de la population qui res-
tait encore relativement indépendante, les pay-
sans. [’Etat Soviétique régnera en maitre plus
absolu que jamais sur les corps et sur les esprits
de 150 millions d’hommes. On n’a jamais congu
plus vaste et plus compléte militarisation, asser-
vissement plus absolu.

KIEVLIANINE.

LA VIE MATERIELLE A MOSCOU
EN DECEMBRE 1929.

Moscou, fin décembre 1929.

La vie matérielle a énormément changé & Mos-
cou depuis un ou deux ans, et changé, malheureu-
sement, en mal. De jour en jour, elle empire.

On a établi d'abond la carte de pain, dans la
plupart des villes et enfin & Moscou, sous le pré=
texte suivant : les paysans, les voituriers viennent
acheter d'énormes quantités de pain dans les bou-
langeries pour nourrir, & scandale, leurs bétes,
I'avoine élant plus chére : les cartes de pain ne
seront distribuées qu'aux travailleurs, d’ou im-
possibilité (en théorie) de spéeuler ; de plus, cha-
cun étant assuré de sa part, il n'y aura plus de
queues. Des commissions nouvelles, sur des listes
fournies par les comités de maisons, sous le
contrdle des soviels, accordérent ou refusérent les
carles : exclus les nepmans, les popes, les petits
marchands, les gens privés du droit de vole, ete. ;
ceux qui ont seulement déplu & leur comité de
maison ont la ressource de faire appel. Il y a
des cartes pour les simples travailleurs, d’autres
pour les membres d'une coopérative, d’'autres pour
les ouvriers, d’auires pour les ouvriers saison-
niers. Les ouvriers ont droit & 800 grammes de
pain, les autres & 400 gr. (c’est l'ancienne livre
russe, abolie au nom du progrés, mais ressuscitée
pour la circonstance), Les non-détenteurs du pré-
cieux carnet pouvaient facheter, & double tarif,
uniquement du pain blanc; maintenant, unique-

ment du pain noir. Les pelits-fours et palisseries
de Loutes sortes se vendent librement.

La carle de pain passa, comme toute chose : un
peu plus de bureaucratie, une géne nouvelle, il
n'y a rien 14 pour étonner. Alors on en profita
pour étendre le rationnement au sucre. Des notes
passérent dans la presse : énormes stocks & Mos-
cou, énormes quantités en route ; si le sucre man-
que dans les coopératives, ¢’est la faute des admi-
nistrateurs et ils seront sévérement punis de leur
négligence. Mais, pour éviter la spéculation et les
queues, on fixa 4 2 kg, pour commencer, la ralion
mensuelle.

On avail un beau carnet (vendu par I'Etat 30
kop.) : i1 fallait bien utiliser les nombreux cou-
pons qu'il contenait. Alors on Wapprit peu a peu
que le beurre, que les ceufs, que le macaroni, la
semoule, le thé étaient délivrés sur présentation
de lels ou tels « coupons ». Tout derniérement, ¢'a
été le tour de la viande : 100 gr. par jour aux
« travailleurs » et 200 gr. aux ouvriers, pendant
25 jours par mois. Ainsi le rationnement est com-
plet pour les denrées alimentaires. E{ déja on
I'étend peu & peu aux autres ‘articles : les bolles
de feutre ne sont plus vendues que sur «ordre »
d’'un comité d'usine ; il se distribue des « ordres »
de lainages ; on annonce que pour les chaussures
aussi on réclamera le livret. Nous sommes reve-
pus aux beaux temps de 1919. Quand, naturelle-
ment, 4 la fin de 1'été, on a vanté I'abondance de
la récolle, on a ajouté mussitot : « Mais nous n'en
conserverons pas moins la carte de pain, car c'est
un élément nécessaire de notre politique de clas-
se, etl...». 2t

Comme en 1919, le rationnement est présenté
comme une mesure spécifiquement socialiste. Et
tout cela a passé. On se venge avec des anecdotes :
‘« Qu'est-ce que le livret de pain ? — C'est le livre
dans les masses » (un des «mots d’ordre » de la
«révolution culturelle »). Ou bien, Gorky ayant
lancé sa revue Nos sucecés, on dit que le livret de
pain est le supplément amer — signification du
pseudonyme de «gorky » — de Nos Succes.

Mais quel est le sens véritable du rationne-
ment ? C'est de soumettre & 1'Etat la consomma-
tion de chaque individu. L'Etat dispose de fous
les produits, de toutes les denrées ; il en affecte
d’abord ce qu'il veut & I'exportation, et laisse le
reste & la consommation. Tel est I'idéal : nous en
approchons. Encore un peu, le citoyen sera, méme
en celbe matiére, le simple soldat d'une grande ar-
mée, auquel I'Etat «socialiste » mesure chaque
jour son ordinaire.

Voiei quelle était 1a ration de novembre 1929 &
peu prés identigue en décembre, d'aprés les ta-
hleaux faffichés dans les magasins :

Travail- Membres

leurs de leurs Non
coopérés familles coopérés
STiere MIEle e .. 1.500 gr. 1.500 gr. 1.500 gr.
Fhe2e v L Ly DRl Iy 50 » 25 » 25 »
beurre ouvriers . 800 » 800 » 500 »
» non ouvriers ., 600 » 300 » 300 »
gruau ouvriers .. 3.000 » 500 » 1.500 »
» non ouvriers .. 1.500 » 500 » riem
savon de ménage .... 500 » 500 » 500 »
MBCATONT s siv wvers o's PR LI 200 » 200 »

, harengs ouvriers .. 800 » 400 » rien

Il y a des «cartes d'enfants », qui donnent droit
a 500 ;g;‘ de riz, 1.000 gr. de gruau et 15 ceufs par
mois (1).

(1) De la une terrible anecdote : autrefois, pour
avoir des enfants, il fallait avoir des ceufs (ovaires,
méme terme en russe); maintenant, pour avoir des
ceufs, il faut avoir des enfants.
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Le régime varie d'une ville & l'autre : celui de
la capitale est le plus favorisé. Sortez de Moscou
dans la banlieue, et vous m%vez déja plus que
300 et 600 gr. de pain, et presque rien d’autre.

Ces chiffres encore sont loin de donner une idée
de la disetlte de vivres : les denrées ainsi ration-
nées, et distribuées par doses assez réduites, com-
me on voil, ne manquent pas seulement dans les
coopératives, mais aussi sur les marchés : le thé
et le suere sont introuvables de facon absolue, le
café est inconnu ; les bouliques privées ferment
les unes aprés les aulres, moins encore 4 cause
des impols que par absence de produits. Et ces
denrées ne sont pas seules & manquer : vous ne
trouverez pas de jambomn ; quand un arrivage de
fromage est signalé, il est aussitot enlevé ; I’huile
(de tournesol) n’est vemdue que par cartes, acci-
dentellement. Le lait est réservé aux carles d'en-
fants, & raison d'un demi-lilre par jour; encore
des coopératives annongent-elles parfois: «Au-
Jourd'hui il n'y aura pas de distribulion ». Il est
vrai qu'on peut s'adresser aux laitiéres privées,
qui, elles, malgré les persécutions qu'on leur fait
subir, viennent tous les matins. De jour en jour la
situation empire : dans un marché, devant le der-
nier marchand de beurre subsistant, vous faites
queue une heure et demie. Une poissonnerie
(I’'Etat) maguére regorgeante est presque vide.
C'est un wvéritable probléme que de trouver de
quoi préparer un repas. Les restaurants privés ou
d'Etat ferment, pour faire place & des «cours de
cuisine », & des « bureaux de distribution de car-
nets d'achal », & des «cours par correspondance ».

Pour les objets manufacturés, méme tableau :
la derniére crise est celle du thabac, pas & Moscou
encore, mais en province. Pas de fil & coudre et
pas d’aiguilles. Pas de tissus, sinon de soie, el d'in-
dienne (par cartes). Pas de eaoutchoucs. Pas de
bottes de feutre (ni de euir). Pas une goutle d’es-
sence depuis des mois : les cuisini®res sont ré-
duites, pour allumer leurs réchauds, & se servir
de pélrole. Et ce pétrole méme, les jours derniers,
a manqué un moment : aussitét panique, queues,
bruit qu'on ne donnera plus que trois bouteilles
par mois; aussitdt réapprovisionnées, les ména-
geéres font des provisions, emplissent tous leurs
récipients, les baignoires parfois; (les coupables
seront expulsés de leurs chambres, annonce le
journal : on dit qu'un enfant s'est noyé dans une
cuve de pélrole, pendant que sa mére était allée
en chercher encore). Pas de bois de travail. Pas
de peinture (elle ne se vend que sur autorisa-
tion). Pas de contre-placage. Pas de clous. Pas
de papier : le simple citoyen peut recevoir tantot
25, tantdt 10 feuilles ; I'éerivain diment embri-
gadé, sur certificat de son Association, peut rece-
~ voir davantage. Pas de cahiers; les écoliers ont
une ration de 2 par mois, fort petits et de trés
mauvais papier. Les plumes aussi sont rationnées,
Pas de savon de ménage, en dehors de la ration.

Quelle misére que d'insister la-dessus, sur ces
questions de pot-au-feu et de ménage. Ces ques-
tions composent I’existence quotidienne dune po-
pulation. Plus exactement, elles empoisonnent
Pexistence, et plus encore celle des femmes, qui
passent des journées & la recherche de I'introuva-
ble bobine de fil. de I'indispensable paire de caou-
tehoues ou du lilre d'essence subitement dispa-
rue.

Combien colite, malgré tout, ce qu'on peut se
procurer ?

Voici une liste de prix, établie non d’aprés tels
ou tels « index », mais d’aprds nature, & Moscou,
auk-d)ébut de décembre 1929 (en roubles et co-
peks) :

(Voir tableaw ci-contre, p. 515).

Cette liste de 62 objets, les plus usuels, donne
une idée suffisante des prix absolus. Pour per-
metlre la comparaison avec les prix d'un autre
pays, il faul savoir le temps de travail qu'ils re-
présentent. Le travail en Russie est trés inégale-
menl rémunéré : un ingénieur fayant quelques an-
nées de pralique se fail facilement 500 roubles
par mois, un dvornik, une balayeuse, un maneu-
vre ont dans les 40 roubles. La moyenne officielle
des salaires & Moscou est de 106 roubles. Soyons
larges, el prenons un salaire de 120 roubles. C'est
un chillre qui facilite les calculs, car, en comptant
25 journées de 8 heures par mois, il donne 1 ko-
pek par minute de travail. Songeons seulement
que pour toucher 120 roubles nets, il faut avoir
un salaire brut d’au moins 140, la différence élant
prise par les versements mensuels pour les em-
prunts forcés et la cotisation syndicale obligaloire,
sans parler de I'impot sur le revenu. Or, 140 rou-
bles est un salaire bien supérieur a la moyenne,
el pour les employés, et pour les ouvriers.

Ces réserves faites, admettons le taux de 1 ko-
pek par minute de travail. Il ressort du tableau
préceédent que, pour acheter 1 kg de pain «blane »,
un ouvrier bien payé doit travailler 25 minutes ;
pour faire ressemeler ses bolles : 6 &4 7 heures ;
pour envoyer une lettre, 10 minutes, etc.

Le chapitre du logement demanderait une étude
8péciale ; pour les «lravailleurs », la surface lo-
cative se paye d'aprés le salaire (dans le cas pré-
sent, 0,44 kop. par métre carré), et dans les mai-
sons ou il y a le chauffage central, le prix en est
proportionnel & celui de la surface localive, mais
il sy ajoute I'éclairage et I'eau, dordinaire
complés d'apreés la consommation supposée, étant
donné le nombre de lampes ou d'habilants du lo-
cal, et diverses colisations consenties par les habi-
tants de la maison pour les frais généraux. Pra-
tiquement, notre travailleur gagnant 140 roubles,
pour une ehambrette de 10 & 15 mq. payera, éclai-
rage el chauffage compris, de 15 4 20 roubles, 156
a 20 heures de travail.

Au total, la situation n’est comparable qu'a celle
qui existqit dans les débuts de la grande famine
urbaine de 1918-19 ; comme alors, les prix du
marché croissent de jour en jour, les denrées dis-
paraissent les unes aprés les autres. La différence
est qu'il 'y a pas de guerre, pas de blocus, mais
au contraire une série de cing bonnes récoltes. A
quoi done attribuer ces brillants résultats ? A Ia
politique systémaliquement poursuivie de des-
truction de toute initiative, de toute richesse, ne
provenant pas de 1'Etat ou non asservie 4 I'Etat.

: IGoR.

LA SITUATION EN U.R.S.S. A LA FIN DE 1929,

Moscou, décembre 1929. -

.. C’est une véritable terreur, sous deux for-
mes : les iribunaux vous condamnent les gens i
mort par paquets et pour quoi (un attentat contre
une autorilé quelconque, un selcor par exemple,
une tentalive dincendie de colkhoze, et ce sont
aussitot deux, trois, qualre «koulaks» fusillés;
a Kimry, petite ville de koustari-cordonniers, 'ad-
ministration veut fermer une église, la foule fait
une opposition passive en se massant devant la
porte el en criant, sans la moindre violence; cing
personnes, dont le pope qui avail parlé pour invi-
ter la population a se soumelire, condamnées a
mort ;e procés d'Astrakhan, machination pure-
ment politique pour déconsidérer la droite : 14
condamnations & mort ; ens Abkhasie, je ne sais
pour quelle raison, 9 condamnations 4 mort con-
firmées ; en Sibérie, une quinzaine de condamna-
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tions pour agitation contre les colkhozes; et beau-

coup d'aulres cas semblables que jai rencontrés

dans les journaux; mais combien ne sont pas rap-
portés dans la presse de Moscou). Et le Guépéou
Ee son ¢Oté fusille & tour de bras, mais la nulle
race. ;

A la veille du 7 novembre, on a fait des arres-

- lations par centaines, rien qu'a Moscou. Les pri-

sons sont combles, et le régime empire de jour en
jour (& Boulyrki 150 gr. de pain par jour). A So-
lovki, il y a 16.000 enfermés. On a créé dans le
Nord de I'Oural un autre camp wmmense, d'ou 'on
vient de prendre 42.000 détenus gmm' les coupes
de bois. Dans un petit trou de Sibérie, on peut
trouver 300 emprisonnés, et une trentaine d’exi-
lés. Iei commencent les perquisitions domiciliai-
res chez les gens soupgonnés d'avoir des bijoux
et des objets d'or. Des savanits sont persécutés
pour avoir osé dire que la science est au-dessus
de la politique, que Ia luble de classe n'a rien &
voir a4 l'école. L'Académie est pratiquement dis-
soule. La lerreur s'exerce encore par les épura-
tions; épuralien du Parli, épuration des adminis-
trations, épuration des Universités. Persécution
religieuse la plus caraclérisée, églises fermées par
dizaines, enlévement des cloches, arrachement( des
eroix, suppression des féles, autodafés d’icones,
enquétes dans les écoles: qui est croyant ? La
plus remarquable mesure d'arbitraire de ces der-
niers temps est le déeret qui a dit : & partir du
1er octobre 1929, chacun travaillera quatre jours
el se reposera le cinguiéme, par roulement ; il a
suffi pour ¢ela d’'un simple déecret, sans la moindre
discussion, méme d'une représentation aussi fu-
nambulesque qu'un soviet ou eongrés quelcongue.
J'ai oublié I'épuration des bibliothéques publi-
ques, d'olt T'on execlut jusqu'au pauvre Dickens,
pour sentimentalismne sans doute.

Avec la disparition quotidienne des produils les
uns apreés les autres (hier ¢’a été le tour des ciga-
reties), les queues, la hausse des prix (méme
par I'Etat) et la diminution des salaires (emprunts
forcés sur emprunts, quéles pour des tanks, des
aéroplanes, « journées d'industrialisation», con-
sistant a travailler un jour de féte el en plus a
verser le prix de la journée, d'ou1 double sacrifice,
prélevements pour «cadeaux & larmée d'Extré-
me-Orient », ete...), 'on peut se représenter I'état
de nervosité de cetle pauvre population du pre-
mier pays Socialiste. On vient de me raconter
I'histoire d'une vache, soumise obligatoirement &
la «contractation » (engagement de verser a I'Etat
800 litres par an), qu'une commission a mesurée
sur toute les coutures et qui en a été tellement
saisie qu’elle ne donne plus de lail. L.es homines,
eux, souvenl se suicident.

Un paysan n’ayant pas remis son blé a la
«wpoopérative » avait été privé de tous produits.
Or on le voit allumer du feu. Avee quoi fllumes-
tu? — Aves des allumettes. — Ou les fas-tu
prises ? (puisqu’il n'a plus le droit d’en acheter).
— C’est un (el ~1i me les a données. — Ah, c'est
ainsi... Et I'on éteignit le feu du «koulak », qui
n'a plus le droit de se chauffer. Ce n'est pas une
anecdote.

Il vy a un autre aspect encore des choses: la
démagogie a4 l'adresse des ouvriers. Les ouvriers
sont de plus en plus exploités, on les astreint &
an travail de plus en plus intense, on invente
pour les y forcer des contrats d'émulation socia-
liste par lesquels une entreprise s'engage vis-a-
vis d'une autre & obfenir une certaine produc-
tion, on crée. des «brigades de choec » de commu-
nistes et de comsomoiltsy et de « sans-parti actifs »
pour donner I'exemple ; on améne de petits grou-
pes d’ouvriers & « réclamer eux-mémes la dimi-
nution des prix des piéees», el ils lancen! aux

autres le «défi» de les suivre ; la discipline se
resserre chaque jour ; déja les absences pour
maladie, jusqu'a trois jours, ne sont plus payées
intégralement ; par tous les moyens, I'Etat rogne,
rogne, directeinent et indirectement sur les sa-
laires. On a rappelé récemment aux syndicats que
leur objet principal est de pousser a la produec-
tion, el non, comme le ‘prétend la «droite », de
détendre les ouvriers.. En faif, japprends hier
que dans une usine, on a diminué dans le nouveau
contrat colleelif le prix des pideces les plus cou-
rantes de 23 %. Le cas n'est évidemment pas isolé.
Un se prépare a4 faire aussi 'épuration des usi-
nes | 81 un ouvrier éléve la voix, il est trailé de
koulak, sous-koulak, et mis & la porle. La Bourse
du Travail ne doit envoyer au travail qu'en der-
nier lieu les ouvriers renvoyés pour indiscipli-
ne, pratiquement jamais, ete... Il faut bien, dans
ces conditions, dorer la pilule au prolétariat : hlors
on expulse de leurs logements les «mepmans »,
pour iles prometlre aux ouvriers; on chasse des
écoles les fils des popes, de marchands, de « kou-
laks » (parfois leurs péres sont morts depuis
longtemps, peu importe) ; dans les rations ali-
menlaires, on accorde un avantage aux ouvriers,
on fait entrer dans les administrations des ou-
vriers, ele... Toul cela n’est que démagogie, déma-
gogie nécessaire 4 « 'industrialisation ».

L’industrialisation est le monstre qui dévore
tout. Les lrotskystes peuvent étre satisfaits.

- LEONIDE.

CERCLE COMMUNISTE MARX ET LENINE

DEUX DEMENTIS

LES GROUPES D'OPPOSITION

L’Humanité du 25 décembre 1928 a publié, sous le
titre : Theéses sur la situation internationale et les
{aches de 'I.C. un interminable factum dont le hui-
tiéme chapitre met en cause le Cercle Communiste
Marz el Lénine, appelé pour les besoins de la
polémique: « Groupe Souvarine », en méme temps
que divers autres groupes d’opposition d’Allemagne.

Ces soi-disant « theses » mnous attribuent des
opinions qui n’ont rien de commun avec celles qui
sont réellement notres et affirment: -

« Tous ces courants, inspirés el groupés par le
trotskysme, aprés avoir consfitué un bloc unique, se
sont rapidement désagrégés aprés la défaile de l'oppo-
sition dans le P. C. de 'U. R. 8, S. »

Au moins pour ce qui nous concerne, les voteurs
de ces « théses » en ont menti. Le Cercle Communiste
Marx et Lénine n’a jamais constitué de bloc avec qui
que ce soit et s’est refusé a toute action commun
avec les groupes visés. :

Nous constatons une fois de plus que nos détrac-
teurs n’ont ni lintelligence, ni la loyauté, ni le
courage de dire la vérité et de discuter nos véritables
idées, nos actes véritables,

Pour le Cercle Communiste Marx el Lénine,
Les Secrétaires : Francis Girarp, MaHovuy.

L’ELECTION DE PUTEAUX

L’Humanité du 1°* février annonce et dénonce, sous
la plume de M. Cachin qui n’a pas le courage de
signer, une soi-disant « candidature trotskyste » a
Puteaux. Elle met en cause les prétendus « trotskystes
du Groupe « Marx-Lénine » (sic) et en particulier
notre camarade Souvarine.

Le Cercle Communiste Marx et Lénine dément
catégoriquement les assertions de M. Cachin. Ni le
Cercle, ni Boris Souvarine ne sont mélés, sous quel-
que forme que ce soit, 4 1’élection de Puteaux.

Une fois de plus, P’Humanilé a menti.

Pour le Cercle Communiste Marx et Lénine,
Les Secrétaires : F. GErarp, MAnOUY.
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[’assassinat de Blumkine

Une nouvelle de la Gazelte de Cologne (28 dé-
cemibre) confinmée par le Messager Socialiste
(n° du 11 janvier, correspondance datée du 22 dé-
cembre), puis par des lellres privées, a annoncé
Pexéeution d'un de nos plus proches camarades,
Jacques Grigorievitch Blumkine, dans une prison
du tiuépéou. D'aprés le Messager, ce erime igno-
minieux wuurait élé commis dans la deuxiéme
quinzaine de movembre ; Blumkine revenant de
I'dlranger un mois auparavant, porteur de letlres
de 'Trotsky, aurait élé¢ immédialement arrélé et,
trois jours apres, fusillé. Les letires parliculiéres
dignes de foi ne donnenl gue ce délail : Blum-
kine fut arrété en sortant de chez Radek. L'oppo-
sifion répand une version selon laguelle celui-ci
aurail exigé de Blumkine, sous menace de dénon-
ciation, quil se livre lui-méme au Guépéou. Le
gouvernement prélend que Blumkine s'est livré
par repentir en réclamant lui-méme son ‘chati-
ment. Trotsky rend Radek responsable de l'assas-
sinal, et co-responsables tous ceux qui, comme
Préobrajensky et Smirnov, se trouvent plus ou
moins solidaires maintenant du régime de Sta-
line.

11 esl infiniment pénible d'élucider une question
de politigue révolutionnaire sous l'obsession san-
glante du cadavre d'un ami. Tous ceux qui ont
connu de pres Blumkine, et ont éprouvé sa sin-
cérilé, son dévouement, son courage, auronl res-
senti comme nous une commotion douloureuse &
la nouvelle de celle fin lamentable qui en dil long
sur la déchéance du Parti bolchévik et la dégéné-
rescence de la révolution d'Octobre, Mais I'intérét
de notre cause veut avant tout une compréhension
lucide et ferme des raisons vérilables d'un épisode
aussi horrible. Nous la devons aussi & la mémoire
de Blumkine. Il faut chercher la vérité et la dire.

A défaul d'informations spéciales qui élucide-
raient les doules, nous devons raisonner sur les
données connues. Klles permetlenl de contredire
sur lous les points la version et l'interprélation
de Trolsky.

Blumkine étail au service du Guépéou, pour
lequel il accomplissail les missions les plus se-
crotes et dangereuses. La régle du Guépéou est
formelle : toule infraction aux statuts de I'insti-
tution, aux instructions supérieures, comporte
une sanetion unigue, la peine capilale. Ei cela se
comnrend, si 'on songe aux responsabilités que
porte un organisme ayant droit de vie et de mort
sur tous les citoyens. Sans une sévérité implaca-

ble envers lui-méme, le Guépdou aurait depuis .

longlemps sombré dans la corruption. C'est com-
me agenl du Guépéow que Blumkine a eu la
possihilité d’assurer une liaison pour l'opposition.
C'esl pour avoir enfreint la diseipline du Gué-
péou qu'il a été exéeulé.

8i l'on admet un Guépéou, il faul accepter
l'exiréme rigueur des sanctions pour ses mem-
bres défaillanls et se résigner par comséquent &
I'exécution du. plus, cher camarade em. état d'in-
discipline. Si 'on tienl la mort de Blumkine pour
un fassassinat, il faut mettfre en cause l'exislence
méme du Guépéou. Mais.n’avoir rien & dire contre
le fait d'un Guépdon dans la freizidme anmée de
la révolution el protester seulement le jour ol un
copain succombe & sa régle inflexible, ¢’est s'en-
gager dans une contradiction insoluble.

Nous, nous avons le droit de crier & I'assassinat
parce que nous n'‘avens pas attendu Ia morl de
Blumkine pour réclamer la fin de I'élat de sidge

et des juridictions d'exceplion en URSS, pour
préconiser I'abolilion des pouvoirs extraordinaires
du Guépéou el de larbilraire qu'il engendre né-
cessairement, pour critiquer une polilique éco-
nomique et une politique administralive qui ren-
denl inévilable le régime policier d'un Guépéou.
Nous avons elé seuls en France & défendre conire
tous les adversaires de P Révolulion la I'chéka,
puis le Guépéou en tant qu'instruments de guerre
civile au service du prolétarial en lulte. Mais
neus nous sommes trouvés encore seuls dans le
mouvement ¢ommuniste & préconiser d'une fagon
conséquente la démocratie soviétique et la fin du
lerrorisme d'Elat. Et alors que divers groupes d'op-
position n'arrivaient & balbutier qu'un point de
vue de clique, & réclamer des droils que pour
leurs partisans tout en {rouvant excellents les
moyens d'écraser la contradietion pourvu qu'ils en
aient le maniement, nous n'avons cessé de défen-
dre une conception réellement conforme & I'in-
térét général du prolétariat, aux principes démo-
cratiques du marxisme. L’affaire Lazarevilch,
puis le cas de Vietor Serge, puis celui de Fran-
ceseo Ghezzi nous ont servi de prétexte A soutenir
notre thése générale, non a4 revendiquer pour des
amis personnels un traifement d'exception.

Dira-t-on que le crime consiste a traiter l'op-
position comme un camp ennemi el un parlisan
de l'opposilion comme un traitre & la révolulion ?
Cela encore, nous avons, nous, le droit de l'affir-
mer, mais pas Trolsky. L'identification absolue de
la révolution & une fraction et & une thése ou
« plate-forme » est aussi chére & Trotsky qu'a
Staline. Toul ce qui n'est pas «cent pour cent »
conforme A lopinion de Staline et de Trotsky est
bourgeois el contre-révolutionnaire, disenl-ils.
Entre le qualificatif politiquement meurtrier et
la balle dans la nuque, il n'y a plus qu'une dilfé-
rence de degrés.

S'ensuit-il que nous préconisions une liberté
abstraite, une démocratie schématique, des droits
mélaphysiques pour les hommes et pour les clas-
ses de la Russie soviétique ? Jamais. Nous avons
voulu le respect de Ia Constitution, I'établissement
el l'observation d'une légalité soviétique, la die-
talure pour briser la résistance des exploiteurs,
la force révolutionnaire pour répondre & la vio-
lence boungeoise ou la prévenir. Moins gile jamais,
nous n'inclinons & en démordre. Et la morl de
Blumkine ne serail pas vaine si elle servait &
dopner & lopposition une conscience plus claire
de son devoir.

Pourquoi Blumkine a-t-il renoncé & sa mission
de courrier de ['opposition, s'est-il livré & ses
chefs, a-t-il ainsi sacrifié sa vie ? « Exigence »
de Radek, réppud l'opposition, menace de dénon-
cialion. « Repentir », dit ou fait dire Staline. Il
est trop évident que Blumkine s'est pris & douter
de la justesse de son attitude, a éprouvé un re-
mords ou des hésitations, s'est engagé dans la
voie de la démoralisation ou tanl d'autres oppo-
sants lavaient précédé. Sa visite & Radek ne peut
's'expliquer autrement. Blumkine savail au moins
aussi bien que nous l'élat d'esprit de Radek, tres
résolument hostile & Trotsky. S'il va cependant le
trouver pour prendre conseil, c’est qu'il se sent
déja quelque chose de commun avec lui. Radek
ne pouvail lui conseiller autre chose que de sui-
vre son propre exemple, de renoncer a la lutte,
de s'en remeftre & la diserétion du pouvoir. Tl
n'avait mucun moyen de rien «exiger ». Une me-
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face ue ueuulelablon b expiiquerail pas la livrai-

S0 (U Diessage ue Lrolssy. Ln Blulllalne desem-
pare, uil ndues qui |inlluence aaus le sens ue la
soulnission, wn .oeaiine gul prowace de loecasion
Ruur falle un exenrpie el rappeler rudement son
Guepeon a la stricte vbelssauce, — voila ce qui
parail prausiple. wi |l opposiuon se donue bien du
mal pour vbseurcir 'nypothese la plus valable.

Wdr vrdaument U avail capituié, c'esl-d-dire
avail rejoinl la pusition de haaek, il ne powvail
pas ne pas donner le nom des camarades 4 qui
étail uescinée la lettre de Irotsky », écril le cor-
respondant du Bullecin de I'opposilion. Raisonne-
menl ineple ou cynique. Un peul abandonner une
pusilion inlenable sans lrahir ses compagnons.
Méme Savinkov, en se déelarant vaincu, na pas
voulu dévoiler ses complices. KL ce qui ressemble
le plus & Blumkine, c'est précisément un renonce-
menl 4 une politique incompréhensible pour lui et
la lidelilé & ses camarades. En oulre, dans le cas
ou le Guépéou aurait réussi a savoir le nom des
deslinalaires, ceux-ci peuvent ne pas élre inquié-
Lés pour plusieurs raisons: le deslinalaire n'est
pas responsable des leltres qu'il regoit, & moins
gu’elles n'impliruent son consentement (aulrement
on pourrait se défaire de n’imoorle qui par l'en-
voi d'une letire) ; si méme ce deslinataire est
consentant, il n'est pas passible du sort de Blum-
kine a moins d'élre aussi du Guépéou ; il peut
aussi ne pas élre inquiélé immédiatement mais
Pétre plus tard, quand le Guépéou jugera bon
d'inlimider ou de sévir; enfin, il se peut que le
Guépéow sache parfailement avee gui correspond
Trotsky el préfere ne rien troubler pour n’avoir
pas a chercher ensuite les nouveaux fils d'une
conspiration. L'aulre idée de Iinformateur du
Bulletin de I'opposition : « 8¢ Blumkine avait ca-
pitulé, le Guépfou ne se serail pas pressé de
satisfaire sa « demande » d'étre fusillé mais Vau-
rait wlilisé dans de ftout aulres buts» vaut
la précédente. Blumiine démoralisé élait bon a
faire une victime, pas un agent provocateur. Quel-
ie o-%ini(m ces opposants onl-ils les uns des au-
res ?

Ainsi, l'opposition n’a su quéchafauder & pro-
pos de celle tragédie des absurdités, el assez
odieuses. Ce qui Iui échappe, ¢’est sa propre res-
ponsabilité. Or, cette responsabilité est essentielle,
et cest la plus directe: Car si un militant intré-
pide.comme Blumkine, aprés tant d’autres, aban-
donne Il'opposition, suivant I'exemple de « héros »
(Trotsky dixit) & la Mratchkovsky, a la Dreiser,
etc, et de la plupart des porle-paroles de la
fraction, c’est que Uopposition ne répond pas aux
questions bridantes de la révolution et désoriente
ses partisans, c'est qu'elle accule ses «héros»
dans une impasse dou la soumission aux diri-
geants du Parti leur parait étre la seule issue.
L'opposition, par sa phraséologie déroutante, sa

émagogie pseudo-gauchiste, ses surenchéres
irresponsables, son absence de principes, son amo-
ralisme dissolvant décourage les meilleures vo-
lontés, les livre & la premiére influence venue.
L’identité foneciére actuelle des conceptions de
Fopposition et de la majorité prive les opposants
de suffisante raison d'élre. Le désarroi, les déchi-
rements, la démoralisation, les ldchages, les suici-
des physiques et moraux en résultent. Et ce n’est
pas en racolant des suiveurs que l'opposition com-
pensera les vides laissés dans ses rangs par la
disparition de ses « héros ».

uant & l'assassinat proprement dit, — san-
glante ironie des expressions, — il a été perpéiré
sur l'ordre de Staline par le Guépdou, dont le
Colldge m'est quun des instruments du Secréta-
riat du Parti. Et le Parti, tombé au plus bas dans
I'inconseience, Ia lacheté, I'hypocrisie, ne dit mot,

ne bronche pas, acceple lout. (Les léninistes de
la majorité el de l'opposilion appellent ¢a une
¢lile, une avant-garde). Menjinsky, Iagoda el Mes-
sing ne sont que les exécuteurs de la volonté de
Slaline. La culpabililé personnelle du dictateur
absolu est flagrante. Aprés avoir affamé des mil-
liers de nos meilleurs camarades, brisé I'existence
de leurs familles, fait périr de privations el de
maladies beaucoup d'enire eux, Slaline s'est dé-
cidé & franchir le dernier pas el & tuer sans
détours. Blumkine esl tombé en premiére vietime
de celle politique d'intimidalion. Car, n’en dou-
tons pas, Staline a stirement voulu faire un exem-
ple, frapper de terreur les audacieux enclins & se
faire les auxiliaires de l'opposition sous le cou-
vert de leurs fonctions : il sait done qu'il y a
d'autres Blumkine et trahit par un acte féroce son
inquiélude des lendemains.

Staline est couvert du sang d’'un des ndtres. Ne
I'oublions jamais.

Démenti a la « Pravda »

Paris, 18 mars 1929,
A la rédaction de la Pravda,

A la rédaction de la Correspondance Inter-
nationale,

La Pravda du 8 de ce mois a publié, et la Corres-
pondance Internationale reproduit (N° 24, 16 mars
1929), un article de Yaroslavsky out ce tchinovnik
servile, sans passé, ni présent, ni avenir révolution-
naires, s’évertue a donner des gages & son maitre
en diffamant Léon Trotsky, lequel est hors d’atteinte
des diffamations de tous les Yaroslavsky de la terre.

Cette maculature aura le sort gqu’elle mérite :
I’indifférence immédiate et I’oubli rapide. J'entends
pourtant faire un sort & ces cinq. lignes, a4 titre de
piéce a conviction, dans le procés permanent ouvert
contre les usurpateurs et dilapidateurs de I’héritage
politique de Lénine, pour faux, usage de faux et
calomnie.

Yaroslavsky, en effet, ne rougit pas de fabriquer
une « citation », dans les termes suivants: « Lors-
qu'un ami de Trotsky, le réformiste Souvarine, écri-
vail dans son organe La Révolution Prolétarienne :
« Le Bureau politique remplace le cabinet du tsar
comme organe supréme de la bureaucralie », pour-

quoi le lord anglais Grey n’aurait-il pas reproduit.

ces mots ? »

La collection de la Révolution prolétarienne est
la pour établir que la phrase «citée» est inventée
de toutes piéces par le faussaire Yaroslavsky. Je
mets au défi le gouvernement soviétique de m’accor-
der un visa d’aller et de retour me permettant de
porter plainte contre la Pravda en faux et usage de
faux devant n’importe quel tribunal populaire de
PU.R.S.S. . ) !

La Pravda, au reste, use de procédés de cet ordre
depuis cing années, contre tous ceux, en général, dont
elle n’est pas de taille 4 réfuter sérieusement les
idées, et contre le soussigné en particulier. Elle
donne ainsi la mesure du niveau intellectuel, de la
valenr morale, du courage civique de ses piétres
rédacteurs et de ceux qui les emploient. Mais aun
cours de cette période honteuse de I’histoire révolu-
tionnaire russe, on a vun tomber déji pas mal de ces
politiciens de bas étage qui croient pouvoir impuné-
ment se permettre les pires vilenies envers des com-
munistes incorruptibles. Les révolutionnaires momen-
tanément battus me s’avouent pas vaincus et sont
tonjours debout: Les Yaroslavsky glisseront dans
leur ordure et ne se reléveront pas.

Boris SouUvARINE.
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Lettres sans réponse

Le groupe communiste-indépendant d’Oissel
(Seine-Inférieure), dont plusieurs membres [u-
rent autrefois solidaires du Bulletin Communisle
alors qu'il y avait dans la région un camarade
pour les guider — Basilaire — et qui nous aban-
donna sous Uinfluence prétendue «gauchiste»
des suiveurs francais de Uopposition russe, a con-
voqué notre rédacteur a une conférence ot de=
vaient participer des gens absolumeni élrangers
auw communisme et & la révolution. Souvarine
refusa de sy rendre mais, var égard pour les
ouvriers, nos camarades de naguére, membres de
ce groupe, répondit dans une lettre dont volici le
texte. A la suite de la décision du groupe d'adhé-
rer @ une cligue électoraliste de destructeurs du
mouvement communiste dénommé « Parti ou-
vrier-paysan » — lire : coterie social-démoerate
sans franchise et sans courage — Souvarine, in-
formé par le secrétaire, répondit dans une deuxrié-
me lettre également publiée iei.

Paris, le 17 janvier 1930.

Camarades,

Il1 m’est impossible de me rendre & votre invitation,
pour les.raisons suivantes, que je vous prie de
considérer.

Les communistes de votre région exclus font fausse
route, me semble-t-il, en cherchant & « grouper
autour d’une plate-forme politique les éléments
oppositionnels ». Leur tentative me parait non seule-
ment vaine, mais nuisible, comme les précédentes du
méme ordre.

Qu’entend-on par cette «plate-forme» ? Si jai
tant soit peu compris, c’est une sorte de programme
de principes et d’action exprimant le fonds d’idées
commun aux groupes envisagés et leur capacité de
traduire ces idées en actes dans le mouvement géné-
ral incessant du prolétariat. Au cours des dernidres
années, ayant été souvent convié a rédiger un tel
document, j’ai répondu, et maintiens aujourd’hui
encore, qu'un programme politique ne peut étre une
ceuvre littéraire mais le reflet d’'un mouvement réel,
dont il indique le niveau et auquel il assigne con-
sciemment des objectifs immédiats jalonnant sa voie
vers le but final. Or, de nos jours, ce mouvement
n’existe pas. Tout programme établi dans de telles
conditions ne serait que littérature. Et fiat-il, dans
cet ordre d’idées, un chef-d’ccuvre, il se trouverait
dépourvu de la plus élémentaire qualité d’un pro-
gramme, ou, si vous voulez, d’une « plate-forme ».

Par surcroit, si I’on se soucie de ne pas ménager
4 la classe ouvriére de nouvelles déceptions avec les
crises qui s’ensuivent, il est erroné & tous égards
d’improviser en cette matiére. La renaissance du
mouvement communiste exigera, certes, 1’élaboration
d’un programme, mais aprés une préparation sé-
rieuse, comme fruit d’une longue activité commune
des éléments qui auront survécu & la déchéance de
I'Internationale Communiste et su mériter quelque
confiance d’une nouvelle génération. Alors le pro-
gramme marquerait une étape supérieure dans le
développement de la pensée révolutionnaire du pro-
létariat. Mais une « plate-forme » qui n’indiquerait
auncun dépassement des programmes antérieurs n’an-
rait pas de raison d’étre. Elle ne servirait qu’a abuser,
qu’a désorienter davantage les communistes qui se
cherchent et ne trouvent déja pas leur propre che-
min. C'est cela, j’en ai la conviction, que voulait dire
Marx quand il écrivait: « Tout pas en avant, tout
mouvement réel importe plus qu'une douzaine de
programmes. »

La banqueroute de la III* Internationale rend
impossible un pas en avant si ’on se refuse a tenir
compte des causes profondes qui ’ont provoquée et
des responsabilités humaines qu’elle impligue. 11 est
clair qu’il n’y a pas deux groupes d’accord la-dessus.
Les journaux publiés par les uns et les autres suffi-

sent 4 démontrer Pincompatibilité fonciére des opi-
nions qui se font jour & ce propos et 4 prouver par
avance que toute tentative de les concilier est vouée
au palabre stérile. po! 4

L’idée d’une conférence des groupes d’opposition
prétendus plus ou moins légitimement communistes,
et dont plusieurs ont I'outrecuidance naive de s’attri-
buer l’officialité, procéde de ce lien commun parfai-
tement vide suivant lequel « I'union fait la force »,
Mais union de qui, la force de quoi ? Sous I’inspi-
ration de cette formule sans autre valeur que celle
du contenu qu’on est capable d’y mettre, on croit
pouvoir constituer une force enm additionnant des
faiblesses. L’opposition russe avec Trotsky y a déja
perdu son temps et son prestige. Vous y laisserez,
quant a vous, vos derniéres illusions.

Que certains groupes parmi ceux de votre liste de
convocations soient vainement séparés, loin de moi
la pensée d’y contredire. Leurs querelles ne les divi-
sent pas plus, sur les principes, que les partisans des
Bourbons ne s’opposent au fond 4 ceux des d’Or-
léans. Mais il en est d'autres que rien de sérieux ne
sépare de la social-démocratie. Tout cela n’a guére
d’intérét pour I’avenir du prolétariat. Et dussé-je une
fois de plus étre taxé de sectarisme, de tour d’ivoi-
risme et autres nouveautés de méme diamétre, je ne
renoncerai pas a4 une position théorique dont j’ai
le droit de dire qu’elle permet au moins de n’avoir
pas a se contredire, ni a se rétracter, alors que les
grands tacticiens qui croient. pouvoir tout se per-
mettre sous prétexte de conquérir les masses n’y
gagnent pas la moindre masse et perdent leur hon-
neur politique.

Nous sommes & un moment ot il ne s’agit pas
d’aller aux masses, sans d’ailleurs pouvoir rien leur
apporter, mais bien plutét d’aller chacun en soi-
méme, de prendre conscience des raisons de notre
défaite pour pouvoir mieux diriger dans avenir
notre volonté de combattre et de vaincre. Les gens
qui se montrent incapables de riem apprendre, au
prix olt notre expérience a été payée, sont perdus
pour le communisme. ;

Loin d’étre « radicalisées » ou "« gauchisées », com-
me le prétendent toutes les fractions du bolchévisme,
les masses dans leur ensemble sont dans les voies
diverses du réformisme. On ne peut précisément res-
ter révolutionnaire qu’en se résignant & étre, pour
une période donnée, séparé d’elles en tant que groupe
ou parti politique. L’action réformatrice syndicale,
I’activité réformiste politique dans le cadre bour-
geois, permettent seules de n’en pas perdre le con-
tact. A cela, il y a de fortes raisons historiques : le
développement des forces productives du capitalisme,
les conséquences psycho-physiologiques A retarde-
ment du grand massacre, la défaite de plusieurs
révolutions. Mais il est présentement une autre
cause, directe et active: la banqueroute du commu-
nisme officiel, suivie de la faillite de sa wvariante,
Popposition communiste prétendue orthodoxe.

La désagrégation de I’Internationale communiste
s’accomplit inexorablement, & un rythme trop lent
pour notre vie humaine, mais trés rapide pour 1’his-
toire. Et la seule caractéristique commune des miettes
qui s’en détachent, c’est I'impossibilité de les ras-
sembler. Chaque débris n’est bon qu’a se scinder
a4 son tour, & moins de se résorber dans la social-
démocratie ou de retourner & son origine. La sou-
mission de plusieurs groupes & Popposition russe
produit les mémes effets que la subordination des

-partis au centre bureaucratique de Moscou. Et la

condition premiére d’une renaissance du communisme
en Europe sera la rupture avec les diverses formes
du bolchévisme d’Etat dégénéré.

La débicle de Dl'opposition russe dite orthodoxe,
malgré I'autorité de ses chefs, la valeur de ses cadres,
la force de ses traditions, comporte pour tous d’utiles
enseignements, malheureusement perdus pour les
groupes qui se donnent eux-mémes avec insistance
le qualificatif de « gauche », par crainte justifiée que
personne ne le leur accorde, et renouvellent obstiné-
ment toutes les fautes qui ont conduit la ITI* Inter-
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nationale au discrédit devant le prolétariat plus ou
moins conscient. A ces phraseurs abscons et préten-
tieux, on devrait rappeler les paroles d’un chartiste
anglais, véritable révolutionnaire, qu’il me faut citer
de mémoire : « Nul ne doit affirmer avec sa langue
ce qu’il n’est pas prét d’exécuter avec son bras ».
Le sort de leur programme de « redressement » des
partis est connu d’avance : on ne redresse pas de la
pourriture. Eux-mémes, en persistant & calquer et
paraphraser assidiment les formules pseudo-léni-
nistes, se vouent au destin de ces petites sociétés
socialistes anglaises, des cercles anarchistes fran-
gais, des groupes « ouvriers communistes » allemands
et hollandais qui se sont épuisés a couper en quatre
des cheveux de gauche sans aider en rien la classe
ouvriére i s'organiser et & combattre pour son affran-
chissement. -

I’isolement n’est pas un idéal. Mais dans cer-
taines circonstances, il peut étre une conséquence
inévitable de la fermeté dans les principes et de la
rectitude d’une ligne de conduite. Il faut avoir le
courage de l'accepter tout en travaillant aux revan-
ches futures, sans se laisser démoraliser par les
lachages et les reniements. Un communiste fidéle au
communisme ne peut se confondre avec des socia-
listes contre-révolutionnaires et des syndicalistes
anti-communistes ni avec des léninistes .qui n’ont
méme pas l’excuse de croire au léninisme.

Salutations communistes.

B. SouvaRiINE.

Paris, 30 janvier 1930.

Au ci-devant « Groupe communiste indépendant »
d’Oissel.

Camarades,

Je vous accuse réception de la lettre de votre secré-
taire, du 25 janvier, et de la résolution jointe, &
titre personnel, n’ayant pas mandat du « Cercle com-
muniste Marx-Lénine » pour agir en son nom.

Un simple rappel des faits contredira votre asser-
tion suivant laquelle «le groupe Souvarine se con-
fine dans lisolement ». N’est-ce pas nous qui avons
publié, *dés 1925, un organe communiste hebdoma-
daire pour dire la vérité au Parti, informer honné-
tement sur la Révolution russe et PInternationale,
essayer de tenir en éveil son esprit eritique, d’entre-
tenir ses facultés de penser, de maintenir vivantes
les traditions dont il se réclamait 4 D’origine ? Les
premiers, et 'on doit méme dire longtemps les seuls,
nous avons tenté de secouer I'apathie politique du
prolétariat en l'avertissant & trois reprises par nos
affiches, puis avec nos tracts et réunions. Nolre effort
a méme €été hors des proportions de nos possibilités
matérielles, de nos moyens physiques. I n’a servi
quwa révéler la prématurité d’un élan qui s’épuisait
dans une situation objective défavorable, et a rai-
son de l’indifférence, de I'inconscience ou de la lassi-
tude de militants qui, dans la suite, ont pénible-
ment marché sur nos traces avec un grand retard en
plagiant platement les actes qu’ils nous avaient
d’abord reprochés, et maintenant ne savent que par-
ler d’action sans jamais agir tout en se croyant
ainsi dispensés de raisonner.

Nous qui ne prétendons pas conquérir actuelle-
ment des masses ni constituer le moins du monde
une force numérique, qui avons conscience de notre
solitude et le reconnaissons ouvertement, nous avons
fait seuls et avant tous l’expérience de sortir des
limites d’un groupe : c’est pourquoi nous en avons
tiré les lecons. €eux qui ont contribué a nous isoler
en nous abandonnant dans la lutte, en nous reniant
ou en nous combattant, ne sont pas précisément
qualifiés pour nous reprocher P’isolement. Et pour ne
parler que des trainards ou des fuyards, il ne tenait
qu'a eux de faire autant que cerfains d’entre nous
dans Ia mesure de leurs moyens: nous aurions
aujourd’hui un parti communiste sérieux et un quo-
tidien. Si les événements ont pris la tournure que
I'on connait, avec émiettement continu de Topposi-
tion, multiplication de feuilles sans lecteurs, désac-
cords croissants entre les groupes et dans chaque
groupe, inclinaison des uns vers la social-démocratie
ou le trade-unionisme et des autres vers le cahoti-
nage ultra-révolutionnaire en paroles, c’est que la
sitnation a été plus forte que les hommes, situation

dans laquelle le marxiste est isolé qui se refuse a se
dissoudre dans l'eau de rose du socialisme embour-
geoisé comme dans le vitriol frelaté du bolchévisme
déliquescent.

Aujourd’hui, le fait est accompli: le déclin de
I’esprit révolutionnaire du prolétariat européen dans
la phas¢ de stabilisation capitaliste qui dure encore
a permis & l’opposition russe de pulvériser le mou-
vement communiste indépendant, comme le Bureau
politique de Moscou avait pu détruire les cadres de
notre Internationale en quelques années. On ne
remontera pas un pareil courant et ’avenir ne répé-
tera pas fidélement le. passé. Cela signifie qu’en de-
hors des deux mouvements principaux de la classg
ouvriére, il n’y aura place, dans un temps donné,
que pour des groupes isolés tant que « Moscou »

pourra faire illusion 4 la partie la plus combattive, -

sinon la plus éclairée, du prolétariat international.
Les groupes impatients de se méler & la vie politique
courante sous son plus vulgaire aspect et incapables
de supporter I'isolement tendent, fit-ce 4 leur corps
défendant, &4 se rapprocher de l'une ou l’autre des
forces politiques ouvriéres principales. De plus, ceux
qui s’arrogent la vaine gloriole gauchiste poussent
les militants ouvriers hésitants vers la social-démo-
cratie en jouant le role de repoussoirs, avec leur
bluff fatigant, leur Ilittérature stérile, leur pédan-
tisme lourd et vide si étranger a4 D’esprit prolétarien,
leur attitude d’ultramontains aspirant surtout 4 un

changemeht d’équipe gouvernementale en U.R.S.S. et -

au « sommet » de Plnternationale pour se faire dans
leur pays les agents d’exécution de la nouvelle direc-
tion. Ainsi s’explique, semble-t-il, le pas que vient
de faire P’ancien « Groupe communiste indépendant »
d’Oissel dans le sens de la social-démoecratie en adhé-
rant au pseudo « Parti ouvrier-paysan .

Par cette décision, vous quittez le terrain des
principes du communisme qui nous a été commun
pendant des années et vous franchissez sans doute
a yotre insu D'essentiel de la distance qui nous sépa-
rait du Parti socialiste. J'ai le devoir de vous en
parler sans détours. Vous avez celui de vous expli-
quer sans réticence devant tous nos camarades.

Vous ralliez le parti récemment fondé par plu-
sieurs des plus responsables parmi les saboteurs du

communisme en France et dans ’Internationale, par”

les politiciens les plus démunis de scrupules, les
plus corrompus d’électoralisme, les plus dépourvus
d’idées qui aient réussi a faire carriére aux dépens
du mouvement communiste francais d’aprés-guerre.
Sans principes ni programme, ces gens-la ne peu-
vent ¢étre appréciés que sur la pratique qui leur
tient lieu de théorie. Quelle est-elle ? Qui sont-ils ?

Ce sont eux qui, au lendemain .de la mort de
Lénine, se sont mis sans conviction aucune et hantés
seulement d’ambitions personnelles au service du
triumvirat néfaste, puis du proconsul unique de
Moscou pour écraser dans leur Parti, comme d’autres
dans les diverses sections de PInternationale, au
moyen de « I’appareil » et grice 4 d’énormes subven-
tions, toute velléité de résistance au coup d'Etat
silencieux de Staline, étouffer toute parole désinté-
ressée; qui ont aidé A briser férocement les opposi-
tions russes par des mesures de basse police, & jeter
en prison ou déporter en Sibérie; dans les déserts
briilants du Turkestan et les glaces du cercle polaire
arctique, des milliers de révolutionnaires intégres, a
les frapper implacablement non seulement dans leur
personne morale et physique, mais dans leurs com-
pagnes et dans leurs enfants; qui ont ainsi active-
ment pris part 4 la transformation de la dictature
révolutionnaire communiste en autocratie bureau-
cratique et personnelle dans le premier pays qtti ait
tenté une révolution prolétarienne, ‘et ont contri-
bué a4 compromettre irrémédiablement le développe-
ment démocratique de la révolution; qui ont entre-
pris dans leur secteur national la sinistre « bolchévi-
sation» et seriné le «léninisme» religienx pour
abétir le Parti et en faire un instrument passif aux
mains d’une camarilla; qui ont exclu de P’Interna-
tionale tout ce qu’il y avait de propre, de sain, d’in-
telligent, de conscient dans nos rangs, s’acharnant
souvent contre les exclus et au besoin contre leurs
familles méme aprés ’exclusion pour les priver de
travail, leur imposer silence par la faim; qui ont
fait de I’Humanilé et des autres publications com-
munistes les journaux les plus ecyniquement trom-
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peurs du monde, et du Parti pour longtemps un
objet de dégoGt pour le prolétariat; qui ont menti
sans vergogne sur le cours de la révolution russe et
la situation véritable des travailleurs en U.R.S.S.
pour déterminer I'approbation aveugle et automa-
tique par leurs suiveurs des décisions les plus arbi-
traires et les moins respectables venues de Moscou;
qui se sont acoquinés aux pires malfaiteurs de droit
commun,- ont soudoyé des mercenaires et pourri des
consciences, n’ont reculé devant aucune vilenie pour
se défaire de contradicteurs honnétes, communistes
éprouvés; qui ont discrédité |'Internationale et le
communisme en annon¢ant chaque jour le fascisme,
la guerre ou la révolution, en lancant des mots
d’ordre imbéciles (tribunal révolutionnaire, la terre
a4 coups de fusil, etc.), en faisant le jeu de la bour-
geoisie lors de la guerre du Maroc par leur tactique
contraire au front ouvrier unique, en fabriquant de
faux congrés « ouvriers et paysans», en avalisant
sans réserve la phraséologie insensée des parodies de
congrés et comités exécutifs de P’Internationale et
assemblées de leur Parti composées méthodiquement
de fonectionnaires domestiqués et de fanatiques abru-
tis, en cellulisant a4 outrance le Parti et en bobigni-
sant ses cadres, en y instituant le régime de la ser-
vilité et de la délation, en organisant les escroqueries
de la « Banque Ouvriére et Paysanne » et des sous-
criptions de I’Humanité, en favorisant systématique-
ment les partis bourgeois les plus réactionnaires aux
élections, en donnant 4 'antimilitarisme un tour pro-
vocateur dont les humbles militants font les frais,
en jetant inutilement des ouvriers courageux dans
les guet-apens policiers.

Oui, de cette immense imposture, de cet ensemble
de sottises, de turpitudes et d’ignominies sans précé-
dent dans I'histoire de la classe ouvriére, de tout
cela en gros et en détail, ils ont été tantdt les arti-
sans, tantot les partisans, tantot les complices actifs.
Ils ont tout dit, tout fait, tout woté, tout accepté,
tout approuvé, tout signé ou contresigné, quitte par-
fois dans les derniers mois A chuchoter lichement
dans l'ombre quelques réserves hypocrites et confi-
dentielles a partir du moment ot leur situation
personnelle commencait 4 courir un risque mais sans
manquer toutefois de renchérir publiquement sur la
démagogie des aventuriers dont ils ont le front de
se désolidariser maintenant. Ils se sont prétés a tou-
tes les unanimités dans lattente d’étre réélus pour
six années, Et en se décidant 4 entrer en conflit avee
la clique qui les a supplantés, il ont encore affirmé
et répété leur accord complet avec ces crapules sur
tout ce que lopposition a dénoncé, répudié, con-
damné au cours des cinqg ans écoulés. Dans les
explications dérisoires de leurs affiches et de leur
misérable caricature de « réquisitoire » de plaisan-
tins balourds de sous-préfecture, il n’est. question
que de leur dignité méprisable d’édiles outragés. La
Révolution soviétique, qui a coiité au prolétariat
russe tant de sang, tant de souffrances et de miséres,
qui a suscité dans le prolétariat mondial tant d’es-
poirs, ils s'en foutent. De I'Internationale qu’ils ont
si bien contribué a déshonorer et & dévaster, pas un
mot. Ne parlons pas de leur opinion sur la situation
historique, sur la politique, la tactique, I’organisa-
tion du Parti : ils n’en ont jamais eue. Devant leur
bilan de désastre, ils n’ont rien regretté, rien ré-
tracté, rien renié. Et c’est aveec ces « ouvriers et
paysans » la, avec ces sempiternels champions des
petits commergants, des petits industriels, des petits
millionnaires que vous allez faire cause commune,
avee ces politiciens immoraux que vous vous appré-
tez 4 rejoindre la social-démocratie ?

Mieux vaut cent fois crever, dans 1’ « isolement »
que de vivre dans une compagnie pareille. Répondez,
si vous en avez le courage. Contestez la véracité de
mes dires, si vous I’osez. Justifiez votre lachage. si
vous le pouvez. Réfléchissez et ressaissez-vous. a
supposer qu’il en soit temps encore,

B. Souvanine.

¢ Avis. — Les conditions matérielles difficiles de publi-
cation du B. C. imposent au n° de mariner quelques se-
maines au marbre avant de paraitre. Méne en ajoutant un
post-scriptum & I'article de téte, il nous a été impossible de
signaler les derniers événements en URSS. Pridre d'en
tenir compte.

o R RS LR R S e |
Nos Morts

Ces nolices néerologiques n'apaient pu passer,
faute de place, dans nos derniers numéros. Mais
le deuil n’est pas pour nous un senfiment d'ac-
tualité : le Bulletin ne peut pas ne pas porier
trace de 'la disparition de nos camarades. Nous
publions, sans égard aux dafes.

CRYSTAL EASTMAN

Les New Masses nous ont appris la mort soudaine
de Crystal Eastman, sceur de notre ami Max Eastman,
que. les militants communistes frangais de la ' pre-
miére heure ont connue a Paris & la fin de la guerre,
parmi cette jeunesse américaine «radicale » et pro-
soviétique qui fraternisait avec notre petit groupe
internationaliste et révelutionnaire.

Cette charmante camarade, intelligente et sensible,
gagnée par la révolution russe sans affectation,
comme John Reed, Louise Bryant, son frére Max, fut
de cette phalange d’écrivains et d’artistes groupés
autour du Liberator avee les 1. W. W., parmi lesquels
se trouvaient Bill .Haywood, George Andreytchine...

L’adversité a déja frappé parmi eux. John Reed,
Haywood, Crystal Eastman ne sont plus. Andreyt-
chine est déporté en Sibérie. D’autres, comme Bob
Minor, Albert Williams, se sont laissé corrompre par
la « bolchévisation »...

Combien survivront, de notre génération, quand
une ére nouvelle s’ouvrira de travail fécond et de
lutte efficace ? :

CESAR HATTENBERGER

César Hattenberger, « le grand César », comme on
Pappelait familiérement dans notre milieu, n’est plus.
1 est mort & Paris, le 20 novembre, usé prématuré-
ment par le travail, par la maladie et par la peine
qu’il éprouvait devant l’ignominieuse déchéance du
Parti auquel il avait tant sacrifié,

C’était un communiste de la premiére heure, inter-
nationaliste du temps de guerre, partisan des bolche-
viks dés Octobre, présent a4 la fondation du Parti,
toujours avec nous dans les crises successives et I'un
des premiers ralliés 4 I'opposition. Il a rendu de trés
grands services au mouvement, comme administrateur
et organisateur, notamment en portant, par son effort
personnel opinidtre, la Vie Ouvriére (la vraie, la
propre) a 10.000 abonnés.

Membre du Comité pour la reprise des relafions
internationales, puis du Comité de la III* Internatio-
nale, membre du Comité Directeur du Parti, il se
tenait toujours modestement & I’arriére-plan et son
role n’a été pleinement apprécié que de ceux qui Pont
approché de prés.

Comme camarade, comme ami, César était un étre
exceptionnel. On ne pouvait le connaitre sans ’aimer.
Quelle perte doulourense que celle d’un compagnon
si sincére, si droit, si loyal, 4 I’heure ot notre
mouvement est pourri de machiavélisme décadent,
ravagé de stratégie, de tactique et de combines,
infecté de trahisons.

La mort de notre ami creuse un grand vide dans les
rangs des pionniers du communisme francais con-
temporain. Aux heures de revers comme lors des
revanches, I’absence du grand César sera toujours
pour nous un chagrin aigu, une cuisante amertume.
Son souvenir vivra tristement en nous, mélé i celui
de Tourrette et de Tommasi.

L’Humanité, dont il avait été I'un des admﬁistra-
teurs, lui a chicané quelques lignes nécrologiques.
Cette goujaterie nouvelle, venant d’une telle bande,
est un hommage rendu 4 un homme si pur.

ZALKIND
Moscou a annoncé, le 28 novembre, la mort de
Zalkind,
Les communistes francais qui furent i Porigine du
mouvement se souviendront de cet excellent camarade,
d’une trés vive intelligence et d’une grande culture,
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qui milita a4 Paris avant la Révolution bolchévique.

I1 fut le premier adjoint de Trotsky au commissa-
riat des Affaires étrangéres. Avec Kameney, il partit
ensuitle en mission pour l’Angleterre, olt il me put
débarquer. (Voir une trés intéressante interview avec
lui, prise sur le bateau, en mer du Nord ou sur l.a
Baltique, dans I'lllustration de I'époque ). Il fit partie
de la premiére délégation soviétique en Suisse, ol il
édita des brochures communistes en langue francaise.
Soucieux de ne pas s’encroiiter dans les bureaux du
commissariat des A. E., il quitta Moscon en 1921,
pour Nijni-Novgorod, afin de se retremper dans les
profondeurs de la province russe. Il remplit ensuite
d’importantes missions, notamment en Afrique du
Nord.

Le Parti ne sut pas utiliser pleinement cet homme
de grande valeur, et la maladie ne lui a pas permis
de donner sa mesure. Il est mort 4 Léninegrad, d’un
ulcére a l’estomac. 0

Trés oecidentalisé, parlant avec aisance les prinei-
pales langues européennes et s’exprimant de préfé-
rence en argot parisien, gai, courageux, loyal,
étranger aux intrigues, il était aimé de tous ceux qui
le connaissaient, et qui le regretteront toujours.

LEON NOEL

Notre bon camarade Léon Noél, membre de ’oppo-
sition et du Cercle M.-L. depuis l'origine, le « grand
Noél » comme on disait par analogie avec le « grand
César » dont il était ’ami, est mort 1’été dernier,
noyé¢ dans le lac de Gérardmer.

(’était un homme entiérement dévoué a4 la cause
ouvriére et socialiste, de caractére indépendant et
ferme, d’une grande liberté d’esprit et ayant le cou-
rage de son opinion. Qualités devenues rares, dans
le mouvement prétendu révolutionnaire, :

Sa mort inattendue a douloureusement surpris et
consterné tous les camarades qui le connaissaient.
Que de vides, dans notre petite équipe !

R I Ul v G 2T
Entre nous

Un numéro du Bulletin en février 1930 alor_s que
le dernier est de décembre 1928 (avec un supplément
de quatre pages en janvier 1929), cela nous dispense
de longs eommentaires.. Pas d’argent. — pas ’dc papier
ni dimprimerie. Et pas de mouvement révolution-
naire, — pas d’argent pour un organe communiste.

Inutile de se lamenter. Nous n’avons aucune illu-
sion sur le présent, on le sait. « Le communisme est
en veilleuse », nous 'avons dit et répété, depuis plus
de cing ans. La pensée communiste n’existe que dans
quelques tétes, Nous vivons dans [avenir, comme
disait Saint-Simon. Le communisme renaitra mais
dans une nouvelle phase de I’histoire contemporaine,
avec une nouvelle génération et contre les influences
corruptrices diverses du bolchévisme. Pour I’heure,
c’est déja beaucoup de tenir bon moralement sur
une position communiste sans rien concéder a la
démagogie, & la littérature ni au reniement. i

1 y a des publications qui s’intitulent communis-
tes, et qui ont Pair de vivoter ? Mais précisément,
par les moyens bourgeois, que nous ne répudions
nullement mais qui nous font défaut. Et vivent-elles
vraiment ces publications ? Nous n’en avons pas
Pimpression, en feuilletant leurs pages pleines de
phrases vides. Elles disparaitront sans méme laisser
le souvenir de leurs titres. Ainsi, chez les uns, de
P’argent et pas d’idées. Chez les autres, des idées
et pas d’argent. Somme toute, ceux-ci ne sont pas
les plus mal partagés. L’argent s’en ira en barbouil-
lages et les idées vivront.

« Il y a quelque chose de pourri dans le Parti et
dans UInternafionale » avons-nous dit il y a six ans
(Humanité, 4 avril 1924). Maintenant, le mouvement
communiste est en pleine décomposition. Et répé-
tons-nous encore une fois, on ne redresse pas de la
pourriture. Un numéro bissextile du Bulletin aurait
presque suffi, vraiment, depuis la mort de Lénine

et la défaite de Trostky, 4 enregistrer les symptomes
et manifestations de cette perdition.

Nous avons a créer un point de ralliement pour
les jeunes forces communistes qui se léveront au
cours des prochaines années, un foyer d’études, de
discussions, de documentation, qui facilite 1élabora-
tion collective d'une pensée révolutionnaire renou-
velée. Mais encore faut-il, pour y parvenir, qu’il se
trouve une poignée d’hommes capabies de'se metire
a4 la tiche sans s’en laisser détourner par la poli-
tique vulgaire (désir de jouer un role, de faire car-
riere, recherche de petits succés immédiats et de
petits profits, golit de I'intrigue et de la cuisine).
A défaut d’un pareil groupe et d’un organe d’expres-
sion périodique, le mouvement communiste futur
fera plus difficilement ses premiers pas, tatonnera
plus longtemps avant de trouver son orientation;
mais dat-il payer plus cher, il se fraiera nécessai-
rement sa- voie.

Nous ne pouvons étre, dans la période actuelle,
que des transmetteurs, et c’est déja beaucoup que
d’avoir quelque chose & transmettre. Les gens qui
font de la littérature sur laction sont incapables
d’agir et doués seulement pour le cabotinage. Depuis
six ans déja, nous avons été génés par des bavards
qui n’avaient que le mot « action» dans la bouche;
mais en six ans, leur bilan 4 tous se monte a4 zéro
et, dans six ans, sera de deux zéros au lieu d’un.
Nous seuls, qui répugnons a la rhétorique, avons
quelque peu essayé d'agir, et nous ne perdons pas
de temps 4 nous en vanter. :

Le Bulletin n'est pas fait pour nous, mais pour
les lecteurs. 8%l ne s’en trouve pas d’assez conscients
¢t dévoués & notre cause commune pour aider 4 sa
publication réguliére, ce n’est pas 4 nous d’en rou-
gir. Nous exislterons avec ou sans Bulletin. Et nous
enterrerons probablement la plupart de nos fos-
soyeurs politiques trop pressés: au cours des cing
derniéres années, nous avons vu passer une déja
nombreuse série de leurs corbillards.

Il faut 1.250 franes pour publier un numéro de
16 pages comme celui-ci. Un document comme la
lettre de notre rédacteur a Trotsky (4 laquelle il a
¢té fait allusion publiquement et dont on a bean-
coup discuté -en petits comités) tiendrait an moins
40 pages, plutét 48 méme, et ne pourrait voir le
jour que si nous trouvions 3.000 franes au moins
(ceci pour répondre aux démarches relatives a sa
publication), sans préjudice, bien entendu, de I’auto-
risation de Trotsky. Nous avions 3.000 francs de
dépét chez Pimprimeur, sur lesquels 2.000 nous
avaient été alloués par le camarade Naville avant
sa rupture avec le Cercle Marx-Lénine. Il nous reste
de quoi sortir un numéro de 16 pages. A moins que
nos amis n'y voient un inconvénient, ce sera un
numéro table des matiéres. Cela dépend d’eux, pas
de nous, !

Nous vivons des temps difficiles oil, en Pabsence
d’un parti communiste digne de ce nom et de jour-
naux contrélés par lui, les militants révolutionnaires
sont réduits & 1’état de franc-tireurs et ne peuvent
s’exprimer que par intermittences : feuilles volantes,
affiches occasionnelles, bulletin aléatoire, ou méme,
comme I’a fait Trotsky, mise a profit des circonstances
pour utiliser une tribune libre dans la presse non-
communiste. Ce dernier moyen, auquel ont toujours
eu recours les révolutionnaires dans le passé, a été
repoussé par nous durant les six derniéres années,
non par principe, mais pour des raisons d’opportu-
nité. Tl faudra sans doute y venir, &4 condition qu’il
s¢ trouve une presse pour nous donmner la parole
d’'une maniére compatible avec notre indépendance
et notre dignité de communistes irréductibles, comme
ce fut le cas pendant la guerre avee le Journal du
Peuple, la -Vérité et le Populaire ot nous avons
défendu contre VHumanité les principes dn socia-
lisme international. Pour I’heure, une telle presse ne
parait pas exister.

Avis. — Nous n’avons plus d’adresse, depuis que la
Librairie du Travail a quitté le vieux Quai. Le B. C. ne
paraissant plus comme périodique, mais comme une sorte
de brochure, nous pouvens ‘A la rigueur nous passer de
domicile. Acheter le B, C. & la Librairie, 17, r. Sambre et
Meuse. Envoyer lettres et fonds a Sablé, 13, rue Ver-
nier, 17, sans autre indication sur I'enveloppe.
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Textes et Documents

Nous publierons sous celte rubrique un cerlain nombre
de documenis relatifs & la crise du mouvement commu-
niste, aux lulles iniestines, aiix désaccords enire fractions
diverses, que nous n'avions pas voulu rendre publics lors
de leur « aclualiié brilante » pour ne pas alimenter de
fastidieuses polémiques mais qu'il nous parail nécessaire
de porter aprés coup a la connaissance des camarades qui
suivent de prés ces questions, surlout des nouveaux qui
n’onl pas vécu nos dispules el désirent se rendre un comple
exact du plus proche passé. Nous les versons aux archives
comme les élémenis d’un procés-verbal auquel il peut éire
nécessaire de se référer en cerlaines circonslances. Ni
plus, ni moins. Il n’enire pas dans nolre intention de
réveiller de vieilles histoires : on a pu conslater au cours
des derniéres années notre abstention systématique devant
les atlaques personnelles, non par esprit évangélique mais

La résolution suivante a été adoptée en 1929,
conire la voix du camarade Charbit qui spécifia
n’avoir rien a contester quant anx faits el appré-
cialions, mais vota contre pour ne pas fournir
loccasion d'une réplique qui en exigerait une
autre, eic.; deux aulres camarades furent du
méme avis (leurs noms n'ont pas élé retenus);
Souvarine n’assistait pas a la réunion.

Le Cercle Communiste Marx et Lénine, mis en
cause dans le dernier numéro de Contre le Courant
(C. le C), en méme temps que plusieurs de ses
membres, trouve utile de se départir exceptionnelle-
ment de son attitude vis-a-vis de ce journal et de
répondre en une fois & ses manifestations d’hostilité
répétées au cours d’une année. Il entend dresser
procés-verbal des faits, prendre acte d’attaques
déloyales et mettre les camarades impartiaux & méme
d’apprécier les principales assertions de ses détrac-
teurs. Il évitera, bien entendu, de suivre ceux-ci sur
le terrain trés spécial oni, décidément, ils se com-
plaisent. :

Le Cercle tient d’abord & rappeler les raisons de sa
fondation et le sens de son activité, définis dans ses
statuts (Bulletin Communiste, n° 15) :

« Le Cercle Communiste Marx el Lénine rassemble
les communistes qui, exclus du Parti ou membres de
celui-ci, cherchent a fortifier leur culture et leur pré-
paration révolutionnaires dans l'esprit du marxisme. »

Cette définition suffit A faire litiére d’un fatras

- @accusations et d’insinuations, trop mesquines pour

mériter d’étre détaillées. Le Cercle n’impose de con-
ceptions dogmatiques A4 personne; il ne s’en laisse
imposer par personne. Il est le point de rassemble-
ment des communistes sur la base de 1’étude et de
la confrontation des faits, des idées, des doetrines,
selon les nécessités de la situation présente du
mouvement communiste et ses perspectives d’avenir.
Cette conception est parfaitement compatible avec les
limites tracées par ces mémes statuts (paragraphes 4,
5, 6 et 7). Et, si le Cercle a défini modestement ses
objectifs, il ne s’est interdit aucune initiative, comme
en témoigne son action par affiches, tracts et réunions.

Cest pourquoi le Cercle a laissé 4 ses membres
toute latitude de collaborer 4 la Révolution proléta-
rienne, au Bulletin Communiste, 4 la Luite de classes,
voire méme a Contre le Courant.

Cela n’implique pourtant pas leur insolidarité
quand des adversaires mettent en cause leur qualité
méme de communistes, leur sincérité, lear dévoue-
ment 4 la cause révolutionnaire.

Le Cercle laisse aux camarades pris nommément &
partie le soin de répliquer aux attaques personnelles
s’ils le jugent nécessaire, mais il répondra lui-méme
4 tout ce qui Datteint & ftravers la personne des
camarades provoqués.

1° Pour en finir avec les légendes relatives A sa
formation, le Cercle rappelle que l’ancienne opposi-
tion de 1925-1926 a cru devoir se solidariser, a tort
ou & raison, dans sa grande majorité, aveec la
rédaction du Bull. Comm., dont le n° 15 enregistre
quatre-vingt-treize noms (p. 248). La lettre de déso-

par sentiment de la compléte inutilité de ce genre dexer-
cice. Notre rédacteur n'a répondu ni @ 'Humanité, ni a
Pinnombrable presse du Parti et de [I'Internationale dite
communiste, ni @ Contre le Courant, ni & aucune aulre
publication ayant eu souci de I'atieindre dans son honneur
de militant, de le discréditer, de le diffamer ou calomnier.
Opportun ou non, ce silence a -été diiment observé. Le-
Cercle Marx-Lénine, apparenié au Bulletin, a lui-méme
évité autant que possible les répliques oiseuses, se limitant
au minimum de pariicipation aux discordes ot il a été
malgré [ui mélé. Mais les légendes soni tenaces et le déni-
grement peut encore faire uvre malfaisante & longue
échéance : d'oir l'utilité de consigner, sans commentaires,
quelques lexies, pour servir en cas de besoin a élucider
cerlains points de la petite histoire des déchirements mor-
tels du communisme en France.

lidarisation de la minorité porte quatre signatures
€. le Gy 012, 'p. 12),

Ces faits, noir sur blanc, permettent d’apprécier la
phrase : « Suivi de plusieurs camarades, Souvarine
créa donc une dissidence au sein de Popposition
communisfe ».

2¢ L’explication politique des quatre signataires est
la suivante :

«Nous pensions, tous d’accord, que nolre objectif
était le redressement du Parti et que le cenlre de
gravité de notre action était & Pintérieur du Parti. »

Opinion assurément respectable mais dont la suite
des événements a rapidement montré la valeur, Il
est permis de se tromper. Mais devant la démonstra-
tion des faits, chacun devrait s’incliner.

Sur les quatre signataires, I'un quitta le Parti a
la fin de la méme année, I’autre renonga peu aprés
4 toute activité politique et quitta le Parti & son
tour. Celui-ci avait d’ailleurs collaboré au Bulletin
sous un pseudonyme. Il est donc assez évident que
ces deux signatures avaient été données par camara-
derie, comme il s’en trouve toujours en pareil cas,
sans en excepter la manifestation des 93.

4° Pour tenter d’expliquer comment quatre-vingt-
treize camarades en ont « quitté » quabre autres, le
Journal en question déverse une hottée d’injures sur
Souvarine, sans comprendre qu’il vise du méme coup
les quatre-vingt-douze co-signataires. Car si Souvarine
avait vraiment commis les actes qui lui sont imputés,
il aurait fallu que ses quatre-vingt-douze camarades
s’y prétassent, 4 moins de faire preuve d’une incons-
cience phénoménale. Or, parmi ces quatre-vingt-douze,
on peut relever les noms de Delsol, Lemire, membres
de C. le C.; Engler, Germaine Goujon, Gourget, colla-
borateurs plus ou moins occasionnels de ce journal;
Barat, Fulconis, Hairius, César Hattenberger, Lacoste,
Leroy, Richard, de la Rév. Prol.; de tous les eama-
rades du groupe de Lyon, avec Souzy et Péju; de tous
ceux de Rouen, avec Basilaire et Delahaye; enfin,
d'Aﬂlbresp_y, Bertrand, Pierre Kaan, Mahouy, Mailland,
Noél, qui sont encore parmi nous.

Tous ces camarades peuvent dire sils ont donné
leur ,Signature a4 la faveur d’« un sournois travail
:(i‘e Idelggremenl », et autres agissements dénoncés par
soe ¢

5°Pour en terminer avec les origines du Cercle, et
quelque fastidieuse que soit cette réfutation de
falsmcathns misérables que nous avons peut-étre eun
tort de laisser trainer trop longtemps, relevons encore
quelques assertions :

« Il (Souvarine) forma done un nouveau groupe,
apquel il donna un nouveaw nom — le Cercle Marz
et Le’:ﬂme — et qui était composé, partie de camarades
de [lopposition communiste, partie d’adhérents de
« Connaitre ». Il continua de publier, de loin en
loin, son Bulletin Communiste,

« Aete fut pris de cette seission dans le documeni
que voici, efec.., »

La quantité étonnante de contre-vérités contenue
dans ces quelques lignes d’apparence banale, va
d’onner_ !a mesure des scrupules de I'auteur, Cest
Popposition elle-méme qui s’est constituée en Cercle,
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passant outre aux avis de Souvarine qui invita les
Initiateurs & ne compter que sur eux-mémes ot se
refusa 4 entretenir seul la vie du Cercle. La preuve
en est que le Cercle resta prés de six mois sans se
réunir, de par I’abstention de Souvarine. Aucun
adhérent de « Connaitre » ne participa aux débuts
du Cercle; c¢’est seulement six mois plus tard qu’une
réunion commune des deux groupes fut organisée et
elle resta sans lendemain, en raison des désaccords
suscités par cette tentative. Les deux groupes suivirent
chacun leur chemin.

Dans la suite, les seuls adhérents de « Connaitre »
membres du Parti ou exclus furent admis indivi-
duellement par le Cercle. Enfin, le Bulletin ne fut
nullement publié de loin en loin : il cessa compléte-
In::\gt de paraitre. La publication reprit un an plus
ard.
6° Avant la constitution du Cercle, 'opposition avait
décidé de créer un nouvel organe, dont devaient
prendre la responsabilité les opposants encore mem-
bres du Parti, le Bulletin s’effacant. Dans le dernier
numéro du Bulleiin (n® 15), il est fait allusion a4 deux
reprises a la future publication :

« L'Exécutif élargi peut et doit hditer la fin de la
crise du Parti francais. S'il laissait passer l'heure, il
rendrait indispensable un organe communiste d’oppo-
sition révolutionnaire. » :

« Considérant comme inévitable Iexistence d'un
organe d’opposition révolutionnaire, dés qu'une nou-
velle démonstration sera faite de Pimpossibilité, pour
des communistes probes, d’exprimer el de défendre
leurs id"_es dans la presse officielle du Parti livrée
& une clique, le Comité de rédaction prend lUengage-
ment de faire le service de tout nouvel organe d'oppo-
sition aux abonnés du Bulletin. »

C’est la carence de ceux qui devaient publier ce
nouvel organe qui a rendu leur liberté aux camarades
::t dpermis la résurrection du Bulletin un an plus
ard.

SUR LA VIE INTERIEURE DU CERCLE

1° C. le €. accuse le Cercle de laisser Souvarine
« étouffer toute discussion ». Le Cerele déclare que
C. Ie C. en a menti et ce, d’autant plus effrontément
que plusieurs membres de C. le C. ont assisté a des
réunions du Cercle, et savent pertinemment contre-
signer une assertion fausse, & la fois contraire aux
faits, aux intentions, & la conduite de Souvarine et
a Pétat d’esprit des membres du Cercle.

2° Comme il est rappelé plus haut, Souvarine, a
Porigine du Cercle, déclara qu’il n’en serait pas le
« maitre Jacques », que le Cercle serait ce que ses
membres le feraient. Comme conséquence, le Cerele
resta des mois sans se réunir. Une vie nouvelle
commenga avec le concours du camarade Marin qui
assuma seul pendant prés d’une année les causeries
sans que Souvarine intervint. En 1928, les camarades
de la Lutte de classes entrérent au Cercle et en
-assurérent le secrétariat et la plupart des conférences.

3° Placé dans des conditions différentes de celles
olt travaillent les groupes d’opposition d’autres pays,
constitués sur la base dun programme d’action, le
Cercle estime qu'on ne saurait élaborer et proposer
un programme qui ne puisse étre la représentation
ou Pémanation d’une mouvement réel de la classe
ouvriére. Sans préjuger de la nédcessité de dégager
les bases d’un tel programme, le Cercle ne s’est pas
trouvé | jusqu’a présent 4 méme d’exprimer la ten-
dance ‘d'un mouvement semblable: c'est pourquoi il
admet parmi ses membres des divergences de vues
ou d’appréciations ne portant pas atteinte aux prin-
cipes geénéraux du communisme. Seuls les réciteurs

de I.egons et les sectateurs dogmatiques peuvent 5’y
sentir mal A4 I’aise.

LE CERCLE ET LES AUTRES GROUPES

. 1° Depuis son origine, le Cerele a véeu en bonne
mte}iigence avec le seul groupe existant avant lui,
celui de la Rév. Prol., dont plusieurs membres ont
participé a ses réunions (Marthe Bigot, Barat, Charbit,
Lazarevitch, Hasfeld, Mahouy, Godonnéche, Marzet,
Rosmer). Les deux groupes ont méme des membres
communs,

2° Lors de l'exclusion du Parti des membres qui
devaient former le groupe C. le C., Souvarine proposa
au Cercle d’envisager sa dissolution, la constitution
d’une organisation nouvelle avec un nouveau titre

(« Alliance Communiste » ou autre) o l'on s’efforce-
rait de rassembler avec les communistes exclus et
appartenant aux deux groupes déja existants ceux
qui étaient en passe de I’étre, plus quelques isolés
de la région parisienne et deux ou trois groupes de
province, La proposition tomba devant I opposition
des deux secrétaires du Cercle, Mahouy et Gourget.

3° La naissance et les vissicitudes du groupe des
anciens bolchévisateurs, appelé d’abord Unité Léni-
niste, puis Redressement Communiste, ont trouvé au
Cerele une opinion invariable et unanime : rien de
commun avec ces gens-la.

41 Le groupe de la Lutte de classes a ¢té, dés son
origine, considéré dans le méme esprit que la Rén.
Prol.'et G le.C.:

5° Méme attitude vis-a-vis des groupes italiens, sur
lequel le Cercle a d’ailleurs toujours été peu informé
et qui n’ont pas cherché 4 établir de contact.

6° Les tentatives de €. le €. de rapprocher les
communistes et le groupe des bolchévisateurs ont
suscité les divergences de vues qui ont dégénéré en
plusieurs conflits. Le Cercle a laissé A ses membres
latitude d’agir & leur guise et plusietirs, qui avaient
besoin d’une expérience personnelle, prirent part a
des réunions d’olt ils revinrent a Jamais édifiés
Saisi d’une proposition d’action commune, le Cercle
repoussa a la majorité une suggestion de Souvarine
tendant & laisser a4 nos adhérents leur liberté et
adopta ensuite, également & la majorité, une résolu-
tion du méme Souvarine ainsi congue :

« Le Cercle est favorable en principe a toute colla-
boration avee les groupes de la Rév. Prol. et de
C. le -C. pourvu que des propositions ' préecises lui
soient faites directement ».

Il reste de cet incident un document écrit de Sou
varine (piéce jointe).

7° Quelques mois plus tard, €. le €. réitérait sa
maneeuyre sous une nouvelle forme et adressait a
huit groupes une invitation & une conférence. Au
cours d’une séance pléniére du Cerele, tous les
camarades se prononcérent contre; Souvarine parla
le dernier et n’eut qu’a_constater un accord spontané
De plus, le Cercle apprit ce soir la, par Naville que
la réponse de la Lutte de classes serait neégative, ainsi
que celle des groupes italiens; par Rosmer, qu’il ne
répondrait méme pas & DPinvitation; par une lettre
de Body, que le groupe de Limoges refuserait; par une
lettre de Souzy, que le groupe de Lyon ne serait
représenté que pour défendre les opinions communes
4 ce groupe et au Cercle.

8° Tandis que les camarades de la Lutie de classes
prenaient part aux réunions du Cercle, une commune
tendance, activement favorisée par les représentants
de l'opposition russe, associait C. le C. avee les bol-
chévisateurs de 1924, dont le groupe allait se désa-
grégeant, et avec les bolchévisateurs d’autres pays
(télégramme commun, réunions communes, action
internationale commune). "

9° Le télégramme envoyé en commun par G, le C.
et les holchévisateurs, sur Pinjonction d’opposants
russes qui ont tous renié l'opposition et condamné
leur propre conduite, outre qu’il prenait acte de
Pidentité de coneception des deux groupes, a témoigné
aussi des méthodes en vigueur chez ceux qui osent,
sachant le contraire, taxer le Cercle de soumission
A !’un de ses membres. En effet, sans s’étre donné la
peine d'enquéter sur la validité des signatures, le
Cercle a pu cependant apprendre que ni Lucie Col-
liard, ni Engler, ni Germaine Goujon, ni Hasfeld
n'avaient signé cette piéce compromettante. D’autres
« signataires » n’ont certainement pas été consultés.
Si quelque chose d’analogue, fiit-ce dans une moindre
mesure, s’était produit au Cercle, il ettt sans nul doute
fallu essuyer les manifestations de Pindignation feinte
des co-signataires des bolehévisateurs.

ATTAQUES CONTE LE CERCLE

1° Le Cercle ne s’intéresse pas aux attaques diri-
gées contre lui par les bolchévisateurs d’hier,

2° Le Cercle, comme tel ou dans la personne de
quelques-uns de ses membres, a été Pobjet de criticues
dfverses. Venant d’autres groupes ou de publications
d’opposition. Il n’en est résulté aucun dommage et
I(’:s rapports sont restés fraternels, a travers les
discussions ou échanges de vues.

(32 11 a fallu les entreprises de €. I¢ C. pour enve-
nimer les relations entre camarades qui ont toujours
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travaillé en bonne intelligence, quelques désaccords
qui apparaissent sur des questions de tactique, de
méthode ou méme d’analyse théorique, et pour em-
poisonner I’atmosphére de I'opposition. La réponse du
Cerele & DPinvitation d’une conférence avee les bol-
chévisateurs a été seulement Voecasion de rendre
publiques les accusations calomnieuses jusqp’alors
répandues dans le privé. A propos de cette réponse,
le Cercle doit rappeler que Souvarine était d’avis de
n'en pas faire, que le Cercle a cependant estimé
préférable de signifier une bonne fois par écrit son
refus de se préter 4 de vains palabres, que Souvarine
a tenun la plume a la demande du Comité de rédaction
spécialement désigné, lequel a discuté le texte avant
approbation unanime en réunion pléniére, que ce
travail a été fait au vn et su de tous. Cela permet
d’apprécier la kyrielle d’injures déversées 4 ce propos
par le rédacteur d'um journal dont le Comité de
rédaction endosse de basses polémiques sans avoir été
consulté. 4

4° La réponse que le Cercle fit a4 cétte époque
(piéce jointe) est entiérement sur le plan.des idées.
a réplique de C. le C. est un tissu d’insultes et
d’affirmations dont la véracité est établie ici et dans
les documents joints.

5° Ni le Cercle, ni Mahouy, ni Naville, ni Rosen,
ni Souvarine (mis en .cause nommément) n’ont
répondu.

6° Malgré cela, ou peut-étre 4 cause de cela, C. Ie_ C.
se livra a4 de nouvelles attaques contre Souvarine
dans son numéro suivant, sans rime ni raison.

7° Saisi de démentis et rectifications émanant des
camarades Mathieu, Primus, Souzy, la rédaction de
C. Ie C. a donné une fois de plus la mesure de sa
loyauté et de son courage en refusant de les insérer.

8° De méme, refus tout récent d’insérer une réponse
des camarades de la Luffe de classes, mis en cause
sans ameénité.

9° A la suite d’un communiqué envoyé aux agences
par un de nos camarades, C. le C. le dénonca, d’accprd
avec PHumanité, comme un appel 4 « lopinion
bourgeoise »; le Cercle exprima son sentiment dans
une déclaration intitulée « A noire tour, la parole »
et publiée dans le Bulletin Communiste, n°* 24-25 de
décembre 1927, p. 412, 11 y était dit :

« Ce n’est pas a nous qu’incombent les responsa-
bilités d’un iel état de choses. Ce n'est pas de gaité
de ceceur, enire aulres, que nos camarades russes se
sont résolus & imprimer et & diffuser clandestine-
ment des textes dont ils savent qu’ils franchiront
inévitablement le cercle du Parii pour tomber auzx
mains de I'ennemi et éire reproduits dans la presse
bourgeoise. Ce n'est pas d'un libre choixz que le
camarade Eastman a publié son article révélant le
« lestament » de Lénine ailleurs gue dans la presse
du Parti. De méme que Lénine, un moment cri-
fique, s’est résolu & {traverser I'Allemagne malgré
les lourds inconvénients de Uopération, dans dg.s
conditions qui lui répugnaient ef qu'il ett répudié
en d'autres circonstances, les communistes vérita-
bles sauront, dans Pintérét supérieur de leurs idées,
user des voies exceplionnelles qui leur permeitront
de s'exprimer sans rien abdiquer de leur Iliberté
d’esprit el d’action. » 3

La collaboration de Trotsky & la presse bourgeoise
des deux mondes plagait C. le C. devant l’alternative
de condamner Trotsky ou de condamner sa propre
position antérieure. Dans le premier cas, c’était se
montrer fidéle & une absurdité, dans le second cas, se
montrer capable d’apprendre quelque chose; dans les
deux, ¢’était prendre une attitude défendable. C. Ie C.
a trouvé le moyen, en approuvant Trotsky et en
s’abstenant de rétracter ses affirmations précédentes,
de démontrer une mauvaise foi véritablement excep-
tionnelle, un parti-pris de dénigrement envers T'un,
une servilité systématique vis-a-vis de 'autre.

10° Le Cercle ayant donné une conférence & Cour-
bevoie, C. le C. en a publié un compte rendu rappor-
tant entre guillemets des paroles que Souvarine n’a
pas prononcées, pour lui faire dire « que c'est la
tendance dite de droite qui a raison ». Tous les
camarades présents peuvent témoigner que Souvarine
a simplement, devant un auditoire ot il n'était pas
possible de s’expliquer 4 fond, fait ses réserves ou
critiques sur certains points précis de la politique de
Topposition sans pour cela donner raison a une

-

droite dont on ignore toujours le programme. Ainsi,
citation fausse, procédé déloyal.

11* Le Cerele trouve utile que le camarade Souva-
rine, spécialement pris 4 partie par C. le €., donne a
Iintention des camarades nouvellement venus au
mouvement quelques explications rectifications ou
critiques nécessaires a dissiper les légendes répan-
dues & son sujet par C. le C. (Ce document sera joint
aux annexes). Les camarades apprécieront la valeur
des arguments mis en avant par ce journal, inca-
pable de formuler un jugement politique et qui
s’efforce seulement de diseréditer un camarade dont
le dévouement & la cause révolutionnaire n'est plus
a4 justifier.

ANNEXES

En adoptant la résolution ci-dessus, le Cercle
invita Souvarine a lui soumefttre une réponse aux
atlaques le visant plus personnellement, texte a
Jjoindre aux Annexes sous la responsabilité de
lintéressé. Souvarine ne trouva pas le temps de
rédiger ceile réponse, d’oit le retard apporté a la
publication. Si cette réfutation est étab'l.ze dans
un avenir prochain, il sera temps de linsérer:
elle permetira de prendre les faussaires de Contre
le courant plusieurs fois en flagrant délit.

Voici les documents auxquels il est faii allu-
ston plus haut dans la résolution :

"MISE AU POINT
Paris, 8 mars 1928.

Les interprétations données 4 mon opinion sur
I’éventuelle action commune des groupes dlts:_ a tort
ou a raison, «d’opposition communiste » m’incitent
a une bréve explication écrite. oy ! )

Le Cercle a voté sur ma proposition, aprés avoir
écarté ma suggestion de laisser a nos'adhérents leur
liberté d’action, une résolution ainsi formulée de
vive voix : AN

Le Cercle est favorable, en principe, a toute colla-
boration avec les groupes de la « Révolution prolé-
iarienne » et de « Contre le courant» pourvu que
des proposilions précises lui soient faites directe-
ment ». i

el.es commentaires et la discussion ne pouvaient
laisser aucun doute sur le sens de cette décision. Elle
signifiait : i ]

Un refus de prendre en consxdér_atlon un rapport
quelconque avec le groupe de « I'Unité léniniste »;

Un refus de considérer les déportations comme un
fait justifiant une dérogation a une attitude géné-
rale; el

Un refus de se laisser engager dans de fastidieuges
et vaines discussions de Comité (d’entente, -d’a_ctlon
ou de toute autre appellation) ol nul ne serait en
droit de se considérer légitimement comme Pinter-
réte d’'un groupe. :
W En mémegtemlljas, la résolution confirme l’invariable
point de vue du Cercle sur la nécessité de tendre au
rapprochement des trois groupes en se réservant de
la conformer a des principes. T

Les trois points litigieux ol nous avons décliné
les offres des initiateurs peuvent &tre aisément éclai-
rés :

1° Pas de relations avee les gens de «1’Unité
léniniste » parce gue nous n’avons rien de commun
avec eux depuis quatre ans, ni dans I'inspiration des
mobiles, ni quant aux buts visés et qu’ils n’ont pas
changé; A : : i

2° Les déportations sont l’illustration d’une vérité
déja dite et non la révélation d’une vérxté_nouvelle:;
elles confirment notre position et ne sauraient moti-
ver un changement d’attitude; elles sont une occa-
sion de plus, et certainement la plus importante, de
nous adresser 4 la masse, mais non une raison de
rompre avec notre ligne de conduite antérieure. Oun
nous les présente comme un fait imposant une révi-
sion de notre position; nous entendons les considé-
rer comme une preuve nouvelle de la nécessité de
persister dans celle-ci (tout en y voyant le meilleur
théme a dénonciation du régime actuel de la Russie);

3° Le Comité proposé est voué & de stériles bavar-
dages tant que chaque groupe n’aura pas assez tra-
vaillé pour élaborer une opinion collective méritant
d’y étre apportée et par des camarades ayant la
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certitude de parler au nom de leur groupe. Actuelle-
ment, combien de camarades ont des idées a faire
valoir ? Les groupes s’assimilent lentement, et avec
un grand retard, la pensée originale de ceux qui les
devancent. Le temps n’est pas encore venu oil, dans
chaque groupe, lés éléments essentiels partageraient
une opinion suffisamment miurie. En attendant, les
seules relations utiles ne peuvent étre établies que
de groupe a groupe.

A la suite du vote, il s’est trouvé plusieurs cama-
rades parmi ceux qui l’avaient exigé — contre mon
avis — pour n’en tenir aucun compte. Ils n’ont réussi
qu'a justifier ma premiére proposition de laisser a
nos membres latitude d’agir individuellement sans
engager le Cercle et qu'a révéler un esprit politique
encore au-dessous de mes pires appréhensions. Ils
ont aussi, il est vrai, ajouté a la confusion, dans
la mesure de leurs moyens. Si tel est le résultat
cherchés par les initiateurs de cette opération, je
leur en laisse trés volontiers le bénéfice avec la res-
ponsabilité. 11 permet d’apprécier I’élévation de leurs
vues en attendant que le temps ait mis a 1’épreuve
les opinions ci-dessus formulées.

Boris SOUVARINE.

REPONSE A UNE INVITATION

Paris, 11 juin 1928.

Camarades,

Le Cercle Communiste Marx et Lénine décline de
participer 4 votre conférence, la tenant pour nuisible
et, dans le meilleur des cas, inutile. A son avis, un
groupe qui s’est séparé de I'opposition pour s’orga-

niser 4 part et qui, ensuite, s'est délibérément scindé

en deux parties, peut avoir — simple hypothése —
d’excellentes raisons d’agir ainsi mais non le droit
de s’ériger en rassembleur de groupes. De plus, le
groupe initiateur d’une telle conférence doit avoir
une idée, ou un ensemble d’idées, & lui soumettre :
si tel était le cas, cela se saurait. La lecture de votre
organe ne nous a rien révélé de semblable. Et votre
lettre ne contient que des considérations de tactique,
de manceuvre, presque de technique, insuffisantes a
justifier son objet. Si vous n’avez a défendre que
vos conceptions déja exprimées, la conférence est
vaine; si vous avez a dire quelque chose de nouveau,
vous avez un journal.

De notre ¢6té, nous avons des idées propres a
émettre, des conceptions élaborées par nous-mémes :
on peu s’en convainere & chaque numéro du Bulletin
Communiste et chaque fois que le Cercle s’exprime
publiquement. Nous le faisons avec une lenteur cor-
respondant 4 la modestie de nos moyens. Mais tant
que l’essentiel de notre tiche ne sera pas accompli,
nous ne nous permettrons pas. d’inviter les autres
a confronter leurs théses aux notres. Nous voulons
travailler, avant de délibérer.

Point n’est besoin de conférence pour établir nos
divergences de vues : les journaux, les résolutions
y suffisent. Et nous sommes surpris de votre affir-
mation selon laquelle nos groupes seraient « d’accord
sur des principes essentiels ». Si c’était vrai, cela
condamnerait votre dissidence. Nous eroyons, au
contraire, que la formation de votre noyau distinct
répond 4 une répudiation, fit-elle implicite, de nos
principes, de toute notre méthode d’observation,
d’analyse, d’interprétation des faits connue sous le
nom de marxisme.

Vous vous réclamez du léninisme : nous avons
condamné et le mot, et la chose. Vous vous opposez
au « stalinisme » : nous ne savons pas ce que c'est.
Vous vous dites «exclus pour avoir lutté contre
Topportunisme » : ce n’est pas notre cas. Vous croyez
mener «une lutte de gauche » : c¢’est le moindre de
nos soucis. Vous considérez comme des communistes
les bolchévisateurs de 1924 : nous les temons pour
des criminels. Vous mne savez qu’approuver tout ce
que dit, tout ce que fait l'opposition russe : nous
ne respectons les erreurs de personne. Vous procé-
dez par affirmations et vénérez des dogmes: nous
entendons raisonner et repoussons le dogmatisme.

Nous n’aceeptons pas plus le léninisme que nous ne
connaissons de stalinisme, comme nous n’avons
jamais admis P’existence d’un « trotskisme ». Lénine
n’a rien changé aux traits spécifiques du marxisme

qui sont la théorie de la valeur et de la plus-value,
la conception matérialiste de I’histoire et la notion
de la solidarité internationale du prolétariat dans
la lutte des classes. Ce qui lui appartient en propre
reléve de la politique et de la stratégie, non de la
doctrine. Si nous nous revendiquons du marxisne,
c’est dans le sens ou Marx disait qu’il n’était pas
marxiste, c’est-a-dire en employant la méthode d’une
pensée en travail permanent de revision d’elle-
méme, Le léninisme est un ensemble de formules,
de recettes, de dogmes: nous le répudions comme
contraire 4 la pensée critique, scientifique, dialec-
tique et comme contraire a la pensée vivante de
Lénine en personne. ¢

Le stalinisme, nous n’avons pu encore le décou-
vrir, pas méme a ’aide de vos assertions. Staline n’a
rien inventé et jusque dans ses erreurs, il souffre de
I’absence d’originalité. Qu’il répéte hors de propos
ce que Lénine avait dit opportunément avant lui, oun
qu’il puise dans les théses de ses contradicteurs de
quoi se composer un programme disparate, quitte
4 assommer au moyen d’un appareil docile ceux qu’il
a pillés, rien n’autorise a enrichir d’un nouveau
spectre la dérisoire collection de fantdomes fabriquée
pendant la crise communiste pour les besoins d’une
cause inavouable sous les noms de trotskisme, de
radekisme, de luxembourgisme, de brandlerisme, de
bordigisme, de souvarinisme et autres ismes illu-
soires. C’est manquer profondément de sens critique
et de maitrise de pensée que se laisser aller a

. emprunter 4 un adversaire ses pires procédés de dis-

cussion, cenx-la mémes que l’on reléve comme des
signes de dégéncérescence intellectuelle ou morale.

Nous n’avons pas été exclus, disons-nous, « pour
avoir lutté contre l'opportunisme » : ¢’est pour avoir
refusé de nous incliner devant I'imposture de 1923-
1924 qui a substitué, en Russie et dans I’Internatio-
nale, sous le nom de bolchévisation, des coteries
d’usurpateurs & la direction émanée réellement du
mouvement communiste lui-méme, et pour avoir
combattu ’idéologie d’Etat imposée par cette bol-
chévisation sous le nom de Iléninisme. L’opportu-
nisme est une chose, le léninisme en est une autre;
les deux ne sont pas incompatibles; mais ce n’est pas
une raison pour les confondre. Nous avons été exclus
aussi pour avoir, en rupture avec le mensonge officiel
et Perreur orthodoxe, dit la vérité au prolétariat et
défendu ses prérogatives, ses droits, ses libertés.

Nous avons toujours appartenu, dans notre mouve-
ment, & ce qu'il est convenu d’appeler la gauche,
quand les termes de droite et de gauche servent a
abréger des périphrases, non a4 prendre un sens péjo-
ratif ou polémique, et 1’opinion d’un Trotsky, d’un
Bordiga, suffisamment réputés hommes de gauche,
a4 notre égard, n’est probablement pas fortuite. Mais
notre position n’a rien d’affecté ni de démagogique :
elle découle d’un enchainement rigoureux d’idées,
sans souci des profits passagers de fraction ni des
avantages d’une surencheére. Elle ne prend pas néces-
sairement le contre-pied de P’attitude d’un rival. Elle
ne s’inspire que de l'intérét de la cause 4 défendre
et implique le scrupule sévére de ne rien préconiser
dans D'opposition que l’on ne soit prét a pratiquer
aux responsabilités de la direction. Cela n’a rien de
commun avec le pseudo-gauchisme dont !’Interna-
tionale est empoisonnée depuis la mort de Lénine
et dont vous vous faites les zélateurs de fraiche date
dans une triste alliance avec des gens qui en sont
P’incarnation caricaturale. Nous nous gardons de la
phraséologie prétendue radicale a laquelle vous vous
livrez pour parer les accusations de « droitisme »
lancées par des démagogues, des mercenaires et des
propre-ad-tien. Avant nous, Lénine et Trotsky, Liebk-
necht et Rosa Luxembourg ont été traités de droi-
tiers : mais ol sont leurs censeurs de gauche ?

Vous reconnaissez, dans les bolchévisateurs de
1924, des communistes avec vous -« d’accord sur des
principes essentiels ». Nous voyons en eux les pro-
duits les plus malfaisants de I'asservissement, de la
cl:étinisation, de la corruption des partis commu-
nistes. Improvisés aprés la guerre dans une période
défaverable a leur sélection, forts et faibles d’une
masse flottante de mécontents de toutes classes, pri-
vés de cadres éprouvés, dépourvus de tradition révo-
lutionnaire, nés et développés sous I’influence et la
tutelle d’un grand parti de guerre civile en action
dans un pays profondément différent du ndtre, nos
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partis communistes n’ont pu acqueérir leur person-
nalité propre et’sont tombés sous I'étroite dépen-
dance matérielle et spirituelle de l'autocratie sovié-
tique : ils en ont regu, avec tout le reste, un.person-
nel dirigeant qu’ilsin’ont pas élu, étranger au mouve-
ment historique de la classe ouvriére et dont les
luttes intestines ne relévent pas de la critique 'so(.:xale.
Entre ces gens la et nous, I'incompatibilité irréduc-
tible ne saurait revétir de caractére politique, pour
Pexcellente raison que les uns et les autres ne sont
pas sur un méme plan. Or, vous avez fait alliance
avec un groupe de ces bolchévisateurs et vous per-
sistez dans une volonté d’action commune avec ses
débris. Libre A vous, mais renoncez &4 nous y méler.
Nous me sommes pas de ceux qui, par tactique, con-
treviennent a leurs principes. En notre conscience,
nous n'avons rien a retrancher de nos idées de quatre
années de crise: c'est assez dire que vous n'avez
aucune chance de nous gagner & un rapprochement
quelconque avec vos alliés et que vous perdgz un
temps précieux a organiser des conférences ou des

communistes conscients ne participeront jamais.

A la lecture de votre organe, on peut co-nstatger,
entre certaine opposition russe et vous, unelldgntlté
de vues surprenante. Elle rappelle a s’y ‘méprendre
le conformisme de la direction du Parti vis-a-vis du
gouvernement soviétique. Selon vous, I'opposition
russe a toujours raison, méme quand elle s’1den'51ﬁe
a la majorité a laquelle vous donnez tort, méme
quand elle se contredit, méme quand elle se rétracte.
Vous faites preuve ainsi du méme esprit religieux
que ceux qui vous ont exclus sans savoir pourquoi
et d'une méme inaptitude a4 penser par soi-théme,
sans instructions de Moscou. C’est un mauvails ser-
vice rendu A ’opposition russe qu’une telle approba-
tion accordée d’avance. Et c’est aussi, pour yous,
une déplorable tournure de mentalité, une déviation
qui rendra stérile le plus sincére désir de servir
notre cause. Le parti holchévik aurait évité bien des
fautes s’il avait en a4 compter avec des partis com-
munistes pensants; ’opposition russe aurait fait de
meilleur travail si elle n’avait pas cru pouvoir
manceuvrer des groupes comme le vdtre. Pour notre
part, nous ne vous faisons pas grief de vos erreurs,
nous vous reprochons de ne savoir que copler celles
d’autrui. Et quand nous tentons de les réfuter, nous
préférons viser les originales.

Nos méthodes respectives de raisonnement s’oppo-
sent sans espoir de concilier votre dogmatisme avec
notre dialectique. Vous parlez de marxisme révolu-
tionnaire ? Mais le marxisme, tout le monde en parle,
et bien rarement. en connaissance de cause. Chaque
numéro de votre journal prouve que nous différons,
non seulement dans la. solution des guestions du
jour, mais dans la fagon de les poser. Vous étes
libres de croire que la vdtre est la bonne, mais com-
ment réussirez-vous A l’accommoder avec celle qui
nous caractérise ? Il ne nous semble pas indiqué de
discuter ici du marxisme et de la méthode dialec-
tique : il suffit de confronter nos écrits pour éclairer
les deux modes de penser. Que vous dénonciez
« POpportunisme » (avec une majuscule) et le
« Koulak » {avec une majuscule), ou que vous vous
arrogiez le titre « d’Opposition Communiste » (avec
une majuscule), c’est toujours la méme impuissance
a analyser les faits dans leur mouvement, dans leur
enchainement, a découvrir leur origine et 4 discerner
leur sens, et & les interpréter du point de vue de la
position historique du prolétariat; c¢’est toujours la
méme propension a remplacer I’argument par une
formule, P’investigation par une affirmation péremp-
toire, la preuve par un cliché, une litanie, une scie,
un leitmoetiv; c’est enfin, avec le respect superstitieux
de la lettre, filit-elle une lettre majuscule, ’esprit
méme de la bolchévisation dont nous sommes, au
« Cercle Communiste Marx et Lénine», la négation
intransigeante.

Nous n’entendons pas ouvrir, dans cette réponse
4 votre lettre, une discussion sur le fond des pro-
blémes que vous abordez et résolvez autrement que
nous. L’oceasion offerte n’est pas propicé dés que vous
essayez d’y méler les gens que vous savez. Vous ne
devriez pas ignorer nos préoccupations « moralgs»
et, si vous ne les partagez plus, du moins pourriez-
vous les respecter. Il vous est toujours loisible, si
vous désirez loyalement un échange de vues sur
quelque question que ce soit, de prendre part aux
réunions de notre Cercle qui vous ont toujours été
ouvertes, comme & tous les communistes plus sou-

. cieux d’études que de manceuvres,

Fraternelles salutations communistes.

Pour le Cercle : Les Secrétaires,
Mauouy - Ch. Rosen.

Réponses a '« Humanitéy

Au camarade Denys, Gérant de 1’Humanifé.
Paris, 15 mars 1929.
Camarade Gérant,

L’Humanité du 17 janvier a publié, sous le titre :
« Le front uni Souvarine-Billet», quelques lignes
contenant autant de mensonges que de mots.

Depuis quelque cing années, ce journal, devenu
vénal emploie des mercenaires & m’injurier laborieu-

sement sans réussir 4 m’inspirer d’autre sentiment

que le dégont. J'ai toujours laissé sans réponse les
manifestations d’une valetaille que j’ai vu naguére
ramper 4 mes pieds et dont la servilité s’est muée
en haine, d’ailleurs vite salariée, devart mon indif-
férenee méprisante. :
Cependant, puisque de bons camarades voient plus

d’inconvénients que d’avantages a laisser passer -cette -

fois encore une diffamation de ces gens, la millid¢me
peut-8tre, arguant du fait que les nouveaux membres
du Parti ignorent tout des interprétes authentiques
du communisme et peuvent se laisser abuser, je con-
sens 4 informer les militants que cela intéresse du
i'ali::! qui sert de prétexte aux sportulaires de I'Huma-
nité.

Je n’ai, bien entendu, jamais été le secrétaire poli-
tique de personne et mon peu d’activité sociale des
eing derniéres années s’est exercé publiquement dans
la Révolution prolétarienne, puis au Bulletin Com-
munisfe. Une fois de plus, ’"Humanité a donc menti,
pour les besoins d’une cause inavouable, trahissant
du méme coup sa peur blene d’un adversaire dent
le ‘silence seul suffit & lui donner la colique.

N

En 1926 et 1927, j’ai contribué, par mes connais-
sances de I’histoire révolutionnaire russe et comme
traducteur, aux cdtés d’Henry Torrés, avocat du Parti
communiste, de la C.G.T.U., de I’Ambassade sovié-
tique, et de toutes les filiales de ces organisations
et institutions, & la défe se du meurtrier de P’Ata-
man Petlioura, assurant la liaison avec les repré-
sentants des institutions soviétiques intéressées, et
mon travail a pris fin avec ’acquittement du cama-
rade inculpé. ’

Loin de regretter la circonstance qui m’a permis
de faire besogne utile contre des ennemis dangereux
de la Révolution russe, j’ai en outre &4 me féliciter
d’avoir eu dans cette occasion la connaissance de
choses dont j’etisse douté s’il ne m’avait été donné de
voir de mes propres yeux.

J’ai vu les gens du pseudo Parti communiste, de
I’Humanité, de la C.G.T.U., de I’A.R.A.C., de 1’Agence
Tass, du Secours rouge, des Amis de I'U.R.S.S., de
toutes sortes de Comités communistes contre le fas-
cisme, contre la terreur blanche, pour 'amnistie, ete.,

"j’ai wvu, dis-je, ces gens suintant I’humilité faire

antichambre en permanence chez Torrés, mendiant
les interventions, les secours, les faveurs, les gréces,
les visas, les permis de séjour, les protections variées,
en attendant de faire les rodomonts une fois tirés
d’affaire. 2

C’est vraiment un honneur que d’étre assailli par
de tels goujats. 3 % :
~ 'Et puisque cette bande parvient 4 forcer Iatten-
tion par sa virtuosité dans Pinfamie, comment ne
pas rappeler, au moment ol 'on évoque a4 nouveau
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le sort du communiste hongrois Rakoezy, que celui-
ci fut soustrait -4 la potence sur une intervention de
M. Loucheur a la Commission des Affaires hongroises
de la Société des Nations, due A4 une démarche de

"Torrés, sollicité par Staline & travers I’Ambassade

soviétique, cependant que PHumanité attribuait le
fait a la... « pression des masses » ?

J’ai lu quelque part qu'au Moyen-Age, 4 Lyon, on
condamnait certains auteurs 4 manger leurs manus-
crits. Si les maculateurs de I’Humanité subissaient
cette peine, le mouvement ouvrier en serait a4 tout
jamais débarrassé par la vertu de leur prose empoi-
sonncée. -

Boris SouvaRiNEg.

Paris, 20 mars 1929.

Au camarade Denys, Gérant de PHumanité.
Camarade Gérant,

Dans 1’Humanité du 12 mars, article intitulé :
« Touchante solidarité pour Uexilé Trotsky », un
individu exceptionnellement patibulaire auquel je
n’accorde jamais I’honneur d’écrire son nom essaie
une fois de plus de me méler & des hommes poli-
tiques dont je ne partage nullement les opinions et
méme a ses propres acolytes en bolchévisation dont
il s’est séparé pour des raisons que la morale révo-
lutionnaire réprouve.

Je ne descendrai pas a une discussion avec un
tel personnage, dont les tribunaux de droit commun
nous délivreront t6t ou tard. Je saisis seulement
Poccasion de constater, pour les lecteurs de I’Huma-
nité capables de réfléchir et de comprendre. que
Trotsky, éloigné par force de IU.R.S.S., n’a encore
obtenu asile d’aucun pays d’Europe occidentale.

Ce simple fait suffit & renverser I’échafaudage de
mensonges et de calomnies péniblement édifié par la
camarilla usurpatrice du pouveir 4 Moscou et ses
nervis des autres pays.

Trotsky recevrait-il, en fin de compte, un précaire
permis de séjour, cela me ferait que le placer dans
Ia sitnation ou était Lénine jusqu’en 1917 et ou il
se trouvait déja lui-méme. Ce qui est clair pour
tous les hommes de bonne foi, c’est que I’actuel
régime russe se comporte envers les révolutionnaires
irréductibles 4 peu prés comme le régime tsariste.
Et si ’ére d’une nouvelle émigration révolutionnaire
est ouverte, la responsabilité en incombe, non aux
émigrés malgré eux, mais a ceux qui ont créé 1'&tat
des choses. :

Il ne manquera pas, certes, de vauriens salariés
pour donner a des révolutionnaires momentanément
défaits le coup de pied de I’Ane. Mais W raison prolé-
tarienne finira par avoir raison et 1’on ne parviendra
pas & se rappeler le nom des vauriens alors que ceux
de Trotsky et de ses compagnons, quelques vieissi-
tudes que le présent leur réserve, brilleront a4 jamais
dans la mémoire de la classe ouvriére.

Salut communiste.

B. SouvaRrinE.

BIBLIOGRAPHIE

Nous avons recgu :

LEon Trorsky : The real situation in Russia, trans-
taled by Max EASTMANN. (New-York, Harcourl, Brace
and Company.) Y

Iwan Gour : Die Eurokokke, Mit neun Zeichnungen
von GEORGES ANNENKOF. (Berlin, Martin Wasservogel
Verlag.) :

Francis Deraist : Comment les Soviets régleront la
dette russe. (Paris, André Delpeuch.)

RENE MARTEL : La Pologne et nous. — La légende
et I’histoire. — Chimeéres et réalités. (Paris, André
Delpeuch.)

’M. CAFFIOT : Les théories d’Anatole France sur
Porgnanisation sociale de son temps, (Paris, Librairie
Marcel Riviére.)

FERNA_ND Lorior : Les problémes de la Révolution
prolétarienne. (Paris, Librairie du Travail,)

Lion Trorsky: La Révolution défigurée. (Editions
R!;der, PaI\ris.) :

ANAIT ISTRATI : Vers l’autre flamme. — 1. Aprés
16 mois dans I'U.R.S.S. — 2. Soviets 1929 — 3.pLa
Russie nue. (Editions Rieder, Paris.)

Francesco Ghezzi

. N R e e

Nolre camarade syndicaliste el anarchiste Fran-
cesco Ghezzi, réfugié en Russie soviélique aprés
une dure condamnation en Italie fasciste et une
menace d'extradition en Allemagne, est depuis
huil mois arrélé el détenu & Souzdal de par le
bon plaisir du Guépéou. Nous avons protesté, lors
de celte arrestation seandaleuse, dans la Lulte de

Classes. Jacques Mesnil a dit tout ce qu'il y avait -

a dire, tout ce que pensent les amis et eamarades
de Ghezzi, dans plusieurs arlicles de la Révolu-
tion “prolétarienne. Une requéte dd’intellectuels

" sympalhiques a I'URSS, signée de Romain Rol-

land, Istrati,,Langevin, Andrée Viollis, Challaye,
Léon Werth, Mathias Morhardl, ete., et envoyée a
Moszou, n'a jusqu'a présent servi a rien. Un Co-
mité de Défense s'est récemment constitué et va
répandre une brochure. Lazarévitech a saisi 'opi-
nion ouvriere belge. dans jplusieurs réunions.
L’agitation ne fait que commencer.

Mais Ghezzi esl malade, faible, tuberculeux, et
lraité & Souzdal d'une fagon inhumaine qui va
mellre inévitablement sa vie en danger. Allons-
nous nous borner &4 de platoniques protestations
ou nous décider enfin & une action énergique pour
sauver el ouvrier révolutionnaire ? Pourquoi ne
pas user de représailles sur la personne mépri-
sable d'un Cachin, @'un Barbusse, ou de tout
aulre saligaud de méme espéce, jusqu'a ce qu'on
nous rende notre camarade sauf ? Ces marchands
de soviétisme cesseraient d'encourager la répres-
sion «es idées révolutionnaires en URSS g'ils se
savaient exposés ici & des risques en méme temps
qu’ils profitent des bénéfices de leur ignoble mé-
tier, et 'on y regarderait 4 deux fois la-bas avant
de martyriser un militant unanimement respecté
siil fallait s’atlendre & des contre-coups dans
PInternationale. La question devrait étre débattue
rapidement parmi les camarades disposés & réagir
confre la passivité de nos milieux autrefois révo-
lutionnaires.
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Maurice Gautier, 5 fr.; L. Didier, 10; Espéranto, 5;
Moreau, 10; Laur, 35; Ducret, 5; Mailland, 20; Fra-
din, 10; Schut, 30; L. K., 20; G. Goujon, 10; Lachas-
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10; Guillou, 200.
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4 LISTE

Ellen Michels’en, 32 fr. 50; Lagrange, 5; Moriamé,
33; Ducret, 5; Michel Paul, 5; Marthe Bigot, 100;
Naville, 2.000; Panait Istrati, 500.

Total de la 4° liste... ... Fr. 2.680.50
Listes précédentes ....:i.....c. 1.562. »
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* 11 s’agit de deux vieilles listes, qui n’avaient pu
étre insérées en leur temps: la premiére S’arréte au
11 octobre 1928, la deuxiéme au 16 février 1929. Il
est possible qu'une  souscription de nos amis de
Lyon n’ait pas été inscrite : nous nous en excusons.
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