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impropre i qualifier, non seulement l'ensem-
ble du Parti russe, bien plutot composé de cou-
ches socinles aux intéréts divers, mais méme
I'ensemble des militants du rang. Ceux-ci sont
parfaitement isolés les uns des autres, non
seulement pas l'espace, mais par une organi-
salion savante, faisant des organismes de base
du Parti autant de compartiments: étanches.

Sl existait dans 1'état actuel du Parti russe
une autre « dme » collective que celle provo-
(juée par une communauté d'intéréts matériels,
elle ne pourrait gqu'étre artificielelment créée
par la volonté d'en haut.

Enfin, le mot dordre « pas d opposition »,
n'est pas, comme le laisse croire Kollontai,
parti spontanément d’en bas. 11 n'est qu'un des
aspects de la « bolchévisation » de tous les
partis, inspirée ‘aux dirigeants du Parti Com-
muniste russe par des nécessités de politique
zénérale.

D'autre part expliquer T'hostilité réelle ou
feinte de la masse par le progrés moral et in-
tellectuel de cette masse pressée de réaliser,
pst d'un opporfunisme singuliérement dange-
reux. L'important pour nous mn'est pas de sa-
voir que le Parti Communiste russe vedt réali-
ser, mais de savoir ce qu'il veul, ce qu'il peut
réaliser. Nous avons la certitude qu'il ’écarte
de la voie du spclalisme, et cela justifie notre
opposition.

Qu'est-ce, également, que cette « pensée
collectiviste »'gqui ne peut naitre et vivre que
de l'étouffement, de la pensée elle-méme ? En
(quol l'opinion de 1'opposition sur les problémes
posés & la conscience communisie russe géne-
t-elle davantage la « pensée colleclivisie », que
'opinion du groupe Staline sur les mémes pro-
+hlémes ?

Kollontai soutiendrait-elle que la « masse »
du Parti Communiste russe ne se soucie pas
plus de l'opinion de Staline que de celle de
Trofzky, et qu'elle décide elle-méme souveraine-
ment et par le jeu d'une parfaite démocratie
intérieure, dés grandes questions de politique
ou d'économie 7

Certains passages de son anrticle le laissent
croire. Ce ne serait vlus seulement de la fan-
taisie, mais de l'imposture.

Les militants du rang ne peuvent « réaliser »
ijue dans les ‘cadres étroits tracés par le pou-
veir: Or, c'est précisément cette capacité de réa-
lisation «des masses que 1'Opposition entend
discuter.

Quel intérét, puissant oni donc Stauine et ses
fonetionnaires & mettre tout en ceuvre pour
éviter, cette discussion ? Méme s’il était exact
que la masse du Parti soit fonciérement et

spontanément hostile &4 'opposition, quel in-
térét a donc Staline a attiser les haines, et a
soustraire 4 une véritable discussion le bilan
de sa gestion ?

Pour nous, Staline ne suit pas la masse, il
s'en sert avec toute la puissance et l'impunité
qu'il tient de son double titre de Chef du Parti
et de Chef du Gouvernemenl. By

L’unanimité qu’il obtient prouve seulement
que la politique dlintrigue, doppression, de
corruption et de sélection gui fut et reste
sienne, porte tous ses fruits. i

Certes, 1’Opposition n'est pas victorieuse.
Mais les raisons de son échec momentané ne:
sont pas ceiles qu'indique Kollontai. Si 1'oppo-
sition reste et restera longtemps encore oppo-
sition, c'est |parce gqu'avec des erreurs, des ta-
ronnements inévitables, elle représente quand
méme la Révolution ; c'est parce qu'elle a con-
tre elle en Russie l'immense coalition des appé-
tits capitalistes qui espérent et qui attendent,
appétits de la nouvelle bourgeoisie urbaine et
rurale qui voit bien qu'avec Staline, la Russie
marche vers la liguidation de la” Révolution
prolétarienne ; c'est parce qu’elle a contre elle:
également la bourgeoisie internationale.

Mentant cyniquement a la « masse » commu-
niste, Staline et le cheeur de ses fonctionnaires
internationaux clament chaque jour que la
réaction mondiale est derriére 1'Opposition qui
fait son jeu. Ce mensonge impressienne tou-
jours le militant, plus riche de bonne volonté:
que d’informations.

Heureusement, la presse réactionnaire, qui
n'a pas les mémes raisons que Staline de mas-

quer ses vues sur ce point, révéle elle-méme-

clairement ot va son choix.

Certes, elle ne va pas encore jusqu'a l'apo-
logie des dirigeants actuels de la Russie;
Staline est encore pour elle prisennier de trop
de formules qui font obstacle au retour de la
Russie & ce qu’elle appelle un régime normal,
mais Trotzky reste 1'épouvantail. C'est tou-
jours « I'homme de la bataille du Rhin », celui
qui voudrait « rallumer le flambeau » révolu-
tionnaire « cetle fois a Uéchelle mondiale et
faire @ mouveaw couler le sang ». (Petit Pari-
sien, 20 novembre.)

Voila pourguoi Kollontai peut parler aujour-
d'hui de l'échec de I'opposition russe ; voila
pourquoi l'opposition du prolétariat révolu-
tionnaire mondial devra lutter longtemps en-
core.

Mais le seul fait qu'elle représente la Révo-
lution est pour nous la garantie certaine de sa
victoire définitive. :
F. LORIOT.

L

Le “testament” de Lénine

Lo testament de Lénine n'a jamais éié publié par

presse du Parti. Les dirigeants s'en sont parfois
#01vi, mais toujours en le tronquant, en le faussant, ou
on le déhgurant. Au moment od la politique scission-
niste de Staline vient confirmer les prévisions formulées
dans cet important document, nous avons pensé qu'il
pouvait étre utile de le porter intégralement i la con-
naissance des camarades.

...Par stabilité du Comité Central, dont j’ai parlé
plus haut, j’entends des mesures contre la scission,
dans la mesure ofi, en général, de telles mesures,
peuvent éfre prises. Car, évidemment, le réaction-
naire (1) avait raison qui, dans la Rousskaia Mysl,
premiérement tablait sur lg scission de notre Parti
dans son jeu contre lo Rasste Soviétique, et quand,
‘deuxiémement, il tablait pour cette scission sur les
'pfus sérieux désaccords dans le Parti.

WNotre Parti s’ appuie sur deux classes et ¢’ est pour-
quoi son instabilité est possible, ef inévitable sa chule,
si, enfre ces deux classes, un accord ne peut éfre
établi. Dans ce cas, il serait méme inutile de prendre
Velles ou telles mesures, voire de délibérer de la sta-
bilité de notre Comité Central. Nulle mesure, dans
un tel cas, ne se montrerail propre a prévenir la
scission. Mais i espére que c’est la un avenir trop
lointain el un événement irop improbable pour en
parler ici.

Ce que jai en vue, c’est la stabilité du Comiié
{entral comme garantie conire la scission dans le pro-
che avenir et i’ai I'intention d’ examiner ici une série
de considérations, de caractére purement personnel,

Je crois que Iessentiel, dans la question de la
stabilité vue sous cet angle, sont des membres du
Comité Central tels que Staline ef Trotsky. Les rap-
porls enlfre eux constiluenl, & mon avis, une grande
moitié des dangers de celle scission qui pourrail éire
évitée, el a ['évitement de laquelle doit servir, entre
aufres, I'augmentation du nombre des membres du
Comilé Central jusqu’a 50 et 100 personnes.

Le camarade Staline, en devenant secrélaire géné-
val, a concentré dans ses mains un pouvoir immense,
el je ne suis pas convairicu qu’il puisse loujours en
user avze suffisamment de prudence, D’aulre part, le
camarade. Troisky, comme I'a déja démoniré sa lulle
contre le Comité Central @ propos de la question du
Commissariat du Peuple aux voies.de Communica-
tions, ne se distingue pas seulement par les capacités
les plus éminentes, Peronnellement, il est, certes,
I'homme le plus capable du Comité Central actuel,
mais il est excessivement porté & [’assurance et
enlrainé oufre mesure par le co1é purement adminis-
tratif des choses.

Ces deux caractéristiques des deux chefs les plus
marquants du Comité Central actuel peuvent involon-

(1) 8.-F. Oldenbourg semble-t-il.

lairement conduire @ la scission.; si notre parli ne
prend pas les mesures pour la préuenir, cetle scission
peut se produire inopinément.

Je ne vais pas ensuite caractériser les autres mem-
bres du Comité Central d’aprés lews, qualités person-
nelles. Je rappellerai seulement que. I épisode d'Oc-
tobre de Zinoviev et de Kamenev n’a évidemment
pas été occasionnel, mais qu’il ne peut guére plus leur
élre personnellement reproché que le non-belché-
visme au camarade Trotsky.

Quant aux jeunes membres du Comité Central, je
veux dire quelques mots de Boukhgrine et de: Piata-
kov. Ils sont, a@ mon avis, les plus marquantes parmi
les forces jeunes, el il faut, & feur égard, avoir en
vue ce qui suil :

Boukharine n’est pas seulement le plus précieux ef.
Ie plus fort théoricien du Parti, ét aussi légitime-
ment considéré comme le préféré de’ tout le Parti,
mais ses conceplions théoriques ne penvent éfre consi-
dérées comme vraiment marxistes qu’avec le plus
grand doute, car il v a en lui quelque chose de sco-
lastique (il n’a jamais appris el je.crois. qu'il ;n’a
jamais compris vraiment la dialectique).

Puis,” Pialakov, incontestablement’ homme' de
volonté et de capacilés les plus éminentes, mais incli-
nant trop & I’administration et au cé1é administratif
des choses pour qu’on puisse 5" er remetire a lui dans
une question politique sérieuse,

Evidemment, P'une et I'autre semarqgue sont faites
par mei seulement pour le moment présent, el'd sup-
poser qite ces deux travaillears émiinents et dévoués
ne trouvent I'occasion de compléter leurs’ connais-
sances et de modiffer ce qu'ils cn? én eux d’unilaté-
ral.

25 Décembre 1922.

Staline est trop brufal et ce ciéfaui, pleinement
supportable dans les relations enfre, nous; communis-
tes, devini infolérable dans la fonctipn de, secrétaire
général. C’est pourquoi je propose awx camarades de
réfléchir au moyen de déplacer Staline de ce poste et
de nommer a sa place un homme! qui, sous’ tous les
rapports, se distingue du camarade Staline par wne
supériorité. c’est-a-dire qu’il sdi?_'?ff;,é patient, plus
loval, plus poli et plus altentionné envers les cama-
rades, moins capricieux, etc. Cetle circonstance peuf
paraiire une bagatelle insignifiante mais je pense que
pour se préserver de la scission, e? du point de vue de
ce que j ai écrit plus haut des rapporis mutuels entre
Staline et Trotsky, ce n'est pas une bagafe"c, a

“moins que ce soil une bagatelle pouvant acquérir une

imporiance décisive.

£ lanvier 1923,



