A la Commission de Contréle

Plusieurs membres de notre Comité de Rédac-
tion, appelés devant la Commission de Contréle
_pour y répondre de la parution de Contre le Cou-
rant, onf remis a la Commission de Contréle la
.déclaration suivante :

/Cest un fait bien significatif, que la Direction
du Parti pense résoudre la grave crise politique
qui travaille le Parti francais, en déférant des
militants de I'Opposition devant la Commission de
Contréle. La Commission de Contréle peut don-
ner une sanction a un acte d'indiscipline, mais elle
-est napte a résoudre une crise politique.

Ce qui nous améne devant la Commission de
‘Contrdle, c'est le fait d'avoir publié des docu-
ments par nos propres moyens.

Pour ceux qui voient les choses d'un point de
vue purement formel, c'est-a-dire en se fant uni-
‘quement aux apparences, nous avons commis un
acte d’indiscipline. Mais les ouvriers ne sont pas
formels comme le sont les bureaucrates, et ils se
demandent: « Pourquoi ces camarades en ont-
ils été réduits a faire connaitre des documents a
leur Parti par des moyens anormaux ? Pour quelle
raison ces documents n’ont-ils pas été publiés dans
la presse du Parti? » Et ils comprennent bien
vite que ce n’est pas par goiit de I'indiscipline
que nous avons dii le faire, mais bien parce que
la presse du Parti nous était fermée,

Si vous croyez pouvoir le contester devant le
Parti en disant que nous n’avons pas envoyé les
textes & la presse du Parti, que nous ne pouvons
pas dire qu'on ne les eut pas publiés, il nous sera
facile de répondre que nous avons agi en connais-
-sance de cause :

Lorsqu'on voit la Direction du Parti tenir sous
le' boisseau pendant quatre mois une déclaration
d’in membre du Comité Central, lorsqu’on voit
la Direction du Parti exclure comme « petit bour-
geols », un camarade qui proposait de publier,
dans une édition réguliere du Parti, la plate-forme
de, I'Opoosition -russe, il est impossible de sup-
poser qu'on agirait différemment & I'égard des
militants que nous sommes.

D’ailleurs, une expérience de plusieurs années
nous permettrait de citer des dizaines de fextes
-envoyés & la Direction, et qui ont &t étouffés par

Ada bureaucratie.

La Direction étreint le Parti sous la main de fer
de la bureaucratie. Un tel régime n’a rien de pro-
létarien : il est le triomphe de la petite bourgeoi-
sie. Le prolétariat ne craint pas la discussion, une
discussion franche et ardente; il méprise les
moyens tortueux et administratifs que 'on tente
d’imposer dans son Parti de classe.

La direction qui voudrait ‘maintenir dans le
Parti la consigne du silence, qui monopolise au
profit du seul appareil toute la presse du Parti, a
pensé que les communistes pourraient se taire de-
vant le glissement A droite de I'Union Soviétique
sous la direction de Staline, qu'ils pourraient ac-
cepter que I'Opportunisme s'mstalle dans nos

artis communistes !

Ce que nous avons fait, le Parti belge vient de
le fawe. A une forte majorité, son Comité Central
a lancé un appel contre la scission dans le Parti
russe; il a demandé A I'Internationale de suspen-
dre les exclusions et de convoquer un Congrés
mondial. Partout des voix s'élevent pour la dé-
fense de la Révolution russe et pour I'unité de
I'Internationale !

Miais sur le fond, qui est essentiellement poli-
tique, la Commission de Contrdle n'a aucune
qualité, aucune autorité pour se prononcer. C'est
au Parti a juger. Et, devant lui, ce ne sont pas
nos cas personnels qu'il faudra évoquer. c'est ia
menace de |'Opportunisme grandissant.

Méme si, par un abus de pouvoir, vous nous
excluez, — au moment ot la Direction proclame
que la « discussion est ouverte ! » — nous n’en
continuerons pas moins notre travail, qui est un
travail du Parti, un travail pour le Parti.

Vous réussirez peut-étre, par vos méthodes, i
égarer le Parti pendant quelque temps. Mais vor.e
succés sera court: les fautes opportunistes de ia
Direction iront en s accentuant, ouvrant les yeax
a tous les communistes.

Quant & nous, nous n’accepterons pas votre
verdict. Nous en appellerons au Parti tout entier,
et au Conarés du Parti, certains qu'en définitive,
ceux qui dénoncent |'Opportunisme ne peuvent
pas avoir tort dans leur Parti quand ce Parti est
le Parti communiste !

Mana Corron, DeLFosse, DEerLsoL,
DionNET, HASFELD, Magdeleine
Marx, Maurice PAz, Marcel Roy.

2 Décembre 1927.)

" Dans I'Union soviétique

Pour étre sar d’avoir raison.
La direction Stalinienne du Parti russe vient
se décider a publier dans la Pravda certai-
théses de 1'Opposition, en particulier le
novembre, les contre-théses sur le Plan de
ans dont notre organe publie aujourd'hui
l importante  partile, ]
Les staliniens de tous les pays ng mangue-
jont pas de faire wvaloir ceite publication
e une preuve de régime démocratique du
‘pusse, Mais ce qu'ils oublieront de dire,
"que les theses sont publiées lé 17 novem-
bre, alors que dans foute I'Union, les _dé!égué_s
ont déja désignés et que ceux des régions éloi-
gnées sont déja en route pour Moscou : le
Wongres du Parti s'onvrant le 17 décembre. Les
Ihéses de Y'Opposition n'oni donc pas été con:
nues de 12 hase du Parti lors de la désignation
des dé'léguéﬁ, et ceux-ci ont été nommés sur le
Vit des seules théses officielles, De cette fagon,
I8 Congrés, sl est un désastre ])uur'lel Puf‘ii,
wera un triomphe pour M'Appareil. Mais Staline
ne g'en vantera pas moins d’avoir ouvert aux
“apposants les colonnes de la Pravda.
“Clest ainsi que la fraction stalinienne com-
prend la diseussion et la Jdémocratie ouvriere
ans le Parti.

Par téléphone, -
" Nows publions duns ce numéro, le point de
Nue de 1'Opposition sur le mot d'ordre de 1‘{1
ournée de sept heures. Mais ce qu'il est intg-
pesant de faire savoir — parce que le fait
onire admirablement de quelle fagon le Parti
‘participe & la discussion des questions impor-
lantes — c'est gue non seulement l'ensemble
u Parti n'a jamais ét¢é prévenu du luncemgn.t
e ¢ mot d'ordre, mais que le Bureau Toliti-
gue du Parti russe lui-méme ne 1'a jamais dis-
Futé, L'avis des membres du Bureau Politique
@ seulement été pris par téléphone, quelques
heures avant que la déeision du lancement ait
| #lé appliquée, et c'est uniquement aprés quel-
ques bréeves conversations téléphoniques qu’on
a décidé d'introduire la promesse de la jounl:éé
e sept heures dans 1= Manifeste publié & T'oc-
pasion du X® anniversaire. =
Les procés-verbaux du Bureau Politique
pourraient témoipner de ce que nous ayan-
. gons. ; .
Quel erédit peut-on accorder a une Hn]'u'lqua
ui se fie, pour les plus importantes décisions,
g des improvisations téléphoniques ?
iy t
Les ouvriers cherchent a3 comprendre...
8'il faul en croire les chiffres de ses diri-
eants, il n'y aurait, dans le Parti russe, que
-3'.'3 % e membres de 1'Opposition. .
D'autre part, Staline affirme que la ligne
politique .de PQpposition est fausse, et il se

fait fort de démontrer sa banquerouts (Corres
pondance Internationale N° 114 P. 1.643).
L'Opposition serait donc & la fois faible idéo-
logiqeument et faible numériquement, Mais
T'ouvrier qui apporte i l'examen de ces ques-
tions son solide hon sens ne comprend plus
pourquoi Staline se donne tant de mal pour
étoffer la discussion.

&'l a le nombre, et s'il a raison, pourquoi
craint-il la plate-tbrme de ]‘Opp_oaition ? Pour-
quoi provoque-t-il a l'indiscipline ? Pourquoi
exile-t-il ? Pourquoi . emprisonne-t-il ?

C'est parce qu'il ne trouve pas de réponse i
ces questions que le prolétariat commence il
sentir que Staline ne dit pas la vérité.

En France

Sous le boisseau.

Le 27 octobre, 'Humanité publiait un lamen-
table article intitulé : « Opposition et (_lontre-
Révolution », « Cette fois, osait écrire un
député communiste, les preuves sont appor-
tées dune chaine continue, reliant I'euvre de
'Opposition & celle de la réaction blanche »,
et il indiquait que le cercle des sympatlnfsants
i 1'Opposition comprenait « des contre-révolu-
tionnaires et des gardes blines ». Le tout pour
réclamer en conclusion l'anéantissement poli-
tigue de Opposition. _

A cette honteuse provocation, nos camara-
des Trotzky et Zinoviev répondirent en adres-
sant- 4 la direction du Parti Frangais, une
répligue décisive dont 113 ‘demandaient 1‘.1n_ser~
tion dans VHwmanité, Mais les Staliniens
Francais n'ont encore rien publié. Tls cs_pére_m
peut-étre que ¢a ne se saura pas... Croient-ils
qu'ils pourront placer indéfimiment sous le
boisssau la réponse de Troizky et de Zino-
viev ?

La censure a PHumanité.

Dans I'Humanité du 18 novembre, I{cnuu‘(l
Jean donne un article on il s'efforce de dé-
montrer que ¢ méme Fils avalent raison sur
le fond du probléme » Trotzky. Zinoviev et
leurs amis... auraient tort tout de méme |

Mais, tel quil a été publié, cet arucle csg.
tronqué : il comportait, ¢n effet, dans son
texte original, un préambule oil R.enalud .]e_nn
protestait contre l'article de V-mllautd‘Lmltur_ler
qui s'essayait misérablement 4 établir un lien
entre I'Opposition et la Contre-Révolution. Bien
que Renaud Jean soit membre du Bureau Poli;
tique, son préambule a été purement et sim-
plement supprimé par la eensurg bureaucra-
tigue.

Evidemment, Renaud Jean a protesié,_ Illfl‘hi
pour la forme seulement, car sa concention e
1a discipline lui fait une obligation El‘a.sslster
au tronomacs de sa pensés, o la dégénéres.
cence de son Parti.

« Les ouvriers du Parti ne veulent nas

discuter... »
Gledtioe que prétend le Comité du 1™ Rayon
dans une Résolution publiée par PHunanité du




