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lité politique de décisions prises en dehors de
1'Opposition, -en méme temps qu'une atmos-
phere de méfiance et d'agressivité se dévelop-
pait envers les camarades restés fideles aux
décisions prises, notamment & 1'égard de ceux
qui ont pris la plus grande part de respon.a-
bilité dans 1'action de 1'Opposition.

Une conséquence plus grave encore s'est ma-
nifestée . en violation de ce qui constituaii le
principe méme de 1'Opposition Communiste, ie
centre de gravité de la tendance a été pen &
peu déplacé et reporté vers l'extérieur du Parfi.

Nous prenons acte de ces faits et de 1'état
de scission qu'ils ont provoqué.

Nous .enregistrons également comme une
confirmation” de leur volonté de scission, les
derniéres décisions prises par les camarades
groupés autour de Souvarine, décisions por-
‘tées A4 notre connaissance par le B. C. lu
12 février 1926 (daté du 29 janvier) et qui son:
en contradiction absolue avec leurs pr¢pres
déclarations, ainsi qu'avec un acte public de
I'Opposifion (Lettre du 5 février a I'l. C.).

Fideéles & la décision prise de demeurer itran-
gers au B. C., ceuvre que dés le début, I'0Oppo-
sition a considérée comme personnelle, et dont
le caractére n'a pas changé, nous restons éga-
lement fideles a4 l'esprit et & la lettre du der-
nier appel &4 I'I. C,, et par conséqueni nous
désapprouvons la ecréation du B. C. mensuel
et du Cercle Marx et Lénine.

En ponséquence. nous nous abstiendrons
désormais d'assister & des réunions qui ne sont
plus celles de I'0Opposition Communiste.

15 Feévrier 1926.

Ameédée Duxois, Fernand Lorior,
Magdeleine Manx, Maurice Paz.

Cela n'empéche pas Souvarine «’affir-
mer aujourd’hui  tranquillement, sans
crainte du ridicule, que notre « dissidence »
répond & une « répudiation » du marxisme,
celui-ci étant représenté par le seul « Cer-
cle » orthedoxe.

Et ¢’est nous qui sommes accusés de dog-
matisme et d'esprit religieux...

Retenons de la lecon que le Cercle a des
« principes » et une « méthode d’observa-
tion, d’analyse et d'interpréiation des faits
connue sous le nom de marxisme ».

Une telle assertion mous enchante. Per-
sonne ne le ercirail si Souvarine ne 1'affir-
mait. Nous savions qu'il y avait au Cercle
de sinceéres révolutionnaires, des commu-
nistes sérieux, ayanl appartenu avec nous a
'opposition en 1924-25, et c'est la raison
d’¢tre de notre lettre au Cercle. Mais nous
savions aussi, parce (ue ce n'est un secret
pour personne, que le Cercle constitue un
assemblage hétéroclite, ot les « principes »
les plus dixers se rencontrent, el ot Sou-
varine théorise la confusion en affirmant &

tout propos que, dans la période actuelle,
il n'y a pas deux camarades d’accord.

Cela, que ni Mahouy ni Rosen ne sau-
raient nier, donne toute sa valeur & 1'affir-
mation selon laquelle le Cercle aurait des
principes et représenterait une politique.
De méme qualité est 1'assertion signée
Rosen et Mahouy : « De notre coté, nous
avons des idées propres i émettre, des com-
cepiions élaborées par nous-miémes : on
peut s’en convaincre 3 chaque numéro du
Bulletin Communiste ». Mais non, Mahouy,
tu sais bien que le Cercle ne contrdle pas
le Bulletin, qui est 1'ceuvre du seul Souva-
rine, oserais-tu sérieusement soutenir le
contraire? Que Souvarine ait 1'habileté
d’étouller toute discussion dans le Cercle,
chaque fois qu'il le met devant le fait ac-
compli, que les éléments communistes du
Cercle aient avalé souvent les pilules ame-
res du Bulletin, voila qui ne change rien
au fait que le Bulletin n’exprime que Sou-
varine.

Ce caractére personnel bien établi, quel
a été 1'apport original de Souvarine en tant
qu’individu dans la lutte de 1’opposition?

11 a été de doter la critique dirigée contre
la bureaucratie et l'appareil du Parti d'une
forme acérée, caustique, parfois méme bril-
lante. La rancune de Souvarine A& notre
égard ne nous rend pas injuste envers lui :
nous reconnaissons en lui un journaliste de
talent, un polémiste plein de verve, cons-
tamment agréable a lire.

Mais on peut étre un parfait rédacteur
sans posséder les qualités qui font le révo-
luticnnaire authentique, Si 'ceuvre de Sou-
varine a été celle d'un journaliste remar-
quable, cela ne veut pas dire qu’elle ait été
celle d'un marxiste durant ces années d'op-
position. 11 suffit, pour s’en rendre compte,
de compulser la collection du Bulletin
depuis 1925, Ot donc ces « idées propres »,
ces « conceplions », ces « méthodes v dont.il
se targue) A-t-il fait auire chose que de
traiter les dirigeants des partis communis-
tes de « criminels », de « propres i rien »,
el leurs éerils de « gressieretés obscénes »
et de « maculatures » « honnes & mettre.. oti
vous savezn ! A-t-il fait aulre chose que re-
produire cerlains docunients, et delairer, i
I'aide de sa connaissance des choses russes,
Maspect personnel et bureaucratique des
conflits qui existaient enlre les hommes de
la Révolution? Ce m'est pas rien, mais
quand done Souvarine, qui exige tant des
auires, a-t-il donné une analyse marxiste
de la situation, quand a-t-il défini sa propre
orientation? Et quelle pari a-t-il prise & la
discussion des « idées »1 Absolument au-

cune. Depuis trois ans, il est muet sur tous
les grands problémes, il ne se soucie méme
pas d’examiner sérieusement la situation
économique, et, si le vocabulaire est viru-
lent, la formule politique est si terne et si
enveloppée que toutes les inlerprétations
sont permises.

Son orientation politique? Qu'il ne nous
en veuille pas s'il nous est difficile de 'a
dégager de ses écrits. Apres avoir fortement
misé sur Slaline (voir ses articles des 25 dé-
cembre 1925, 8 et 22 janvier 1926 : La Si-
gnification d'une défaile, Premiers résultats
et Conséquences possibles, Quelques fortes
paroles de Staline), apres avoir déclaré « an-
nonciatrices » des interventions de Staline,
« démonstratives » certaines de ses déci-
sions, « prometteur » son silence, il cesse
son panégyrique dés que Staline manque a
tenir 'espoir qu’il met en lui, ¢’est-a-dire
dés que sa demande de réintégration se
trouve rejetée (Humanité, 23 janvier 1926).
Aprds avoir, un instant, soutenu l'opposi-
tion de Trotsky, ce docteur des questions
russes tourne casaque 4 la vue de docu-
ments qui le qualifient seulement « d hom-
me de talent » et d’ « historien », tandis
qu’ils approuvent la pesition des camara-
des de Contre le Courant. Dans sa fureur
mégalomane, il éprouve le besoin d’en ap-
peler & 1'opinion bourgeoise, il lance un
communiqué dans la presse capitaliste, pro-
clamant en substance que des documents
qui ne lui donnent pas le premier rdle ne
peuvent étre que des faux.

Aujourd’hui, pour mettre obstacle a
I"unité de 'opposition dont il ne veut a au-
cun prix tant qu’il ne doit pas en étre le
chef, cet homme qui détient le monopole
de I’honnéteté et de la morale, ne trouve
rien de mieux que d’employer contre des
camarades les armes empoisonnées don( il
dénoncait jadis avec force 1'usage,

« Je ne me suis jamais permis dans ma
vie, écrivail-il naguére, d'altérer 1'authen-
ticité d'un texte imprimé. Le jour ol je le
ferais, je devrais &tre considéré comme
déshonoré. »

Pour ceux qui ont lu sa répomse, Souva-
vine s'est condamné lui-méme. Sans que
nous ayons a nous défendre des calomnies
et des mensonges d'un mégalomane, cha-
cun sait que jamais nous ne nous somines
réclamés du « léninisme », caricature
lamentable de |'ceuvre de Lénine, pas plus
(que nous n'avens soutenu le « trotskysme »
ayant été des premiers & dénoncer la machi-
nation, que jamais nous n’avons fait d’al-
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liance avec Treint (1) : si cette alliance- était
faite, nous ne proposerigns pas aujourd hui
au groupe Treint, au méme titre qu’aux
autres groupes, de faire les premiers pas
dans la voie de 1'unité des forces de I'oppo-
sition.

Que reste-t-il de 1’attaque de Souvarine?
L’accusation de suivisme? Nous me saurions
« qu'approuver tout ce que dit, tout ce que
fait I'opposition russe », et notre censeur
d’ajouter que c'est la une « déplorable
tournure de mentalité », et, pour tout dire,
une « déviation »...

Ces remontrances sont signées par des
camarades qui n’hésitent pas & nous trai-
ter de suiveurs, Il est clair qu’eux ne sui-
vent personne, et qu'ils n’'accepleraient pas
de s’approprier les idées de qui que ce soit.
N'hésitons pas toulefois & leur confier que
si, par hypothése, nous en étions réduits au
role de suiveurs, notre préférence irait &
Trostsky plutdt qu'a Souvarine!

Pour imprévu que soit un tel reproche
signé par deux camarades qui ne nous ont
rien laissé entendre de semblable au cours
des échanges de vues que nous avons eu
récemment avee eux, donnens-leur des ex-
plications.

(1) A ce sujel, on aimerail que des camarades, méme
lovsqu’ils sont habituellement enclins & attacher quelque
erédit aux suggestions de Souvarine, leur préférent
cependant des réalités qu'ils n’ignorent pas. Nous vou-
lons parler de Naville.

Nuville sait fort bien que le Télégramme des trenle
n'a consliluté qu'un acte absolument isolé, effectué
dans des circonstances exceptionnelles, et qu'aucun
« hloc » n'a 616 tenlé ni & plus forle raison réalisé.
D’ailleurs, il serait bon que Naville ne mélangedl pas
des choses distincles. Ce n'est pas, comme il 1'écril, « a
cette époque » (3 Vépogque du lélégramme des trente :
le 1¢r décembre 1927), mais plus de deuxr mois aprés,
le 3 février 1928, i l'oceasion des déportations, que
nous avons éerit : « Devant la gravité des événements,
nous pensons gqu'une prise de contact entre les diverses
forces 'opposilion est devenue indispensable ». Encore
faul-il ajouler qu'il ne s’agissait pas de bloc, mais de
front unique, ¢t que avee Naville, Treinl et Souvarine,
les camarades de la R. P. élajent invités A une aclion
comimune,

Celle proposition, dont le principe avail élé approuvé
par Naville avanl méme que la convocation ne fut lan-
cée, pencontra son  adhdésion malgré la présence de
Treint.

Naville est libre e chinger ’avis, qu’aprds avoir
poussé 1'éeleclisme dans le tracl qu'il a publié jusqu'a
recommander : « Camarades, lisez les revues de {'Oppo-
silion : le Rulletin Communiste, Contre le Couranl,
el I'Unit¢ Léniniste » (tous dans le méme sac!) il jetle
ajourd’hui Nanathéme conhie ceux de 1'Unité Léniniste
qui n'onl pas capitulé, c’est un droit que personne ne
songe i lui conlester,

Mais que Naville, nouvean venu dans 1'Oppoosition,
garde donc ses le¢ons sur la perspeclive historique et
la perspeclive bureaucratiquet! Qu’il se confenle plus
modestemen! e ne pas marcher sur les traces des
bolchévisateurs de 1924.25 en reprenant ingénuement
i son compte leurs erreurs les plus dangereuses, coni-
me il 'a fail dans 'Editorial du Ne 1 de la Lutte de
(lusses...



