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Notre tactique

Nous publions ci-dessous deux lettres du cama-
rade Trotsky consacrées aux questions de la tacti-
que @ observer a Uintériewr du Parti. L'une d'elles
est dirigée contre des camarades enclins d se diffé-
rencier d'une facod sectaire de la masse du Parti.
L’autre se dresse comtre les concilinteurs qui sont
préts, au nom de la liaison avec la masse, a re-
noncer @ lewrs idées. Ces deux lettres se complé-
tent l'une l'autre.

Cher camarade,

Vous demandez, ainsi que d’autres camarades,
si nous n’adoptons pas une ligne de conduite trop
« conciliatrice » en formulant des revendications
telles que : convoquer honnétement le XVI' Con-
grés, réduire de vingt fois le budget du Parti, pu-
blier les travaux de Lénine dissimulés jusqu'a pré-
sent, ete. I1 va de soi que vous comprenez qu'il
s’agit ici de mots d'ordre immédiats, ayant trait a
la vie intérieure du Parti. Ce sont 14 les premiéres
démarches dont l'exécution devrait montrer au
Parti qu'il s'est effectué un changement sérieux
de régime. La question de savoir jusqu'a quel point
sont réalisables les dits mots d'ordre sous la
Direction actuelle ne décide nullement du sort des
mots d'ordre eux-mémes. Pour nous tous il est tout
a fait clair : @) Que la Direction actuelle est
incapable ; b) Que les mots d'ordre minimum énu-
mérés, ayant trait a la vie intérieure du Parti, ne
seront pas réalisés par la bonne volonté de la
Direction. Il s’agit ici de mobiliser le noyau pro-
létarien du Parti, pour ainsi dire la fraction bol-
chévique du Parti communiste de I'U. R. 8. 8.,
pour certaines revendications transitoires trés sim-
ples et tout & fait indiscutables. La résistance que
la Direction fera & ces revendications ouvrira les
yeux du Parti en lui faisant voir le caractére de
sa Direction, et en élargissant ainsi la fraction
bolchévique dans le Parti communiste de I'U, R.
8. S. En d’autres termes, la signification des re-
vendications formulées au point de vue de la vie
intérienre du Parti est la méme que celle de toutes
les revendications transitoires dans le programme
communiste en général.

Mais sont elles justes méme en tant que transi-
toires 7 On ne pourrait contester leur justesse
qu'en prenant comme point de départ la concep-
tion que « le Parti est un cadavre » (V. Smirnov),
¢’est-a-dire en niant l'existance au sein du Parti
Communiste de I’'U. R. S. S, d'une fraction bol-
chévique qui peut grandir trés considérablement.
Dans la phase présente, cette question a une im-
portance décisive,

Pour estimer la justesse, la conformité au but
poursuivi de n'importe quel mot dordre transi-
toire, il est nécessaire de se transporter par l'ima-
gination dans la position d'un ouvrier opposition-
nel intervenant & l’assemblée de sa cellule ou a
la réunion de son usine ol l'on examine les ques-
tions du Parti, par exemple celle de I’ ¢« autoeri-
tique ». Si l'ouvrier oppositionnel veut se perdre

envers le Parti

lui-méme et sa cause il dira : « Le Parti est un
cadavre et on ne peut rien attendre de lui ». Une
pareille position serait purement réactionnaire :
le sectarisme, tentant de se donner cours sur une
vaste aréne, a fréquemment joué et jouera encore
un réle réactionnaire. Un oppositionnel raisonna-
ble dira : pour que '« autocritique » cesse d'étre
une demi-comédie et une demi-provocation, il faut
assurer la réalisation des prémices les plus élé-
mentaires de la démocratie dans le Parti, et il énu-
mérera les mots d’ordre ci-dessus exposés. I peut
et doit ajouter, en méme temps, ouvertement: ¢ Je
ne crois nullement que la Direction actuelle soit
capable d’exécuter volontairement ces revendica-
tions, et c'est pour cela que je ne crois pas pour
un sou & 1" « autoeritique ». Mais vous, cama-
rades, vous y croyez ou vous voulez y croire. Eh
bien, alors, vérifiions la chose d’aprés les revendi-
cations indiscutables que je propose. » Voila com-
ment agira un oppositionnel sérieux qui cherche
sa voie vers le noyau prolétarien du Parti et vers
la masse en général. Il n’est nullement suffisant
que nous sentions nous-mémes avoir raison. Ce
sentiment ne vaut absolument rien s'il ne tend pas
a devenir une force de masse. Il ne nous sied pas
de courir pour étre plus Smirnov que Smirnov lui-
méme. Dans une réunion du Parti les partisans de
V. Smirnov ne sauront simplement pas sur quel
pied danser, ou bien ils seront obligés de consacrer
leurs discours a la démonstration de ce qu'ils n’ont
jamais considéré le Parti comme un cadavre, etc.

On ne peut évidemment oublier en méme temps
que des mots d'ordre partiels n'embrassent qu'une
petite. partie de la question. Mais il reste encore
la plate-forme ainsi que tous nos autres docu-
ments. Clest la-dedans qu'est élaboré tout wun
systéme de revendications touchant & tous les pro-
blémes fondamentaux de 'activité du Parti com-
muniste. Dans ce domaine nous n'atténuons rien;
au contraire nous accentuons et nous approfon-
dissons (en particulier dans notre documentation
adressée au Congrés). Mais il faut présenter au
Parti notre critique intransigeante et nos mots
d’ordre « intégraux » de telle fagon que le noyau
ouvrier sente que nous voulons et que nous pou-

vons lui parler dans une langue qu’il comprend._

Car la masse nest pas encore avec nous. Il ne
faut pas oublier ceci. C'est la chose principale et
fondamentale. La masse est mécontente; le noyau
ouvrier du Parti est mécontent ; mais ils expri-
ment lenr mécontentement dans le langage con-
ventionnel et faux des officiels de I’Appareil dont
le caractére marquant est la haine de ’'Opposition
ou la crainte de celle-ci. Il faut, sans rien aban-
donner sur le fond, aborder la masse du Parti de
maniére a ce qu’elle trouve sa voie vers le véritable

esprit du Parti, en prenant comme point de départ.
ses positions actuelles. C'est surtout & ce but que:

visent les mots d'ordre exposés plus haut.

Alma-Ata, Déecembre 1928,
L. TROTSKY.
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Cette seconde lettre constitue une réponse o
deux appositionnels de Moscou de la.tendance con-
ciliatrice : elle fut saisie par le Guépéon peu de
temps avant lo bannissement de Trotsky a I'étran-
ger, et elle n'arriva jamais & destination. Elle est
done publide pour la premiére fois. :

REPONSE A DEUX CONCILIATEURS
Alma-Ata, le 10 janvier 1929.
Chers eamarades,
Je suis actuellement presque entiérement cerné
par le blocus postal.

Votre lettre, & Venconire des autres, me fut
4ransmise par la poste, et en un délai trés eourt :

guinze jours.

Au fond, elle représente une petite plate-forme
provisoire peur un nouveau groupement se sépa-
rant de I'Oppesition. Il est trés possible que vous-
mémes n'en soyea pas conscients; mais ceux qui
vous ont inspiré cette « plate-forme » se rendent
‘bien eompte ob ils vous ménent, i ce qu'il semble.

Je vous réponds bridvement, car les considéra-
tions que vous produisez sont anciennes, et depuis
longtemps réfutées par toute l'expérience de la
lutte des idées.

1. Vous éerivez que « les batailles futures pour
la révolution en Occident ne sont pas loin >.
’est possible, quoique eela ne soit pas prouvé.
Mais que faire alors des résolutions et rapports
du VI° Congrés qui se trompent radicalement?
Que faire alors du Programme (clectique, mélange
de marxisme et de social-nationalisme? Peut-étre
vous a-t-on promis de remanier cela dans un pro-
<che avenir? Ou, tout au meins, vous owvre-t-on
les colonnes de la presse pour discuter ces ques-
tions? C'est pourtant d’elles que dépend la desti-
née de I'Internationale Communiste.

2. Vous écrivez que le Parti de Lénine, aprés
1a retraite, passe & la défense, partiellement méme
A loffensive, contre le péril opportuniste.

Clest dit avec un peu trop de solennité et d’exa-
gération, mais il y a en vérité un’déplacement. Il
est dfi, et non pas pour la moindre part, & ce que
nous n’avons pas cédé devant les conciliateurs,
les zinoviévistes, les demi-zinoviévistes et les
quart de zinoviévistes. Les centristes se remuent
sous nos coups de fouet. Conclusion : ne faut-il
pas cacher ce fouet? Non, il faut les encoura-
ger,.. par une triple eorrection,

8. Vous écrivez qu. la plate-forme a délimité
exactement les dreitiers (les rykovistes) et les
centristes (les staliniens), « Les droitiers tra-
vaillent pour la contre-révolution, dites-vous : les
stalintens travaillent aujourd’hui (!) pour la révo-
Jution. On me peut pas ne pas comprendre eela. »
«C'est parler séveérement. « Aujourd’huwi », soit,
mais demain alors? Ou bien cela ne vous préoc-
<upe pas? Et encore : si les rykovistes travaillent
pour la contre-révolution et les staliniens pour la
Tévolution, comment se fait-il gue dans les en-
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droits ol tout se déeide, ils euvrent em commun
et jurent devant le Parti qu’ils n’ont pas de diver-
geneces de vue? Et qwils nous démelissent ensem-
ble?

4. Non seulement vous passez, en couards; en
vous esquivant, & c6té des persécutions renfor-
cées comtre les bolehéviks-léninistes, mais vous
commencez vous-mémes 2 aider sur ce point les
staliniens « dans leur travail pour la révalution .
Vous commencez vous-mémes & tonner contre de:
actes tels que « I'affichage de tracts, la gréve, la
revendication du vote secret, ete. ».

Que proposez-vous alors au lieu de '« affi-
chage »? La distribution de la main 4 la main?
L’envoi par la poste? Ou peut-étre vous a-t-on
auvert les colonnes de la Pravda? Vaus louez la
plate-forme, Est-ce que, par hasard, on I'a léga-
lisée? Dites done franchement : Nos opinions sont
justes, mais cessons de lutter pour elles. Clest
ainsi que commencdrent les zinoviévistes, Com-
ment ont-ils fini?

5. Mais peut-étre nos buts sont-ils déj& atteints?
Peut-étre le zigzag actuel vers la gauche est-il,
lui da moins, assuré? Par quoi? Par la position
¢« de prinecipe. » de Staline? Ou bien par la com-
position du personmel de sa direction? Celui qui
pense ainsi doit passer franchement aux stali-
niens. ]

6. Vous en arrivez 1a. Vous écrivez : « Déja (?)
I'aile gauche constituée par les anciens (!) cen-
tristes... conduit la lutte contre la droite. »

8i l'aile gauche est déja constituée par des
anciens (!} centristes il ne deoit plus y avoir entre
elle et nous de sérieuses divergences de vue.

Pourquoi alors cette aile nous traque-t-elle?
Sans raison de principe? Par concurrence person-

‘nelle, quoi? Ce serait alors simplement du bandi-

tisme politique. Est-ce cela que vous voulez dire
de la fraction de Staline? aDns ce cas, vous en
avez une plus mauvaise opinion que ['Opposition
dont vous vous séparez.

7. Vous parlez & tort et & travers de la ques-
tion de savoir ol est le danger principal : les
droitiers ou les staliniens? Le péril essentiel, c’est
la bourgeoisie mondiale. Elle est suivie par notre
bourgeoisie intérieure. L’aile droite, c'est le cro-
chet auquel se cramponne la bourgeoisie. Nous
signalons ce crochet au Parti depuis plusieurs
années. Les staliniens, & ce sujet, ont crié a la
calomnie. Ensuite ils avouérent, mais a peine,
qu’en effet le péril de droite existe. Ce péril, c'est
peut-8tre Rykov, Kalinine, Boukharine, Vorochi-
lov? Non, cela c'est de la calomnie! Mais qui
alors? Froumkine! Oh! le monstre horrible, pro-
vocant, aux cent tétes! Ce n'est pas 14 une lutte
contre la droite, ¢’est une mascarade ou l'on
trompe le Parti. €'est cacher a celui-ci les vérita-
bles chefs droitiers. Qui les cache? Les centristes.
Done le danger principal dans le Parti c'est le
centrisme. Il dissimule 1'aile droite et traque la
gauche.

8. L'ouvrier membre du Parti qui passe actuel-
lement d'une position centre-droite & celle de
centre-gauche se rapproche de la ligne de conduite
bolchévique. Quant & vous, en vous écartant de



