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rialtstes, ne sont pas entravés par les milliers de fils du capital finan-
cier, et par &’innombrables traités seerets, conclus entre ewr, ayant
fins le pillage, le brigandage, et préparant la guerre impérialiste. »

Bien entendu, ce¢ que dit ici Lénine sur le désarmement est tout
aussi valable, pour les nouvelles « solutions » visant @ transformer
les antagonismes fondamentaux des impérialismes, en une coopéra-
tion harmonieuse et pacifique : vedistribution des matidres premiéres :
repartage des coldonies, etc., ete...

On voit aindil que la lulte contre la guerre impérialiste, doil éfre
aussi une lutte contre le pacifisme, de quelefie masque qu'il se revéle.
Il'n’y a pas d'amtre panacée, pas d'aulre recelle magique, pas d'au-
tre solution « réaliste »  gque 1o Intte révolutionnaire de chaque pro-
létarial conlre son propre impérialisme, EL toni le reste n'est que
tromipe 1'ceil, et poudre aux yeux,
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LA MORALE REVOLUTIONNAIRE

LEON TROTSKY
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La fin et les moyens

Le: moyen n'est & justifier que par le but poursuivi. Mais le buf
lui-méme a besoin d'une justification, Dn poinl de vue marxiste, qui
représente jes imléréts hisloriques du prolétariat, le buf es{ justifié
sl confribue & augmenter le pouveir, de ’homme sur la nature el a
détruire le pouvoir de 'homme sur ’homme. « Cela signifie donc
que toul ce qui méne A ce but est permis ? » demandera. le philistin
d'one fagon sarcastique — et il prouvera par cela n'avoir rien ecom-
pris. Est permis; répondons-nous, ce qui améne vraiment la libération
de I’humanité. Comume ce but ne peul étre afteint que par la révolution,

la morale libéralrice du prolétaniat a forcément un caractére révo.

lutionnaire. Elle ne s'oppose pas seulemenf a n’importe quel dogme
meligienx, mais aussi implacablement & tout félichisme idéaliste, ¢e
gendarme philosophique de la classe dominante, Ses régles dérivent
des lois du développement social, done de prime abord de la lutte de
classes, loi supréme,

« Tout va bjen », répondna le moraliste entété, ¢ mais est-ce que
cela signifie que dans la Juite contre les capitalistes fous les moyens
sont permis : mensonge, duperie, trahison, meurtre ete ? » Ne sont
permis et obligataires, répondrons-nous, que ces moyens et ceax-la
seulement, qui remplissent le cceur d'une hostilité irréconciliable eon-
tre I"oppression, qui augmentent le courage et la volonté de sacrifice
dans la lutfe. Donec, tous les moyens ne sont pas permis. Si nous di-
sons, le but justifie les moyens, nous tirons les conclusions suivantes :
le grand but révolutionnaire condamne les bas moyens qui excitent
une partie! du prolétariat contre 'autre, oy qui prétendent rendre les
auvriers heureux 3 feur insu, ou qui abaissent la confiance des masses
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en elles-miémes el la foi dans leur organisation el les remplacent par
le eulte du « chel ». De prime abord et par principe, Ja morale _révo-
lutionnaire repousse la servilité envers |a bourgeoisie el 1'orgueil en-
vers les ouvriers, c'est-i-dire ces qualités dont sont imprégnés les pé-
dants petils-bourgepis el les monalietes.

Ces criléres ne dennent évidemmment pas aine réponse complite & la
(question, 4 sayoir ce qu’il est permis dans r-haqu? cas 'pa,rt:cgllen et
ce qui ne Cest pas. On ne peut pas dc.nun-(\r.cles réponses aussi auto-
matiques. Les problémes de Lo morale révolutionnaire sont hé“;" aux pro-
blémes de la sleatégie el de la tactigue révolulbionnaires, Seulement
"expérience vivante du mouvenment ouvrier, a la lumiére de la théorie,
donne la réponse correcle,

Le malériadsme dialectique ne connalt pas de dualisme entre but
el moyens. Le bui est la conséquence naturelle du procés historigue.
Les moyens sont subordonnés d’une fagon organique au but. Le but
immedial devient lé moyen d'un bul plus éloigné. Iwans son dname
o Franz von Sickingen », Ferdinand Lassalle [ail dire & un des héros
les paroles snivantes :

« Nesmontre pas sewlement le but, mais aussi le chemin,

Cur chemin et but sonl aussi lics ici-bas,
Que 'un change towjowrs avee gulre,
Et wn chemin change produtt un but changé .

Les vers de Lassal.e ne sonl pas do fout parfails. Mais ce qui est
plus grave, ¢'est que Lassalle lui-méme s'¢earle de la régie indiguée
plus haat, dans sa politique pratique — il suffit de rappeer qu'il se
compromil dans des négocialions secrdtes avec Bismarck ! Mais le
rapport dialectique enire moyen et but est bien précisé dans les phra-
ses citées pius haut. 11 faot semer du froment pour en récoiter.

Du point de vue de la « morale pure » par exemple, la terreur indi-
viduelle esl-clle permise ou interdile ? Sous cette forme abstraite le
probléme n'existe pas pour mous. Les titoyens conservateurs de la
Suisse font encors aujourd’hui officiellement 1'éloge du tlerroriste Guil-
laume Tell. Nos sympathies vont ouvertemen! du colé des nationalistes
iMlanduis, russes, polonais et hindous dans leur lutte conlre 1'oppres-
£ion . nationale et politigine. Kirov assassiné — salrape brulal — ne
provague avcune sympathie aupres de nous. Notre opinion sur le
mrenrfrier ne reste neutre que parce gue nous ne connaissons pas ees
mokifs. Si nows apprenions que Nicojatev a vengé consciemment la
diffamation des dmits cuvriers de la part de Kirov, nos sympathies
Iraient pavfailement du cdlé du meurtrier, Ce ne conl pas les motifs
personnels mais la conformité an bul qui est décisive pour nous. Le
moyen employé méne-t-i¢ vraiment au but ? Et lg théorie of la prali;
que prouvent que quant o ta terreun ind*viduelle, ce n’esi pas le cas,
Nous disons au terrovisie : il esf impossible de vemplacer les masses :
ce m'est que dans le monvement des magses que tu peux trouver une
expression utie de ton héroisme. Dans les condilions de la guerre
civile, I"assassinat d’oppresseurs cesse d'étre un® acle de terreur indi-
viduelle. Supposons quinn réveiutionnaire fasse un allenlat contre le
getitral Franeg ef sa suile : coei ne provoquerail méme pas dw coté
des eunuques démoeratiques un dédaln moral. Dans les conditions de
la guery ecivile, un tel acte serait parfailement justific. Ainsi les juge-
mments morauk absolus se monlrent inqualifiés dans la question la
pius gneve — le¢ meurtre de ’homme par 'homme, 1es appréciations



