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tions du grand Parti (bolohéviki et menchéviki), se décom-
pose et se recompose suivant des circonstances particuliéres
au pays, en raison 'de besoins spéciaux, conformément a
I'esprit original et aux passions du peuple russe, Elle acquiert,
sous le feu des troupes gouvernementales, dans 1'anarchie
des petites guerres et des jacqueries, dans l'ordre imposant
des gréves générales, une autorité nouvelle, un caractére spé-
cifique dont les traits essentiels n'ont regu leur exacte défini-
tion que beaucoup plus tard, au moment oii le marxisme de-
venait le communisme et l'internationalisme de « la III* ».

En 1905, les apétres de la social-démocratie vivaient en-
core leur jeunesse et digéraient leurs lectures, Ils se complai-
saient aux formules abstraites et aux motions de principe. Ils
conaurent, soudain, la responsabilité d’'un immense pouvoir,

. la responsabilité du pain et du sang. Ils entraient en étu-

diants, en intellectuels, dans l'action révolutionnaire. Ceux
qui échappérent aux premiéres vicloires et 4 la derniére dé-
faite devaient étre, désormais, des chefs.

Il serait injuste et vain d'omeitre le souvenir des socialis-
tes-révolutionnaires T'autorité fut grande alors, le dé-
vouement inlassable, la témérité héroique, Il était impossible,
en ce temps-la, de prévoir les destinées de ce parti. S'il ne
sortait directement du sol de la Russie paysanne, il y cher-
chait du moins son aliment, il y pouvait grandir et monter
trés haut. 1l est tombé. On s'étonne méme de ne plus l'aper-
cevoir dans son abaissement. Les revirements qui 'ont pré-
cipité 1a sont d'abord inconcevables. Il faut se rappeler qu'il
tira ses forces d'une classe ignorante, inconsciente, désunie,
qui souffrait sans espoir et se révoltait sans comprendre la
portée de ses violences: de l'anarchique société paysanne.
Le parti socialiste-révolutionnaire vécut de terrorisme indi-
viduel et de conquétes partielles. Il mangua de méthode. L'or-
dre, en somme, ne fut pas son idéal. O, il est fatal qu'un
groupement, en « sassagissant », en vieillissant, cherche une
loi de vie, un systétme de pensée. L’incertaine doctrine du
socialisme-révolutionnaire conduisit ses partisans... a peu de
distance. lls trouverent, en 1917, I'ordre dont leurs vieux
esprits avaient manqué jusque-la, l'ordre de la démocratie
bourgeoise et l'idéal peu compliqué d'un parlement. Ils
crurent la révolution terminée par un ministére d’avocats et
de hnanciers, par la guerre « nationale », « patriotique »,
et enfin par une Assemblée Constituante. Au moment ot ils
pensaient ainsi, la Russie paysanne se soulevait — le pays
cherchait dans une défaite matérielle la plus grande des vic-
toires morales que le monde ait connues, — les pauvres atten-
taient au pouvoir. Au-dessous de I'impuissance, il n'y a qu'un
degré: le déshonneur. Le parti socialiste-révolutionnaire y
tomba en octobre 1917: il eut des orateurs parmi les phra-
seurs du Comité de Sécurité Publique; il eut des officiers
parmi les chefs qui ordonnérent de fusiller les gardes-rou-
ges prisonniers dans les cours du Kremlin; il eut des asso-
ciés dans toutes les aventures contre-révolutionnaires; il a
une €émigration subventionnée par la bourgeoisie européenne...

A l'exception de la social-démocratie et du socialisme-
révolutionnaire, il n'y a point de forces créatrices en 1905.
On ne voit, plus loins que des forces de récupération, — ca-
pitalistes, bourgeois, petits-bourgeois et intellectuels. Il faut
avoir vécu en Russie pour comprendre ce que ce terme signi-
fie. 11 s'agit ici de forces qui exploitent avec d’'énormes béné-
fices une siluation créée par le prolétariat révolutionnaire, de
forces qui gagnent le maximum sans avoir risqué un minimum,
qui utilisent un minimum de liberté démocratique et obtiennent
un maximum de profit matériel. Ce sont les libéraux, les cadets
(constitutionnels-démocrates, en russe: k.-d.) les octobristes
(qui déclarent suffisantes les promesses octroyées par le Mani-
feste impérial du 17 octobre 1905). Douze ans de
I'histoire de Russie (de 1905 & 1917) démontrent dans quelles
conditions Ja bourgeoisie congoit la liberté, quels avantages
lui suffisent, quel ordre elle prétend imposer au travailleur.

Pour expliquer les aventures et le dénouement de 1917, il
faur définir les volontés de la classe révolutionnaire et montrer
les illusions des classes dirigeantes.

Or, les volontés du prolétariat, des paysans et de 'armée,
qui firent la révolution, sont nettemenl exprimées:

La classe ouvriere prétend contréler la production et



