suppose un long travail d’éducation et d'instruction de
la classe ouvriere » ; « les conditions objectives de la
révolution socialiste n'existent pas en Russie ». Pour
ces raisons, résignons-nous & subir la démocratie bour-
geoise et continuons la guerre...

— La démocratie ? demande alors Lénine. Mais
qui dit démocratie dit pouvoir de la majorité, et nous
avons une majorité paysanne qui veut la terre. Cette
majorité peut-elle exiger : 1° La nationalisation des
terres ; 2° celle des banques ; 3° celle de I'industrie
du sucre ? Elle I'exige. Satisfaisons ces revendica-
tions,

« ensuite la marche au socialisme deviendra possible.
Et si les ouvriers plus avancés des pays d’Occident,
rompant avec leurs Plékhanov, nous souliennent, le
passage effectif de la Russie au socialisme sera as-
suré. »

La question agraire

Autre polémique. Le ministre des Finances Chinga-
rev propose, pour résoudre la question agraire, « les
accords & conclure a l'amiable entre paysans et pro-
priétaires ». On s'étonne de tant de candeur en pé-
riode de révolution : ce bourgeois bien intentionné ne
voulait pas voir la tempéte. Comme Plékhanov ne vou-
lait pas faire la révolution, il foumit & Lénine I"occa-
sion d’une écrasante démonstration au premier Congrés
panrusse des paysans (22 mai). 30.000 propriétaires
riches possédent en Russie prés de 70 millions de
déciatines (hectares, env.), soit en moyenne 2.000
hectares par téte. Par contre, d’aprés le recensement
le plus récent, il y a en Russie environ dix millions
de familles paysannes pauvres disposant ensemble de
70 & 75 millions de déciatines, soit 7 déciatines par
famille ! Un accord amiable entre ces pauvres et ces
riches — c'est-a-dire la location des terres — ne se-
rait ni juste ni avantageux. Les bolchéviks sont pour
la prise de possession, organisée, des terres par les
paysans.

Le ministre socialiste-révolutionnaire Tchernov s’en
remet 3 I’Assemblée Constituante pour régler la ques-
tion agraire. Lénine crie au paysan : « N'attends pas
la Constituante, prends la terre ! La Constituante
décidera ; agissons avant. » — Pour prendre la terre,
le paysan doit s'unir & 'ouvrier. L'expropriation des
terres se rattache au controle ouvrier de la production,
4 l'obligation du travail, & la question de la paix :

« Le travail libre sur la terre libre n’est pas encore la
solution... Nous ne sortirons pas par cette voie de la
ruine générale. Il faut I’ obligation générale du travail,
la plus grande économie du travail humain, un pouvoir
extraordinairement ferme et fort pour appliquer I’ obli-
gation du travail... » (Discours au Congrés des pay-
sans, 22 mai.)

Il faut un pouveir fort

Puis ¢

« Il faut terminer rapidement celtte guerre, non par
une paix avec I’ Allemagne; mais par une paix géné-
rale, non par une paix capitaliste, mais par une paix
des travaillewrs faite contre tous les capitalistes. »
(Lettre aux délégués paysans, 11 mai.)

Comment surgit chez Lénine cette formule du pou-
voir fort et de I"obligation du travail ? Elle est sug-
gérée par les circonstances : il ne peut y avoir d'autre
réponse 2 la gréve perlée des capitalistes qui organisent
sciemment, mfis par leur instinct de classe, la ruine
du pays (1). Du coup, Lénine a réfuté toutes les dé-
formations de sa pensée par les adversaires du bolché-
visme. Partageux ? Non. Pas d'appropriation person-
nelle des terres, la nationalisation. Anarchiste ? Non.
Un pouvoir fort, celui des travailleurs. On le sent
anxieux de comprendre comme d'étre bien compris, on
découvre chez lui un robuste, un formidable bon sens
malicieux qui I'identifie presque aux moujiks, ses audi-
teurs, dont il dispute la conscience i tant de concur-
rents. Sa régle de pensée de véntable chef de peuple,
il nous la donne incidemment : elle est lumineuse :

« Jamais des millions d’hommes n’écouteront les
conseils du parli, si ces conseils ne coincident avec ce
que leur enseigne I'expérience de leur propre vie. »

(Discours du 22 mai.)

L’immensité du péril suggére la dictature

Soulignons que Lénine vient de parler d'un pouvoir
fort. C’est, a vrai dire, la deuxiéme ou troisiéme fois,
mais c'est nouveau. La Pravda du 6 mai avait déja
publié un article de lui, intitulé avec une belle clarté :
Nous voulons un pouvoir fort (« le seul pouvoir révo-
lutionnaire siir, fort et possible... celui des Soviets »).
Auparavant, dans ses affirmations répétées de la néces-
sité de fonder un nouvel Etat révolutionnaire, Lénine
paraissait surtout vouloir faire ressortir qu'il s'agissait
d'un Etat profondément différent de 1'ancien, od les
masses populaires exerceraient une sorte de pouvoir
direct. Sa conception avait, jusque dans la forme,
quelque chose de libertaire, au sens élymologique du
mot. Il emploie quelquefois 1’adjectif russe, intradui-
sible, vsénarodnoé, de tout le peuple. Certes, cet Etat
devrait étre fort. Quoi de plus fort, d'ailleurs, que le
peuple révolutionnaire en ammes ? Mais plus libérateur
que fort. D'od vient que Lénime précise maintenant
sa pensée et |'accentue dans le sens d’une dictature
rigoureuse, étroite, forcément concentrée, telle qu'on
n’en trouve pas méme le germe dans la Commune de

(1) En seplembre-octobre-novembre 1923 on a pu observer
en Saxe el Thuringe « rouges » des fails analogues. Le
patronat fermail les usines, cessail la production, créait
délibérément la “famine pour enrayer le développement du
mouvement ouvrier politiqus ou provoguer une balaille
sociale prématurée. V.-S,
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Paris (hélas ! car si elle efit eu un parti dictatorial, la
Commune se fit certainement mieux défendue) ?

Du danger.

La disette approche. Le chémage. La crise finan-
ciere. Une effroyable catastrophe économique. Les
matiéres premiéres vont manquer dans toutes les usi-
nes. Le combustible s'épuise. Le chaos s'installe dans
les transports. Les usines ferment. Quantité d’ouvriers
n'ont plus de pain. Le rouble se déprécie. Une révo-
lution n’est pas une période de production ; en outre,
les classes possédantes, menacées, freinent ou arrétent
la production pour prendre le pauvre par la faim, et
dresser aux yeux de tous le spectre de la famine. Le
14 mai, Lénine, commentant divers articles alarmistes :
La ruine menace ! conclut :

« La calastrophe vient. Il n’est qu’une voie de sa-
lut : la discipline révolutionnaire, les mesures révolu-
tionnaires de la classe révolutionnaire... »

Bois graé de Lebede

Skobeleff et le ministre bourgeois Koutler dénoncent
« I'immense péril ». Skobeleff, avec une inconsé-
quence déconcertante, propose d'imposer les classes
possédantes « parfois jusqu'a 100 0/0 » ! L’imposi-
tion a 100 0/0, c’est la confiscation. Un gouvernement
bourgeois peut-il s'engager dans la voie des confisca-
tions ? Et ce, pour éviter une débacle économique
causée en grande partie par les classes possédantes
précisément affolées & I'idée des confiscations possi-
bles ? Lénine réfute ce pauvre raisonnement. Allons
donc ! Ce qu'il faut, c’est « briser la résistance de
quelques centaines de milliers de riches ». D’autres
préconisent |'établissement de prix maximum sur les
vivres, le contrdle de I'Etat sur la production. Mais
qu'est-ce que votre Etat ? leur demande Lénine.

Le mois de mai s'achéve, le mois de juin débute
sous |'impression d'une imminente catastrophe écono-
mique.

(A suivre.) VICTOR-SERGE..




