ment, ce que Guilbeaux doit savoir par expérience. La
vérité est que les milieux ouvriers et intellectuels chez les-
quels s'éveille, aprés I'expérience des années de guerre —
et d’aprés-guerre, hélas | — a I'appel de la Révolution
russe le besoin d’une culture nouvelle, communiste, se
tournent de plus en plus vers Clarté.

5. Que notre revue ne satisfasse pas certains peintres
« extrémistes », cest fort possible et méme probable.
Quelques-uns d’entre nous — c'est mon cas — se pet-
mettent de considérer d’ailleurs certains peintres « extré-
mistes » — pas tous évidemment — comme représentant
bien davantage la décadence du vieux monde capitaliste
que les premiers efforts de I'art futur. Mais il faudrait
discriminer, préciser et ce n'est pas le lieu.

Clarté apprécie trop le formidable labeur intellectuel
fourni par la Russie nouvelle, Clarté sefforce trop de se
mettre a 'unisson avec les pionniers d’une culture nouvelle
qui font la Révolution russe, pour ne pas tenir absolument
A ce que ses tendances et son ceuvre ne soient point dé-
formés aux yeux du public russe,

Recevez, cher camarade, mon salut communiste.

Victor SERGE.

Comment I’Etat bourgeois
fabrique ses intellectuels

Le 9 mai, a 'Ecole Normale, devant quatre pro-
motions réunies pour la circonslance, un officier com-
mence, dans la solennelle Salle des Actes, une confé-
rence portant sur « I'armement allemand ». On s’aper-
coit vite que cetle question technique, que seule il avail
le droit de fraiter, est un prélexte. L’exposé sur les
armes allemandes dure cinq minules. Par conlre, pen-
dant une heure, sous le couvert de sa mission d ins-
tructeur, ce monsieur contraint son auditoire a entendre
ses impressions d’ Allemagne. Et quelles impressions !
Pendant une heure, collection de petits fails, d’anec-
dotes habilemeni, venimeusement choisies.

Fait autrement grave : il se méle ensuite de faire un
cours sur U'état de la société allemande. Tous les
Allemands sont d’dpres revanchards. Les ouvriers —
6 idylle qu’encadre si bien la récente nouvelle de lock-
ouls et gréves en Ruhr et Saxe — les ouvriers consti-
tuent des conseils oit I harmonie régne entre employeurs
et employés, et font passer avant ftoui autre Iintérét
de la production, de la palrie.

Vingt normaliens sont sortis, en pleine conférence,
et chantent I'Intemationale devant la porte de la salle.

Que celte propagande nationaliste ail été flentée
illégalement & la veille d’élections, c’est encore ce qui
importe le moins. Lafargue a parlé du travail astucieux
de I'Eflat bourgeois qui « fabrique ses inlellectuels
comme chaussures & son pied ». En son temps, les
grands organes d’institution civile — Ecoles, Facultés,
Lycées — suffisaient & la tdche. En 1920, I'Etat place

sa confiance dans la forle pédagogie des militaires.

G.-P.F.

» Correspondance

A propos &' Anatole France.
Cher camarade,

Votre Editorial « Prenons nos distances » me plait
Vous étes évidemment tenu 3 expliquer le lien trés lache
qui existait entre France et Clarté vers 1919-20. Certains
de vos lecteurs seront sans doute heurtés car le crédit de
France est encore grand parmi nos amis de |'extréme gau-
che. Quant & moi, voici quelques raisons de couper les
attaches. Je ne les expose pas trés méthodiquement et je
les donne comme elles viennent sous ma plure.

|° France est le type méme de |'Alexancrin, et
1'alexandrinisme qui suppose une production servile pour
le loisir et le bien-étre d'une élite est & |'opposé d'une
culture révolutionnaire. (Cette dernidre est difficile 3 définir,
mais on la sent confusément depuis Proudhon...)

2° France est le pur dilettante qui, au début de sa vie,
hésite entre plusieurs voies et qui a homreur des spéciali-
sations,

3° France essaye dans son ceuvre et sa vie la syntheése
ces classes ennemies : par la forme, par |'Académie, par
le sybaritisme, se concilie le passé et la fortune, par des
proclamations socialistes intermittentes se concilie la classe
qui monte au pouvoir (plutét essaye!)

4° France est foncierement optimiste. Le voile de pes-
simisme qui recouvre certaines de ses ceuvres est un pi-
ment de plus, pessimisme combien artificiel | Chez lui au
premier rang, c'est la volupté de négation, non pas un
nihilisme profond, mais le jeu d’un esprit ami du para-
doxe et qui s'accommode sans arame interne des illogismes
sociaux patents.

A ce sujet je dirai que si les réyolutionnaires (pas & |'eau
de rose, ni ce salons) doivent avoir une conception méta-
physique du monde — peut-étre veux-je dire un soutien spi-
rituel intérieur — cette conception doit étre foncidrement
pessimiste, ceci irés important (je ne voudrais pas |'équi-
voque, et je ne parle nullement d'un pessimisme quoti-
dien, espéce de défaitisme sans grandeur). Et j'estime que
ce quil y a de trop dans Karl Marx, c'est 1atmosphére
de scientisme optimiste dans laguelle baignait son épogue.

Je ne parlerai pas du scepticisme de France, roublardise
et miroir & alouettes sans importance,

Je sais qu'il faut avoir un grand courage pour dire ces
vérités 3 'heure ot la presque unanimité se fait autour
de I'ceuvre d’Anatole France. Mais il faut bien plus de
volonté pour pouvoir se séparer de cette ceuvre que les
maitres de notre jeunesse ont vantée sur tous les tons. Jus-
qu'a I'école primaire qui chante le los du bon Maitre de

la III° République ! Une chose ne m'étonne pas, mais je -

la constate, cest la lacheté des jeunes écrivains si sou-
vent raillés par France au peint de vue art et procédés lit-
téraires.

Vous allez sans doute (si on me vous ignore avec
dédain) étre traités de sectaires, de petits roquets, d’es-
prits étroits et autres gentillesses ; laissez-moi vous dire
« Ne vous en faites pas ». Un voeu pour finir, c’est de
voiss voir compris par tous les vrais révolutionnaires.

Fraternellement & vous Amé BLANC.
2 Mai, Chatillon-sur-Chalaronne (Ain).

e

LES REVUES

Revue de Paris M. Jacques Bainville y éciit un ar-
(N° du 1" mai) ticle : Ordre et autorité, qui n’est

pas sans habileté, & une telle tribune.
M. Jacques Bainville y entreprend de démontrer que
la France est une terre bénie pour tous les partisans de
« "ordre », en cette vie « d’anarchie ».

Le peuple francais, déclare M. Bainville, « est
conservateur dans les moelles ». Cet esprit conserva-
teur s'est d'ailleurs affirmé avec I'écrasement de la
Commune :

Il 7'y a pas dans Ihistoire modeme, écrit-il, de répres-
sion plus farouche, mieux organisée, ni plus impilovable-
ment conduite que celle de la Commune. Il n'y a pas
d’exemple d’une armée entrant avec celte fureur, les glaives
av poing, dans une ville révoltée. Le lendemain, la Répu-
blique, jusque-la provisoire, était vraimenl fondée parce
qu’elle était apparue comme un régime a poigne, un régime
brutal auw besoin, Ceite énergie avait séduit les masses
frangaises. Et les monarchistes de I' Assemblée, qui avaient
cru habile de différer la Restauration pour me pas souiller
les débuts d’un régne d’une aussi sanglante opération,
s apercuvent trop lard qit'ils avaient fail un mauvais cal-
cul. Quand ils voulurent renverser la République, la France
élait tranquillisée. Elle n’avail plus besoin de personne
pour mater la révolution. La République s’élait chargée
de la besogne.

Il nous plait assez de voir une revue bourgeoise pu-
blier un tel aveu.

D’autre part, M. Bainville qui ignore, par principe,
le prolétariat, situe, sans s'en rendre compte, la bour-
geoisie de 1871 & sa véritable place. Il la montre, en
tant que classe réactionnaire, défendant ses privileges
et son ordre, l'ordre capitaliste, et écrasant la classe
historiquement révolutionnaire, le prolétariat (de méme
que la royauté, avant 1789, défendait ses privileges
et son ordre contre la classe révolutionnaire d’alors, le
Tiers-Etat).

M. Bainville part de cette constatation trés juste :
I1I°* République, république réactionnaire, pour mon-
trer que l'ordre menacé par les progrés de la social-
démocratie, jusqu'en 1917, n'a pu étre sauvé que par
la dictature d'un homme, M. Clemenceau, vieux répu-
blicain de 1871. Donc, conclut M. Bainville, si 1'on
veut maintenant gagner la paix comme on a gagné la
guerre, il faut accepter une nouvelle dictature, mais
celle-ci plus franchement réactionnaire. De la au réta-
blissement de la monarchie il n'y a qu'un pas. Clest
celui que M. Bainville voudrait faire franchir aux lec-
teurs de la Revue de Paris.

Il y aurait beaucoup & dire sur une telle conclusion
qui n'est qu’un rappel  peine déguisé des théories de
I'Action Frangaise.

Maintes fois déja M. Maurras nous a fait entendre
que I'Economie était fonction de la Politique. —
Nous, marxistes, prétendons justement le contraire, —.

M. Jacques Bainville veut prouver comme tous les
théoriciens d’A. F. « que la ruine des classes moyen-
nes et la misére de I’ ouvrier (sic) » sont causées par les
seuls progrés de la démocratie. L'équilibre ne sera
rétabli que par une politique réactionnaire, qui rame-
nera une économie d'ancien régime : les artisans et
les corporations. (On sait, d'ailleurs, que c’est 1a un
réve commun & M. Bainville et 3 M. Herriot.)

Bien entendu, M. Jacques Bainville ignorant le pro-
létariat en tant que classe, ignore le capital en tant
que pouvoir politique.

Il ne se rend pas compte que I'instinct de 1'ordre, de
I’équilibre, parfaitement réel, du peuple francais ne
peut plus guére se manifester que par une révolution
prolétarienne.

M. F.
La Revue Patlons aujourd’hui de sa cri-
des Deux-Mondes tique littéraire. M. André Beau-
(1" mai) nier s'y évertue a continuer une

tradition. Depuis Brunetiére, le
critique de la Revue des Deux-Mondes, arbore un
style singulier, moitié familier, moitié¢ archaique, qui
est censé relever le ton de ses pauvres articles. Car
ce critique doit faire durer la sereine insanité acadé-
mique de cette revue. Il ne faut prendre aucun parti.
Badiner, toucher un peu i tous les livres, mais avec
cette frivolité fonciére qui est peut-étre le seul carac-
tére constant de notre restant de noblesse. Traverser -
une bibliothéque, comme on va « dans le monde »,
avec, aux lévres, un sourire d'imbécillité supéneure,
et un monocle dans I'ceil.

M. Beaunier est atrivé assez exactement a se don-
ner en littérature ce genre-la. Son présent article
paile d'un récent livie de I’abbé H. Brémond : Pour
le Romantisme. M. Beaunier en est enchanté parce
que voila le romantisme défendu contre I'Action Fran-
caise par un prétre ! Il faut vous dire que ces écrivains
camelots du roi étaient rudement génants depuis pas
mal de temps : trés ennuyeux ! Si on n'était pas de
Teur avis, voila qu'on risquait de passer pour un boche,
un bolchevik, ou un juif !

Tout cela n'a jamais fait ['affaire des gens du
monde qui trouvent beaucoup plus simple de dire tout
ce qui traverse leur téte vide, de prendre leur plaisir
littéraire (comme leurs autres plaisirs) la ol bon leur
semble.

Aussi, écoutez avec quelle joie M. Beaunier,
« couvert » par l'autorité du susdit abbé, s'Insurge
contre I'intransigeance des doctrines littéraires de nos
fascistes : « Nos doctrines, au bout du compte, ne
sont-elles pas un peu A notre disposition 2 Nous les
combinons au gré de nos désirs : tichons qu’elles ne
cofitent pas trop cher & nos gofits et ne fassent pas trop
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