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Octobr

¢ noir

Le X*anniversaire de la Révolution d*Octobre
a éteé célébré dans un grand paradoxe el parmi de
multiples contradiclions qui obscurcissent le sens
général de évolution du premier Elat prolétarien,
Lesphénomeénes dedégénérescence esquisseés
ou déja caractérisés contrastent avec le maintien

des affirmations principielles ot les formes exté-

rieures persistantes d'un régime en cours de
transformation interne. Les emblémes de la Révo-
lution demeurent, mais la Gonstitution soviéfique
est devenue document séditieux, comme en France
la Constitution de 93 sousle déclin du jacobinisme.
La phraséologie révolutionnaire officielle dissi-
mule 4 peine une politique effective dilatoire.
Le bolchévisthe contredit pratiquement ses défi—

“nitions, son origine, sa raison d'étre tout en con—
o

firmant la lettre de sa doctrine, comme I'Eglise a
conserve ses évangiles de pauvreté et de douceur
tout en s’adaptant a la richesse ot en absolvant
les guerres, j

Comment le communisme russe est-il passé
de sa théorie révolutionnaire & une pratique con-
servatrice ? Ce conservatisme a-t-il le caraclére
d’une politiquetendanta sauvegarderles condquétes
de Ia Révolution, ou un sens réactionnaire imposé
par Dirrésistible pression de nécessilés écono—
miques ? Et d’abord, quelle est, apres dix ans de
révolution, la réalité soviélique voilée par les
déformations de détracteurs systématiques et
d'apologistesintéressés, parles légendes a l'usage
des mystiques et des suiveurs ? :

#*
#*® #

Il est révolu, le temps ou 'observateur cons-
ciencieux pouvait se plaindre d’une insuffisance
d’information sur les choses de Russie. On peut
méme dire que la difficulté, aujourd’hui, pour la
plupart des gens, est de s’y reconnaitre dans
{’amas d'une documentation énorme. Cela justifie
une remarque de P. Pascal selon laquelle il est

malaisé de traiter des problémes russes longtemps
faute d'en savoir assez, puis 4 cause du fardean
d’en savoir trop.

Cette documentation est celle des institutions
soviéliques, qu'il ne faut pas confondre avec la
littérature de propagande (la confrontation établi-

- rait, d’ailleurs, d’étonnantes contradictions). Mais

il faut savoir la déponiller et I'analyser. Les
organes dirigeants de I'Etat sovistique peuvent se
tromper, mais ils n'ont pas intérét i s'indunire en:
erreur; les données des uns corrigent.ou éclairent
celles des autres. Le politicien qui eroit pouvoir
ruser avec les chiffres est tot ou tard confondu.
Et quelque imparfaite que soit la statistique, elle
finit toujours par étre révélatrice car la Tépétition
d'une erreur ne nuit pas aux cOmparaisons.

Mais les phénomenes économiques et sociaux
nesontpasde 'ordre des combinaisons chimiques
et'les chiffres qui contribuent-d les définir n'ont
pas la valeur d’équations. Les actions humaines
ne sont pas réductibles & des lois comme les
réactions physiques. G'est méme la raison de la
lenteur des progres de la science sociale. Le déter-
minisme historique de Marx n’a rien de commun
avee le matérialisme caricatural actuellement en
honneur dans les partis communistes, ou I'on croit
obtenir, par de savants pourcentagesde prolétaires
et de koulaks et d’astucieux dosages de petits—
bourgeois, des mélanges communistes. .. 1

Les matériaux séchement documentaires ne
sont done d'aucun secours & ceux qui ignorent
histoire de la Russie et croient pouvoir se passer
des notions d’économie politique, de philosophie,.
d’éthique constituant le bagage culturel de vérie
tables révolutionnaires. La preuve en est dans la
quantité d’erreurs édifices sur la base de donndées
exacles en elles-mémes. Sil’on veut faire un bilan
réellement significatif de la décade éeoulée e,
préoccupation capitale, dégager le sens dudévelop-
pement russe, le recours & la méthode marxiste
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est indispensable, mais au marxisme dans toute
sa richesse, sa souplesse, ses nuances el non i ce
simili-marxisme élémentaire, simpliste, méca-
nique dont les bolcheviks de la décadence fontun
usage officiel. : : :

Il n’est pas question d’établir ici ce bilan, ni
d’entreprendre le tracé de perspectives. Notre role
est seulement de mettre le lecteur sur la voie, de
Paider & travailler utilement lui-méme, de poser
ou d’évoquer les problémes & résoudre, en évitant
les signes extérieurs de I'érudition (chiffres et
références) qui alourdiraient I'esquisse.

*

L

La République soviétique a hérité des classes
de I'ancien régime. Que sont-elles devenues ?

T’une a été détruite par la révolution : ¢’est
Paristocratie, la moins importante dans lordre de
la production. Les autres ont toutes subsisté. La
guerre civile, la dictature et la politique écono-
mique n’ont pas ét¢ sans les marquer. Mais leurs
proportions essentielles n'ont guére varié.

Le prolétariat, décimé par Ia gnerre et partiel-
lement absorbé dans le nouvel Iitat, s’est recons-
titu¢ & Pancien effectif. La paysannerie, malgré
ses pertes de la guerre et de la fz]millm, conserve
toute son avance numérique et sa différenciation
interne peut se définir, sans le pédantisme des
docteurs és-question agraire, comme un enrichis-
sement des plus favorisés el tantdl I'appauvris—
sement, tantot la stagnation des plus pauvres. La
petite bourgeoisie citadine, durement alteinte
dans ses commergants et sesintellectuels, a guér
ses plaies dans l'artisanal et le haut personnel
technique et trouve une sensible compensation
dans la bureauncratie.

Sans brasser de chiffres, on peut consfater une
situation dont ’ensemble n'a pas subi d’importante
modification (*). Mais dans quel sens ces rapports
de classe tendent-ils & se transformer? La réponse
est donnée par les rapports de production.

En nombres absolus, & ne considérer qu_e]es
entreprises situées en territoire devenusoviétique,
sans tenir compte de la qualité des produits (on a
constaté officiellement une malfacon rendant
inutilisable une part énorme de la production), en
ignorantT’accroissementdelapopulation,leniveau
de la production d’avant-guerre paraif atteint.
Mais pour qui sait interpréter les chiffres, il ne
Pest pas (®). :

(Suand il le sera, les proportions respectives
de I'industrie et de 'agriculture n’auront guére
changé mais l'avance de celle-ci est d’ores et déja
certaine. La production marchande agraire pro—
gresse plus vite que la production marchande

(1) Mais les statistiques, que nous ne voulons pas
mettre ici & contribution, confirment en tous points le
tableau.

(2) Depuis 1924, clest-d-dire depuis qualre ans,. des
apologistes professionnels osent raconter que le niveau de
production d'avant-guerre est dépasse. Ils n'y parvienient
quen totalisant les tonnes d'acier et les boites de cigarettes,
les locomotives et les houteilles de vodka. Ils comparent
les roubleg-or aux roubles-tehervontsi (qui valent moitié
moins). Ils ne tiennent compte ni de la perte de régions
industrielles importantes, ni de la malfacon, ni de I'accrois-
sement de la population. En revanehe, ils tirent grand effet
de comparaisons relatives 4 la production de 1919-1920,
tombée pour ainsi dire a zéro. It ils ne rougissent pas
dlaffirmer que I'U.R.S.S. l'emporte sur le rythme de la
productivité eapitaliste,

industrielle. Le rapport numérique entre paysans
et prolétaires n’évolue pas en faveur de ceux-ci.
Les classes essentielles gardent leur envergure.
Seules, certaines catégories de la petite bour-
geoisie se sonl lransformées:apparition etaccrois-
sement des « nepmans », nouveaux commercgants
adaptés an régime ; déveioppement monstruoeux
de la bureaucratie ; formation, enfin, d'une sorle
de patriciat dont nous aurons heaucoup 4 parler :
les milieux dirigeants du Parti communiste et de
I'Etat soviétique. :

Ces rapports de classe, déterminés par le
régime économique, correspondent de toute
évidence a un stade de développement capitaliste
de la Russie. La production agraire, base de 'éco-
nomie russe, est de caractére privé, c'est-a-dire
capilaliste ou & tendances capitalistes, les exploi-
tations rurales  collectives élant de minime
importance. La production industrielle, détenue
par I'Etat pour la plus grande part, fournit une
plus-value que s'approprie la bureaucratie para-

- sitaire ; sans donner naissance 4 une bourgeoisie

industrielle, elle ne constitue nullement un mode
de production «de type socialiste conséquent »,
comme se plait & Paffirmer le Parti, opposition
comprise. Le capital privé tienl une petite partie
de lindustrie légére, commence a jouer un role
dans la production industrielle d'Etat par les
sociétés mixtes. Le capital étranger occupe une
position encore infime mais les progrés mémes
de l'économie soviétique tendent a Pélargir.
L'artisanat n'est pas précisément un mode de
production socialiste. Le commerce de gros est
prineipalement tenu par I'Etat, mais au moyen
d’un appareil sidispendieux que le profit serésorbe
dans les frais généraux. Le commerce de détail,
en revanche, est surtout aux mains de particuliers.
Les coopératives ne résistent qu'avec l'aide de
I'Ltat (dotations et crédits) et trafiquent avec les
commereanls prives.

Dans sa compétition avee le capitalisme,
I'Etat sovistique bénéficie de 'omnipotence poli-
tique mais celle-cine peut lui assurer seule I'avan-
tage sur le plan de l'économie. Tous les traits
caractéristiques de la situation le prouvent. Les
prix derevient industriels demeurent exorbitants ;
la moyenne des prix de gros est deux fois et demi
supérieur a celle du marché extérieur, celle des
prix de détail plus élevée encore. Les tentatives
de réduction des prix, & coups de circulaires et
de phrases creuses, ont naturellement avorté. La
production des moyens de {n‘oduction reste miseé-
rable. La famine de marchandises est toujours
aussi aigué. Le commerce extérieur n’atteint pas
la moitié du niveau d’avant-guerre. Le budget,
inférieur & celui de 'ancien régime (*), comporte

lus d'impots indirects qu'en aucun pays capita-
Fisle. Le standard of life moyen ne rejoindra celui
d’avant-guerre qu'en 1931, d’aprés les prévisions
oplimistes de la Commission du Plan (*). Le
chomage atteint un million et demi de personnes

(3) Ceux qui racontent que le budget d’avant-guerre
“est dépassé ignorent que celui-ci ne comportait pas les
chapitres actuels de l'industrie et des transports...

(4) Cette appréciation a plus d'intérét que les chiffres
trompeurs sur le «salaire moyen», établis d’une maniére
aussi dérisoire que cette moyenne des heures de travail

dont Ossinsky a illustré son intervention a la Conférence

Economique de Genéve,
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enregisirées, mais en réalité plus du double, et sa
tendance & croilre sans disconlinuer n’est pas
niable. £

Sur cette base maltérielle s%leve un
systeme d'institutions politiques profondément
différent des arlicles correspondants du pro-
gramme communiste. Les soviets locaux, élus a
mains levées sur des listes dressées par les fonc-
tionnaires du Parti de la loealit¢, dans une
atmosphére d'intimidation policiére et sous une
pression administralive et économique ne laissant
place a nulle expression révolutionnaire non-
conforme aux circulaires officielles, ont des préro-
gatives de conseils municipaux, le droit d’opinion
politique en moins. Les assemblées soviétiques
centrales sont .des chambres d'enregistrement
composées par les organes centraux-dn Parti,
soumises 4 ceux-ciou a d’autres organes nommeés
par ceux-ci. Les syndicats, assujettis 4 Porgani-
sation paralltle du Parti & tous les échelons,
concourentamaintenirl'ordredanslesentreprises,
per¢oivent des cotisalions el répartissent des
secours, participent & I'établissement des normes
de production, des tarifs, & l'organisation du
travail, mais ont le droit d’approuver les décisions
prises en dehors d’enx. Dominant ces réseaux de
cadres subalternes,le Parli se présente comme
un Bureau politigne formé par cooptation; un
Comité central choisi par le précédent ; une
Commission de controle désignée par celui-ci ;
des Conférences ou Congreés raréfiés élus sur les
indications de la direction; des Comités régionaux
el locaux nommés selon les ordres du centre.
Pratiquement, c'est le Secrétariat qui a disposé
Jusqu’a présent des moyens de composer 4 son
1dée ce personnel innombrable. Abstraction faite
des dirigeants, I'ensemble constitue cet appareil
bureaueratique dont Lénine a pu dire qu'il n'était
pas supérieur & celui du tsarisme.

Sans prétendre 4 faire un tableau complet de
la situation, sans traiter des grandes tares sociales
du régime (ravages de la vodka, vagabondage
d’enfants par centaines de milliers, médiocrité de
I'instruction publique, paralysie de la vie intel-
lectuelle), sans méme parler des liens qui ratta-
chent I'Union an monde capitaliste, — la réalité
soviétique révele une tendance i la restauration
des anciennes classes, a la reprise de leurs luttes,
et non & leur suppression ; seules, les catégories
féodales sontéliminées ou refoulées. L'exploitation
de I'homme par I'homme se développe. Enfin, au
lien d’une substitution de Padministration des
choses au gouvernement des individus, — renfor-
cement de la dictature,

#*
* &

Cette tournure générale du processus révo-
lutionnaire est imposée, bien entendu, par les
conditions objectives. Les intentions communistes
des dirigeants d'aujourd’hui et d’hier ne sont pas
en cause, mais leur intelligence politique, leur
clairvoyance, leur capacité d’agir. Car dans une
situation donnce, le role des hommes n'est pas
négligeable, selon le sens ou il s’exerce.

La bourgeoisie, batiue dans la lutte politigue,
prend lentement sa revanche sur le plan écono-
mique. Si elle devait!'emporter, sa victoire écono-
mique serait suivie d'une restauration politique &
bréve échéance. Nous n’en sommes pas encore la.

Mais & mesure qu'elle gagne économiquement du
terrain, la bourgeoisie parvient & exercer une
certaine influence politique indirecte, amortie par
les obstacles de la dictature. C'est-justement sur
les moyens de parer au danger que les bolchéviks
se sont divisés, puis combattus, et que les com-
munistes des autres pays ont pris fait el cause
systématiquement pour les plus forts. Dot notre
crise.-

Ici, nous ne nous payons pas de mots et
n’avons jamais cherché a paraitre plus «a gauche»
que les camarades placés aux responsabilités du
pouvoir révolutionnaire. Une attitude conforme i
Pintérét supérieur de la Révolution devait rester
élrangere au servilisme envers les puissants du
Jour comme & la démagogie irrespansable acculée
a 'opportunisme deés laccession au pouvoir. Nous
étions aux cotés des bolchéviks aux heures de
détresse et de famine, pendant la retraite et lors
des revers : nous ne leur reprochions pas de
reculer, ne croyant pouvoir faire mieux a leur
place; nous les avons aidés & tenir le coup, sans
nous laisser aller & un «gauchisme» facile de
surenchére vaine, de dangereux bavardage. Et
aujourd’hui encore, selon notre conduite de
toujours, nous justifierons le gouvernement sovié-
tique si la pression de besoins économiques ou
sociauxincoerciblesle contraint & des concessions,
& des reculs. A l'impossible, les bolchéviks ne
sont pas tenys. Des sacrifices sont concevables
})our mieux conserver les conquétes durables de
a Révolution. Il est un conservatisme révolution-
naire, répondant a I'isolement du premier Etat a
tendances socialistes, que pas un communiste
sérieux ne peub répudier. La nep est une politique

-de compromis : nous ne 'avons pas approuvée en

- théorie pour la condamner en pratique. Et per—

sonne, {)as plus Lénine que quiconque, n'a pu
prévoir les modalités de sa réalisation.
Mais précisément pour toutes ces raisons,
nous avions le devoir de donner notre avis sur la
olitique & suivre en vue de réduire au minimum
es concesslons aux capitalisme, de conserver et
de consolider les positions du prolétariat. Nous
jugions nécessaire de faire appel aux ressources
profondes de la masse, par des voies démocra-
tiques, pour vainere la <difficulté historique et
organiser une République sociale sans précédent,
cerles non communiste, mais du moins socialiste
par le programme et la tendance. C'est ce que
nous avons eu de commun avec 'oppositior russe
de 1923. Dans la suite, celle-ci a subi une évolution
complexe : les crises intérieures et les 6vénements
extérieurs ; les alliances qu'elle a cru devoir con-
tracter, puis le bloc auquel elle s’est incorporée ;
la manicre dont elle a été traitée par le pouvoir;
les considérationstactiques ; la personnalité de ses
principaux hommes, enfin, — bien des causes, en
plus des causes générales de la dégénérescence
du holchévisme, ont contribué i cette évolution
d'un courant essentiel de la Révolution, resté
foncierement sain en dépit de ses fautes et dont
les mérites apparaitront avec plus d’évidence avec
le recul de I’histoire.

Pour n’avoir pas su faire coopérer, dans
I'ceuvre d’édification du nouveau régime, lesforces
qui avaient accompli ensemble la Révolution
d’Octobre, le Parti s’est privé d'une aide indis-
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est indispensable, mais au marxisme dans toute
sa richesse, sa souplesse, ses nuances el non i ce
simili-marxisme élémentaire, simpliste, méca-
nique dont les bolcheviks de la décadence fontun
usage officiel. e . .

Il n’est pas question d’établir ici ce bilan, ni
d’entreprendre le tracé de perspectives. Notre role
est seulement de mettre le lecteur sur la voie, de
Paider & travailler utilement lui-méme, de poser
ou d'évoquer les problemes & résoudre, en évitant
les signes extérieurs de I'érndition (chiffres et
références) qui alourdiraient 'esquisse.

*

» N

La République soviétique a hérité des classes
de l'ancien régime. Que sont-elles devenues ?

I’une a été détruite par la révolution : c'est
I'aristocratie, la moins importante dans I'ordre de
la production. Les autres ont toutes subsisté. La
guerre civile, la dictature et la politique écono-
mique n’ont pas été sans les marquer. Mais leurs
proportions essentielles n'ont guére varié.

Le prolétariat, décimé par la gnerre et particl-
lement absorhé dans le nouvel Elat, s’est recons-
titué a Dancien effectif. La paysannerie, malgré
ses pertes de la guerre et de la f:'um_nc, conserve
toute son avance numérique el sa dilférenciation
interne peut se définir, sans le pédantisme des
docteurs és-(question agraire, comme un enrichis-
sement des plus favorisés el tantot I's fpauvris—
sement, tantot la stagnation des plus pauvres. La
petite bourgeoisie citadine, durement atteinte
dans ses commercants et ses intellectuels, a guéri
ses plaies dans l'artisanat et le haut personnel
technique et trouve une sensible compensation
dans la bureaucratie.

Sans brasser de chiffres,on peut constaterune
situation dont 'ensemble n'a pas subi d'importante
modification (*). Mais dans quel sens ces rapports
de classe tendent-ils 4 se transformer? La réponse
est donnée par les rapports de production.

En nombres absolus, & ne considérer que les
entreprises situées en territoire devenusovietique,
sans tenir compte de la qualité des produits (on a
constaté officiellement une malfacon rendant
inutilisable une part énorme de la production), en
ignorantl'accroissementdelapopulation, leniveau
de la production d’avant-guerre paraif atlent.
Mais pour qui sait interpréter les chiffres, il ne
Pest pas (*). : :

Suand il le sera, les proportions respectives
de l'industrie et de l'agriculture n’auront guere
changé mais I'avance de celle-ciest d'ores et déja
certaine. La production marchande agraire pro-
gresse plus vite que la production marchande

(1) Mais les statistiques, que nous ne voulons pas
mettre ici & contribution, confirment en tous points le
tableau.

(2) Depuis 1924, clest-a-dire depuis quatre n_ns,‘d-us
apologistes professionnels osent raconter que le niyeau de
production d’avant-guerre est dépassé, 1ls n’y parviennent
qu'en totalisant lestonnes d'acier et les boites de cigareties,
les locomotives et les bouteilles de vodka. Ils comparent
les roubles-or aux roubles-tchervontsi (qui valent moitié
moins). 1ls ne tiennent compte ni de la perte de régions
industrielles importantes, ni de la malfagon, ni de I'acerois-
sement de la population. En revanche, ils tirent gwnu:l_ciIeL
de comparaisons relatives a la production de 1919-1920,
tombée pour ainsi dire & zéro. Bt ils ne rougissent pas
daffirmer que I'U.R.S.S. Pemporte sur le rythme de la
productivité eapitaliste,

industrielle. Le rapport numérique entre paysans
et prolétaires n'évolue pas en faveur de ceux—ci.
Les classes esseatielles gardent leur envergure.
Seules, certaines catégories de la petite hour-
geoisie se sont iransformées:apparition et acerois-
sement des « nepmans », nouveaux commergants
adaptés au régime ; développement monstrueux
de la bureaucratie ; formation, enfin, d'une sorte
de patriciat dont nous aurons beancoup a parler :
les milieux dirigeanls du Parti communiste et de
I'Etat soviétique. '

Ces rapports de classe, déterminés par le
régime ¢économique, correspondent de toute
évidence & un stade de développement capitaliste
de la Russie. La production agraire, base de I'éco-
nomie russe, est de caractére privé, c'est-a-dire
capitaliste ou a tendances capilalistes, les exploi-
tations rurales- collectives étant, de minime
importance. La production imluslriell.e, détenue
par I'Etat pour la plus grande part, fournit une
plus-value que s'approprie la bureauncratie para-

- sitaire ; sans donner naissance a une hourgeoisie

industrielle, elle ne constitue nullement un mode
de production «de lype socialiste conséquent»,
comme se plait a l'affirmer le Parti, opposition
comprise. Le capital privé tienl une petite partie
de l'industrie légére, commence & jouer un role
dans la production indusirielle d’Etet par les
sociélés mixtes. Le capital étranger occupe une
position encore infime mais les progrés mémes
de économie soviélique tendent a Délargir.
L’artisanat n'est pas précisément un mode de
production socialiste. Le commerce de gros est
principalement tenu par I'Etal, mais au moyen
d’un appareil sidispendieux que le profit serésorbe
dans les frais généraux. Le commerce de détail,
en revanche, estsurtout aux mains de particuliers.
Les coopératives ne résistent qu'avec l'aide de
I'Etat (dotations et crédits) et trafiquent avec les
commercants privés. R
Dans sa compétition avec le capitalisme,
I'litat soviétique hénéficie de Pomnipotence poli-
tique mais celle-ci ne peut lui assurer seule'avan-
tage sur le plan de I'économie. Tous les traits
caractéristiques de la situation le prouvent. Les
prixderevient industriels demeurent exorbitants ;
la moyenne des prix de gros est deux fois et demi
supérieur a celle du marché extérieur, celle des
prix de détail plus élevée encore. Les tenlatives
de réduction des prix, & coups de circulaires et
de phrases creuses, ont naturellement avorté. La

production des moyens de production reste misé- -

rable. La famine de marchandises est toujours
aussi aigué. Le commerce extérieur n'atteint pas
la moitié du niveau d'avant-guerre. Le budget,
inférieur & celuide l'ancien régime (*), comporte

lus d'impots indirects qu'en aucun pays capita—
Fiste. Le standard of life moyen ne rejoindra celui
d’avant-guerre qu'en 1931, d’aprés les prévisions
optimistes de la Commission du Plan (*). Le
chlmage atteint un million et demi de personnes

(3) Ceux qui racontent que le budget d’avant-guerre
“est dépassé ignorent que celui-ci ne comportait pas les
chapitres actuels de lindustrie el des transports...

(4) Cette appréciation a plug d'intérét que les chifﬁ:es
trompeurs sur le «salaire moyeny, établis d’une maniére
aussi dérisoire que cette moyenne des heures de travail

dont Ossinsky a illustré son intervention a la Conférence

Economigue de Genéve,
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enregistrées, mais en réalité plus du double, et sa
tendance & croilre sans discontinuer n’est pas
niable. C

Sur cette base malérielle s’éléve un
systeme d'institutions politiques profondément
différent des articles correspondants du pro-
gramme communiste. Les soviets locaux, élus &
mains levées sur des listes dressées par les fonc-
tionnaires du Parti de la localité, dans une
atmosphére d’intimidation policiére et sous une
pression administrative ef économique ne laissant
place & nulle expression révolutionnaire non-
conforme aux circulaires officielles, ont des préro-
galives de conseils municipaux, le droit d’opinion
politique en moins. Les assemblées soviétiques
centrales sont .des chambres d'enregistrement
composées par les organes centraux-du Parti,
soumises & ceux-ciou a d'autres organes nommes
par ceux-ci. Les syndicats, assujeftis a 'organi-
sation paralltle du Parti a tous les échelons,
concourentimaintenirl’ordredanslesentreprises,
percoivent des cotisalions et répartissent des
secours, participent a I'établissement des normes
de production, des tarifs, 4 l'organisation du
travail, mais ont le droit d’approuver les décisions
prises en dehors d’eux. Dominant ces réseanx de
cadres subalternes, le Parli se présente comme
un Bureau politique formé par cooptation ; un
Comité central choisi par le précédent ; une
Commission de contrile désignée par celui-ei ;
des Conférences ou Congreés raréfics élus sur les
indications de la direction ; des Comités régionaux
et locanx nommés selon les ordres du centre.
Pratiquement, c'est le Secrétariat qui a disposé
Jusqu’d présent des moyens de composer & son
wlée ce personnel innombrable, Abstraction faite
des dirigeants, 'ensemble constitue cet appareil
bureaueratique dont Lénine a pu dire qu'il n’était
pas supérieur a celui du tsarisme.

Sans prétendre a faire un tablean complet de
la situation, sans traiter des grandes tares sociales
du régime (ravages de la vodka, vagabondage
d’enfants par centaines de milliers, médiocrité de
I'instruction publique, paralysie de la vie intel-
lectuelle), sans méme parler des liens qui ratta-
chent I'Union au monde capitaliste, — la réalité
soviétique révele une tendance & la restauration
des anciennes classes, & la reprise de leurs luttes,
et non & leur suppression ; seules, les catégories
féodales sontéliminées on refoulées. L'exploitation
de 'homme par 'homme se développe. Enfin, au
lieu d'une substitution de I'administralion des
choses au gouvernement des individus, — renfor-
cement de la dictature.

#
* W

Cette tournure générale du processus révo-
lutionnaire est imposdée, bien enlendu, par les
conditions objectives. Les intentions communistes
des dirigeants d’aujourd’hui et d’hier ne sont pas
en cause, mais leur intelligence politique, leur
clairvoyance, leur capacité d’agir. Car dans une
situation donnée, le role des hommes n'est pas
négligeable, selon le sens ol il s’exerce.

La bourgeoisie, battue dans la lutte politique,
prend lentement sa revanche sur le plan écono-
mique. Si elle devait'emporter, sa victoire écono-
mique serait suivie d'une restauration politique &
bréve échéance, Nous n’en sommes pas encore la.

Mais a4 mesure qu'elle gagne économiquement du
terrain, la bourgeoisie parvient & exercer une
certaine influence politique indirecte, amortie par
les obstacles de la dictature. Clest-justement sur
les moyens de parer audanger que les bolchéviks
se sont divisés, puis combaltus, et que les com-
munistes des autres pays ont pris fait et cause
systématiquement pour les plus forts. D’oit notre
crise. -

Ici, nous ne nous payons pas de mots et
n’avons jamais cherché a paraitre plus «i gauche»
que les camarades placés aux responsabilités du
pouvoir révolutionnaire. Une attitude conforme &
Pintérct supérieur de la Révolution devait rester
étrangére au servilisme envers les puissants du
jour comme a la démagogie irrespansable acculée
a l'opportunisme dés I'accession au pouvoir. Nous
étions aux cotés des bolehéviks aux heures de
détresse et de famine, pendant la retraite et lors
des revers : nous ne leur reprochions pas de
reculer, ne croyant pouvoir faire mieux a leur
place ; nous les avons aidés a tenir le coup, sans
nous laisser aller & un «gauchisme» facile de
surenchére vaine, de dangereux bavardage. Et
aujourd’hui encore, selon notre conduite de
toujours, nous justifierons le gouvernement sovié-
tique si la pression de besoins é¢conomiques ou
sociauxincoerciblesle contraint a des concessions,
& des reculs. A limpossible, les bolechéviks ne
sont pas tenys. Des sacrifices sont coneevahles
pour mieux conserver les conquétes durables de
la Révolution. Il est un conservatisme révolution—
naire, répondant a 'isolement du premier Etat a
tendances socialistes, que pas un communiste
sérieux ne peut répudier. La nep est une politique

-de compromis : nous ne I'avons pas approuvée en

- théorie pour la condamner en pratique. Et per—

sonne, pas plus Lénine que quiconque, n'a pu
prévoir les modalités de sa réalisation.

Mais précisément pour toutes ces raisons,
nous avions le devoir de donner notre avis sur la
Foliiique & suivre en vue de réduire au minimum
es concessions aux capitalisme, de conserver et
de consolider les positions du prolétariat. Nous
jugions nécessaire de faire appel anx ressources
profondes de la masse, par des voies démocra—
tiques, pour wvainere la -difficult¢ historique et
organiser une République sociale sans précédent,
certes non communiste, mais du moins socialiste
par le programme et la tendance. C'est ce que
nous avons eu de commun avee l'opposition russe
de 1923. Dans la suite, celle-ci a subi une évolution
complexe : les crises intérieures etles événements
exlérieurs ; les alliances qu'elle a cru devoir con-
tracter, puis le bloc auquel elle s’est incorporée ;
la maniére dont elle a él¢ traitée par le pouvoir;
les considérationstactiques; la personnali'é de ses
principaux hommes, enfin, — bien des causes, en
plus des causes générales de la dégénérescence
du bolehévisme, ont contribué a celte évokition
d’un courant essentiel de la Révolution, rests
foncierement sain en dépit de ses fautes et dont
les mérites apparaitront avee plus d’évidence avee
le recul de I'histoire.

Pour n’avoir pas su faire coopérer, dans
I'ceuvre d’édification du nouvean régime, lesforces
qui avaient accompli ensemble la Révolution
d'Octobre, le Parti s’est privé d'une aide indis-
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_pensable et condamné & employer la répression
comme exclusif moyen d’imposer sa politique
(fat-ce & ses propres partisans), & prolonger bien
au deld des besoins de la défense du pays une
forme de dictature de moins en moins compatible
avec les nécessités économiques, a concéder aux

aysans plus qu'aux ouvriers, a céder devant la
ﬁourgeoisie plutot que devant son élite proléta-
rienne, & consentirdesabandons qu'il était possible
d’éviter ou tout au moins d’ajourner. Temps perdu,
terrain perdu, richesses perdues, forces perdues:
et pourtant, si vastes ont été les conquétes dq la
guerre civile que tout est loin d'étre perdu, qu'il y
a beaucoup encore & sauver. .

Mais pour y voir clair, dans la confusion
résultant de plasieurs années de luttes intestines
ou personne n’a eu le monopole de 'erreur, dans
Penchevétrement de multiples contradictions
économiques, politiques et tactigques, il faut se
garder d’adopter purement et simplement les
singuliers assemblages d'idées improvisés au
cours de la crise par les principaux groupes, au
fur et & mesure des exigences de l'actualité el de
la polémique. _ :

Dans de précédents articles (*), nous avons
indiqués une série de désaccords entre 'opposition
russe etlanotre. Nos divergences avec la majorité
sont mieux connues. Mais nous retardons tonjours
sur la marche des événements, pour de strictes
raisons matérielles, et, en plus de nos lacunes,
les commentaires de I'adversaire ajoutent & une
certaine confusion. Une récapitulation de nos
eritiques du bolchévisme dévoyé s'impose. Elles
risquent dé ne satisfaire personne dans notre
mouvement en pleine démoralisation ot méme des
camarades se croyant sérieusement «opposants»

rameénent tout & des critéres simplistes de droite

et de gauche, a un «léninisme» & la mode paral-
lele au «trotskisme» inventé par d'autres pour y
classer tout contradicteur, & des «habiletés» dont
le bilan est un désastre sans exemple dans nos
annales. Mais nous pensons que dans la période
actuelle, selon I'opinion de Marx apres la défaite
de Juin 1848, le prolétariat est obligé «de se relever
par des victoires intelleciuellesy ; il n’en prendrait
as le chemin en se nourrissant de clichés et de
ormules. i
. L

Aucoursdecesdixannées, le Partibolchévika
profondément changé, danssacomposition comme
en son idéologie. La majorité des membres y sont
entrés depuis 1924, c'est-d-dire apres la victoire
militaire de la révolution, apres la disparition de
Lénine, aprés le début de la grande crise actuelle
et le premier échec de l'opposition. Le gros de
cette « levée de Lénine » est constitué essentiel-
lement d’¢léments arriérés, suiveurs, dociles,
ignorants, n’ayant de communiste qu'une intention
vague, adhérents d’aprés la bataille pour des
motifs... d’assurance sociale d’ailleurs treés légi-
times. Cette masse peu consciente et soucieuse
du lendemain voterait n'importe quoi. La «vieille
garde », theme 4 littérature, aspire au repos et se
gare des coups. Avec un tel parti, la direction
peut tout se tpermettre et 'on comprend qu’elle
ait cultivé le fétichisme de cet instrument, entre—

(5) Révolution Prolétarienne d’aoiit, septembre, octobre,
- novembre 1926, Bulletin Communiste, année 1927,

1
'

tenu et théorisé la mentalité « de parti» (la langue
russe s'est prétée & des dérivés du mot « parti»
mal traduisibles : parti-isme, sans-parti, sans—
arti-isme, parli-ment, a la parli, ete., exprimant .
gieu la déformation qui oppose le Parti & la classe).
Mais que l'opposition ait donné dans cette dévia-
tion, qu'elle n’ait pas su différencier la réalité du
Parti de sa définition théorique, voila qui aide &
comprendre bien des choses. et
Le Parti forme une nouvelle classe privilégiée
tout en comprenant plusieurs classes au second
degré :un prolétariat d’humbles militants confinés
aux pénibles besognes, a I'héroisme obscur
quotidien; une aristocratie intellectuelle ou pseudo
telle, accaparant les hautes fonctions ; des caté-
gories intermédiaires réparties aux divers élages
de I'administration publique ou économique. Ce

_patriciat jouit d'une vie matérielle modeste (°),

mais assurée ; & peu prés garanti contre le
chomage, il bénéficie de divers avantages, trés
apréciables dans la médiocrité de I'existence
géncrale ; mais son privilege essentiel est le
monopole’ de I'activité politique. Le Parti n’est
plus une fraction du prolétariat : il se trouve au
dessus. Ses intéréts ne s’identifient plus & ceux
de la classe. Il y a le Parti, et il y a le reste.

Cela s’explique aisément parson recrutement,
son régime intérieur et extérieur. L’opposition,
pourtant, n’a pas compris la transformation et
elle aussi est restée étrangére & la masse. Elle
aussi a entretenu le fétichisme du Parti. Long-
temps incapable de remonter & ses origines
communistes, elle a eu, elle aussi, ses aristocrates
dans les ambassades et les organes ¢économiques
ou administratifs supérieurs, son prolétariat dans
les fabriques, son régimeintérieuraveedesleaders
dépositaires de toute science, de toute autorité, et
des suiveurs. Elle s’est payée de mots, nourrie
d'illusions, laissée gagner par cette alchimie
sociale & terminologie marxiste dénoncée ici, le
tout ne pouvant conduire () qu'a des manifes—
tations ratées — héroisme inutile ou capitulation
indigne, — & un gaspillage de prestige, & une
perte de temps, & une déperdition d’hommes, a
un désarroi des meilleures forces. ¢

« Qu'il ail tort ou raison, ¢'est mon parti »,
disait Trotsky au Congres de 1924, paraphrasant
la formule des patriotes anglais : « Wright or
wrong, my country », et il ajoutait : le Parti, en
dernier ressort, ne peut se tromper. Oui, sur un
plan théorique abstrait. Mais si les conditions de
temps historique, de milien social, de culture
politique font du Partiune sorte de classe distincte?
S’il n'est plus le Parti selon sa définition, s’il
devient un but en soi an lieu de rester un moyen ?
Chliapnikov considérait comme une victoire
I'entrée au Parti de celte «levée de Lénine » qui
augmentaitle pourcentage d'ouvriers et... accrois-
sait automatiquement les majorilés massives,
garantissait les unanimilés cent pour cent contre

(6) 11 y existe évidemment des profiteurs et des jouis-
seurs, mais en petit nombre. !

(7) 11 ne s'agit pas dappréciation formulée aprés

. coup, mais de l’(}{)inion méme dont nous faisions part au

milieu de 1926, et bien avant, 4 des interprétes responsables
de l'opposition. Ceux-ci eroyaient avoir réponse a tout en
opposant des données économigues & la « psychologie ».
Mur)iisme simpliste, dont nous discuterons, Mais les faits
gont la,
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les porte-paroles du prolétariat. Conceptions
abstraites de I'ouvrier, du Parti, de la classe, de
la société, conception mécanique des relalions
entre les rapports de production et l'idéologie,
trahissant un déclin intellectuel, une altération
du marxisme. :

Vulgaire et caricatural chez les dirigeants,
rigide et livresque dans l'opposition, le néo-
marxisme bolchévik refléte la situation plus haut
décrite mais, a son tour, détermine des aherrations
dont on chercherait en vain l'origine matérielle
direcle... Combien Lénine avait raison de dénon-
cer l'incapacité dialectique de ce Boukharine qui
se trouve étre, non par un pur hasard, le four—
nisseur officiel d’idées du Parti. Or, absence de
dialectique dit marxisme sans ame. Et combien
d’opposants ressemblent & s’y méprendre aux
disciples de Boukharine, par le mécanisme de la
pensée, la méthode d’analyse et d'interprétation
des phénoménes sociaux ? La encore, les fréres
ennemis sont bien fréres, et il serait trop simple
de donner raison anx uns, tort aux autres. Le
Partidanssonensemble subitune méme déviation.
Seules, de fortes personnalités y échappent dans
une cerlaine mesure, heureusement grandissante
avec les épreuves, mais elles ne peuvent ne pas
étre des communistes russes de leur époque. Un
Trotsky, avec son intelligence phénoménale et sa
puissance surhumaine, un Radek dvec ses dons
exceplionnels de compréhension, d’assimilation,
d’orientation restent des hommes de leur mouve-
ment et leurs qualités mémes donnent de 'ampleur
& leurs erreurs. Il y aurait trop 4 dire sur ce
chapitre, devant un public non préparé.

L'ersatz de marxisme dont nous parlons est
une simplification outranciére du vrai marxisme,
rendu primaire par I'oubli de la dialectique et
d’'un matérialisme grossier par 'ignorance de
tout élément d’appréciation non-économique.
CGompliqué d’an activisme prétendu gauchiste, il
conduil le Parti, qui lni-méme conduit la Russie
soviélique et I'Internationale Communiste, aux
pires défaites. On a connu, dans le passé, des
marxistes enclins a simplifier la conception du
maitre et a 'appliquer hors de propos ; Lafargue
s’est livré a de ces fanlaisies, mais ¢'était exercice
intellectuel sans danger, sans prétention & faire
école ni surtout & -simposer par la force. Les
déviations du bolchévisme ménent aux exécutions
de Reval, aux massacres de Sofia, aux boucheries
de Changhai et de Canton. En-Russie, elles con-
duisent & traiter la population comme matiére

remiére, & exaspérer tantot les paysans, tantot
es ouvriers, & provoquer soil une insurrection
enGéorgie,soitune gréevealvanovo-Vosnessensk,
quitte dles apaiser par des concessions contrastant
avec de précédentes rigueurs, sans que cette
gymnastique incohérente implique le moindre
profit pour le communisme. .

Ce n’est pas non plus un hasard si la erise du
Parti a coincidé avee P'apparition d'un nouvean
terme correspondant a la nouvelle idéologie
officielle : le léninisme (*). Lénine se conlentait

(8) Quand nous digons « nouvelle » nous entendons la
forme achevée. Les germes en sont évidemment bien
antérieurs, et ¢’est un-sujet de discussion classigque -entre
gens qui connaissent histoire du bolehévisme. Avant 1923,
la pensee du Parti n'était pas parfaite, mais le meilleur
I'emportait sur le pire. Apres la disparition de Lénine,
c'est le contraire qui s'est iinposeé,

d’étre marxiste, mais le marxisme implique une
faculté eritique en éveil, un renouvellement cons-
tant de la pensée au contact de la réalité chan-
geanle, une absorption permanente de données
neuves, el les héritiers de Lénine avaient besoin
d'un dogme. Ils 'ont constitué d'un ensemble de
formules, de citations, de notions toutes prétes et
I'ont imposé au moyen de leur appareil d’Etat.
Substituant  Pesprit révolutionnaire une mystique
de circonstance, entretenant celle-ci par les pro-
cédés éprouveés des religions, déifiant Lénine et
beatifiant ses compagnons disparus, réprimant
I'hérésie et chatiant 'inerédulité, ils ont stérilisé
les adeptes de la foi nouvelle, abaissé le nivean
culturel du Parti et de son entourage, asservi une
masse au lieu de 'affranchir. Il faut bien, n’est-ce
pas, une religion pour le peuple... « La religion
est Lopium du peuple » écrivait Marx dans sa
Critique de la philosophie du droit de Hegel ; le
léninisme est 'opium de I'Internationale.
L’opposition a commis la faute impardonnable
de donner dans ce léninisme. Elle a respecté la
momificalion du corps de Lénine et la momi-
fication de son ceuvre. Elle a récité des versets,
découpé les (Euvres complétes. Elle a admis le
dogme de l'infaillibilité léninienne. Elle a con-

~tribué & monter la machinerie religieuse sous

laquelle elle s'est fait écraser. Robespierre avait
eu le courage de s’élever contre la panthéoni-
salion de Marat, au risque de se faire traiter de
« jaloux » ; en Russie, personne n'a 0sé vésister a
I'embaumement du « vieux» qui, aprés Engels, se
réclamait des philosophes matérialistes francais
du xvin® siéele. Dans nous ne savons plus quel

- discours, ou quel article, ou quelle thése — litté-

rature opaque déja tombée dans 'oubli — Zinoviev
injuriait le rédacteur du Bulletin coupable d’avoir
publi¢ un article irrespectueux envers le mausolée -
de Lénine : «il a craché sur le mausolée », disait-
il. A son habitude, Zinoviev se trompait. Si le
mausolée était a notre portée, ce n’est pas un
crachat que nous lui destinerions mais une allu-
melle, accomplissant ainsi ce double devoir :
incinérer un cadavre et faire monter de la Place
Rouge la flamme symbolique de la révolution.
Dans le complexus du léninisme, il est un
poison tout parficulier : I'immoralisme, que les
adeptes prennent pour le fin du fin de 'habileté
politique. Il parail que tout est permis, « dans
Iintérét de la cause », mais comme il reste a
définir celui-ci, chacun peut se donner licence en
forgeant une définition avantageuse. On cite une
phrase de Lénine sur un certain mensonge et le
premier menteur venu se croit léniniste en men-
tant. L'opposilion n’est pas exemple de ce travers;
elle est descendue au nivean de ses adversaires
sous prétexte de lutter a armes égales. Et
I'éthique révolutionnaire ? Préjugé bourgeois,
sans doute. Encore un de nos désaccords : nous
ne voulons pas étre de ces prétendus « réalistes »
pour qui la fin justifie les moyens et qu’on appelait
dans les milieux anarchistes francais, un quart
de sicele auparavant, des « sans-scrupules cons-
cients ». Surtout, nous répugnons au mensonge.
« ...Si le mensonge peut servie un moment, il est
nécessairement nuisible d la longue, et au contraire
la vérité sert nécessairement @ la longue, bien
qu'il puisse arriver qu’elle nuise dans le moment »
disait Diderot dans ce Neveu de Rameaw qu’Engels
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regardait comme « le chef-d'ceuvre de la dia-
lectique ».

Les bolchéviks emploient souvent un voca-
ble intraduisible mais qui ferait littéralement, en
francais : sansprincipisme (absence de prineipes).
Les deux parties se le jettent a la téte. Le plus
curieux, c'est qu'elles ont — enfin — toutes deux
raison ; mais cela implique qu'elles ont également
tort de le mériter. Ces « sans-principes cons—
cients » croient pouvoir tout réduire & des rap-
ports de forces mais leurs savantes combinaisons
de forces deviennent des amalgames de faibles—
ses. La formation du bloe disparate de I'opposi-
tion est encore dans toules les mémoires : 'expé-
-rience prononcera. Mais dans n'importe quel cas,
nous maintiendrons que toute tactique doit étre
mise au service de principes et a{ue ceux-ci ne
peuvent étre subordonnés a celle-la.

*

X ¥

Atteintes de la méme dégénérescence, 'op-
position y résiste mieux que la majorité, grice a
son attitude critique initiale, aux persécutions
qu’elle subit, & la supériorité de ses hommes, au
développement des antagonismes de classe en
Russie. C'est elle, en fin de compte, qui se res-
saisira la premiére et assainira sa pensée aux
sources du marxisme. Sen évolution récente,
conséquence de discussions- intérieures et des
nécessités de la lutte, sa « plate-forme », docu-
ment d'intérét cardinal marquant un immense
progres sur tous ses programmes antérieurs,
l'indiquent. Les communistes des aulres pays ve
peuvent l'y aider que par leur propre travail
chez eux et leur critique amicale. Sans pouvoir,
cette fois encore, faire une élude en régle de ses
erreurs ni 'analyse de ses theses, nous indigue-
rons du moins ses points faibles révélant la part
qui lui revient dans les responsabilités de sa
délaite.

L’opposition a eu linoubliable mérite de-

descendre dans I'aréne, en 1923, pour la démo-
cratisation du Parti, étape nécessaire vers la dé-
moeralie soviétique. Les adhésions sures quelle
a gagnées lui sont venues de la. Mais elle ne
s’est pas assez différenciée de la majorité a cet
égarcr. Longtemps, elle n’a parlé que de « démo-
cratie du Parti », en vertu de la distinction déja
connue entre le Parti et le prolétariat, rendant
ainsi sa revendication indifférente a la masse.
Jusqu’a sa derniére « plate-forme », elle ne 1'é-
tendait pas aux syndicals ni aux soviets. Elle a
donné Timpression de vouloir seulement  sup-
planter les maitres du pouvoir el de n’avoir songé
o la démocratie que pour y parvenir, impression
facheusement confirmée par le concours d'un dé-
mocrate & la Zinoviev. Elle partage encore 'a-
berration qui, dans une juste dénonciation de la
démocratie bourgeoise, implique aveuglément
toute démocratie, oubliant notre role principiel de
champions de la -démocratie authentique, celle
que les socialistes et les communistes de toujours
appelaient démocratie sociale.

Si la pratique bourgeoise, elle-méme produit
de contradictions historiques, a donné un sens
particulier aux mots de liberté et de démocratie,
ce n'est pas & nous de renoncer au contenu qu’ils
impliquent dans la pensée socialiste, en dépit de
la géne que peut comporter 'emploi d'un voca-

bulaire non renouvelable & volonté. L'opposition
n'a pas suse faire 'interpréte des aspirations deé-
mocratiques du prolétariat, tout en ='affirmant
démocratique dans une acception trop restrictive.
Pour explicable que soit son erreur, au sortir
d’'une [‘lll]le période dictatoriale inévitable, et par
le souci de refouler le démoeratisme vulgaire des
mencheviks et des socialistes-révolutionnaires,
la faute n’en est pas moins lourde et couteunse.
Nous pensons, avec Rosa Luxembourg, que la
dictature communiste « consiste dans la maniére
d'appliquer ladémoeralie, non dans son abolition ».
Lénine voyait dans I'ordre soviétique un moyen
de porter au maximum la véritable démocratie ;
il I'a dit en termes qui teraient crier Staline a la
contre-révolution si quelqu'un s’avisait de les
publier maintenant sous une autre signature,
Comme la majorité, 'opposition a perdu de
vue (ue la terreur est justifiable et efficace comme
moyen de défense, mais non comme systome de
gouvernement. Il ne suffit pas qu’elle soit exercée
dans le sens historique de I'ascension du proléta-
riat. Si les circonstances ne la rendent point
légitime, son érection de procédé exceptionnel
en méthode permanente affaiblit le régime qu’on
rétend renforcer, méme 4 ne considérer que
{’ordre politique. Sur lé plan économique, il est

insensé de vouloir résoudre des problémes de

production et d'échange, trancher des difficultés
budgétaires par des mesures policiéres ; les phé-
nomenes économiques demandent 'intervention
de moyens économiques, 'emploi de la foree
n'étant fécond, comme adjuvant, qu'en certains
cas déterminés et dans I'intérét évident de la
majorité laborieuse. La révolution stabilisée a
besoin de légalité. La prolongation d’un pouvoir
dictatorial improvisé dans certaines conditions
dégénere en arbitraire an dela de la phase histo-
rique qui 'avail rendu indispensable. De méme
que I'Etat, instrument des classes dirigeantes,
acquiert peu a peu des intéréts distinets, la dieta—
ture du patriciat soviétique finit par trouver en
soi une raison d’étre, opposée au progres des
institutions prolétariennes.

L’opposition et la majorité ont rivalisé de dé-
magogie par leur commune tactique de « gau-
chisme » dans le mauvais sens du terme. Quand
la nécessité objective impose la retraite, le com-
promis ou les concessions, rien ne sert de faire
}es farauds avee de grandes phrases révolution-
naires. Il convient de définir avee exactitude les

ositions prises, d'éclairer la conscience du pro-
étariat, non de eréer ou d'alimenter des illusions
préparant le découragement et la débandade.
Rien n'est plus & gauche qu'une juste analyse de
la situation et une politique appropriée, vérifia-
bles aux résultats, et au dela desquelles, -méme
« & gauche », 1l n'y a qu'illusions dangereuses,
bavardage stérile ou péril de mort. Cest dans ce
sens que Camille Desmoulins avait raison de
dire, & certaine heure, qu'au dela de Marat il 0’y
avait (qu'extravagance. :

Le pseudo-gauchisme des uns et des autres
se traduit par des erreuars monumentales tantots
de leur commune politique, tantot de leurs politi-
ques respectives aux différences extérienres mais
d'essence identique. C'est la conception du front
unigue comme manceuvre grossiére, opposée a
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ce « front unique honnéte » reproché a Radek,
avec opérations « par en haut » et « par en bas »
(mais entre le haul et le bas?) et dont les effets,
aprés six années de pauvres malices cousues de
fil rouge, se chilfrent au dessous de zéro. Clest
la lutte de la minorité communiste internationale
contre I'ensemble de la classe ouvriére des deux
mondes, sous prétexte de combattre ses erreurs
et ses « chefs », comme. si le role d'une avant-
garde (c¢’est elle qui se prétend telle) élait de tirer
sur le gros de I'armée... C’est le maintien d'une
Internationale Syndicale rouge absolument dé-
pendante du parti communiste russe, obslacle
permanent & 'unité syndicale, et 'entretien arti-
ficiel de centrales syndicales révolutionnaires
erpétuant la scission dans plusieurs pays. Clest
a distinction fallacieuse affirmée entre I'Etat so-
viétique et I'Internationale Communiste, permet—
tant d'indignes désaveux réciproques, et justifiant
d’injustifiables contradictions entre des politiques
qui devraient ¢tre wne par définition sans pour
cela coincider dans toutes leurs manifestations.
C'est 'excédante manie de crier 4 la guerre a
tout propos, sans motivation sérieuse, pour ne
réussir qua créer des paniques en Russie el @
déconsidérer le pouvorr soviétique devanl les
travailleurs les plus conscients partout.
Dans tout cela, 'opposition et la majorité
ont des responsabilités partagées. Le meilleur
service i leur rendre est de les dénoncer sans

complaisance.
*
W *

Quand nous mettons en cause « 'opposition »,
on doit comprendre une sorte d'opinion moyenne
de celle-ci, a travers ses vicissiludes, ses diffé-
rends et compromis intérieurs; et avoir en vue
sa pratique, non les manifestations littéraires de
cerlains leaders. Depuis ses origines, elle a sen-
siblement changé et ne cesse d'évoluer. Elle a
connu des blocs et des ruptures. Elle a recu de
ses théoriciens des idées parfois contradictoires.
Il serait importanlt d'analyser.ses tendances,
I'apport des divers groupes, le role des hommes,
mais cela exigerait une étude spéciale. De méme,
la majorilé n’est unifiée qu'en apparence; de
sourdes dissensions la lravaillent et la disloque-
ront. C'est encore une erreur de l'opposition
d’avoir, par sa tactique, plusieurs fois rassemble
contre elle des éléments dissociables, comme ¢’est
une aulre erreur d'avoir rassemblé en elle des
éléments incompatibles : une politique a longue
portée, tendant a clarifier les idées du Partietnon
a reconquérir o href délai le pouvoir, el été plus
féconde. _

Dans l'opposition se sont mal fondus les
divers courants que Lénine a su briser dans les
cing premicres années de la Révolution tout en
leur empruntant des idées saines, comme Robes-

ierre avait su enrayer les progres d'une aile dé-
EordanLe sans lul laisser le monopole des reven—
diecations populaires. Mais tandis que 'impatience
révolutionnaire s’affirme ouvertement et se pré-
cipite 4 des combats prématurds, les tendances
restauratrices, silencieuses et patientes, font len-
tement lenr ceuvre ; reste a savoir si le cours pa-
cifique des luttes intérieures de la révolution
russe aura sauvegardé assez de forces commu-
nistes pour résister a I'attaque fulure des forces

rétrogrades accumulées. Tl dépend encore beau-
coup de 'opposition de jouer un role primordial
dans le- grand conflit qui vient. Puisse-t-elle
s'unifier réellement sur la base des principes et
non dans un soit-disant « bloc» réalisé a la faveur
de marchandages. Ce n'est pas en recherchant
de petits suecos immediats qu'elle fera de vrais
progrés ; elle doit travailler pour I'avenir, et, a
cette fin, prendre plus clairement conscience de
la situation, des perspectives, des forces en jeu,
et savoir sacrifier des concours dont le renfort
numérique ne compensera jamais 'irresponsabi-
lité intrinséque. Siun enseignement se dégage
de la pratique de Lénine pendant quinze années
de préparation de ia révolution, ¢’'est bien qu'il
est préférable d'avoir raison tout seul ou a un
pelit nombre que de chercher un compromis
entre la vérité et I'erreur pour additionner des
forces vouées au désarroi @ la premiére épreuve.

L'opposition, malgré son incapacité de se
dégager jusqu'a présent d'erreurs collectives, a
des mériles notoires qui en font la fraction la plus
consciente du communisme russe et lui valent la
solidarité des fractions les plus conscientes du
communisme inlernational : son atlitude critique,
ses revendications démoeratiques, son interna-
lionalisme, son orientation vers la eivilisation
industrielle, pour la production selon un plan
d’ensemble; pour la prépondérance de I'influence
prolétarienne. Avec cela, elle commet la faute
capilale de verser dans l'utopie dune sorte de
supplément de révolalion alors que toutes les
données du probléme confirment en les accen-
tuant les raisons de la nep, que le développement
¢conomique de la Russie réclame des capitaux et
non de I'éloquence, et que la stabilisation du ca-
pitalisme et la déchéance des partis communistes
invitent I'Union Soviétique & compter essentiel-
lement sur elle-méme.

La majorité, riche de la plupart des erreurs
de Topposition en plus des siennes propres,
domine celle-ci d'une supériorité indéniable :
elle traduit une aspiration générale au repos poli-
tique, au travail paisible, a 'évitement des risques
et des aventures. Son effort d’équilibre social
correspond, pourun temps, a un impérieux besoin
de psychologie collective. Rivalisant de gau-
chisme verbal avec lopposition, elle est incapable
d’¢laborer une politique internationale consé-
quente avee sa politique intérieure, elle=méme
contradictoire ; par taclique, elle n’a pas encore
formulé son vrai programme, attendant 'usure
de I'opposition qui a fait naivement son jeu; la
formulation de ses tendances réelles rejettera
certainement de nouvelles forces vers 'opposi-
tion, qui n’a pas su favoriser I'événement ni
altendre son” heure. Les vaincus d'aujourd’hui
peuvent étre appelés en renfort dans la prochaine
lutte entre les vainqueurs, contre le danger le
plus réactionnaire (*). L'équilibre instable main-
tenu par Staline ne sera pas de longue durée : sa
rupture entrainera des coalitions singuliéres.

Le cours de T'histoire vérifie la parole intui-
tive de Saint-Just : « Ceur qui font les révolutions
a moitié wont fait que se creuser un tombeau ».

(9) En 1795, sentant venir Vendémiairve, les Barras et
les Tallien appelaient 4 laide les Montagnards, les der-
niers Jacobins,
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La révolution sociale russe, politiquement vieto-
rieuse, n'a pu vaincre la hourgeoisie dans 'éco-
nomie en raison du retard industriel de la Russie
et de son isolement, Nul n’est qualifi¢ pour lui en
faire un reproche dit «de gauche» car elle est
allée aussi loin que possible dans sa tentative de
socialisation, plus loin méme en dépassant le
programme communiste de 1917 qui prévoyait le
controle ouvrier et la nationalisation ‘de certains
grands monopoles de fait, non Iexpropriation
générale des expropriateurs.

Ce que la révolution soviétique peut faire en
attendant une nouvelle crise profonde du capita—
lisme, c’est utiliser au mieux les contradictions
multiples de classes et de nations pour durer
comme République entourée d’institutions socia-
les favorisant le prolétariat en vue d'une étape
supérieure. Ce que I'Internationale communiste
peut faire pour I'y aider, ¢’est lui donner une
collaboration saine et réaliser intelligemment
une politique d'alliance des grands courants pro-

létariens divergents, préparant l'affirmation ac-’

tive d’une solidarité foncicre latente. Les phrases
gauchistes n'y sont point efficaces. :
£ 3
* ¥

Octobre noir, qui nous a imposé des consta—
tations décevantes etincité aux réflexionsamaéres.
Mais l'autre Octobre brille en notre mémoire et
entretient nos espérances. Le prolétariat qui a
fait tant de prodiges en fera d’autres. Les lecons
des Tévolutions du passé ne sont pas toutes per-
dues : tout en renouvelant certaines erreurs des
Hebertistes, des Enragés et des Babouvistes,
I'opposition n’a pas suivi leur exemplé téméraire,
et s1 la majorité offre certains trails de ressem-—
blance avec les Thermidoriens, elle a su se horner
a 'emploi de ce qu'un déporté de Fructidor appe-
lait « la guillotine séche ». Ce ne sont pas choses
négliﬁeahles, surtout 4 considérer que les com-
bats décisifs ne sont pas livrés. La révolution
russe dure encore et nous répétons qu’elle n’a
pas dit son dernier mot.

Pendant la grande Révolution francaise,
alors que tant d’'acteurs prestigieux occupaient la
scene, 1l était denx hommes effacés, aux noms
- inconnus, 'un modeste Jacobin de son village

icard, l'autre anonyme insurgé lyonnais contre
a Convention. Les grands événements de 'épo-
que passerent sans leur donner a4 y manifester
leur génie. Mais a l'aurore du xix° siccle, leur
ensée mirie les révéla précurseurs du socia-
isme moderne et ouvrit les voies de la science
sociale. C’¢taient Saint-Simon et Charles Fourier.

Sous la grande Révolution russe, il semble
que la génération des leaders ait comprimé la
croissance de la génération montante. Depuis dix
ans, les mémes hommes gardent le premier plan
et refoulent les vellgités de la reléve. Mais ils
s'usent. Leur guerre fratricide montre qu'ils ont
déja donné & la Révolution le meilleur d'eux—
memes. Ils ont évité 'échafaud mais n’ont pas
échappé 4 la dégéncrescence. Leur temps est
accompli. Dans les profondeurs d'une immense
réserve humaine, une jeunesse se forme et prend
conscience de son role. Guettons-en les signes
avec espoir. ; .
Boris SoUVARINE.

Dernicres péripéties

Aprés 'anniversaire d’Octobre, les luttes
intestines du bolchévisme ont présenté de
nouvelles péripéties qui, sans rien changer
a une situation déja décrite ici, plusieurs
fois analysée et commentée, I'éclairent d’il-
lustrations particulierement frappantes. Ce
sont, dans l'ordre chronologique : I'exelusion
des principaux membres de 'opposition du
Parti; la répression dictatoriale de plus en
plus cynique ; le suicide de A. Ioffe ; le
XVe Congrés du Parti, semblable aux pré-
cédentes assises réunies depuis 1924, véri-
table machine & approuver la Direction ; la
rupture du «bloc» de Popposition; enfin,
la déportation administrative des commu-
nistes non-conformistes.

Ces ¢événements confirment en {ous
points ce que nous avons eu 'heur d’expli-
quer & nos lecteurs depuis 1925, quelque
pénible qu’ait été la tache devant I'incom-
préhension, Iignorance et le fanatisme. 1ls
se sont déroulés moins vite que ne pouvait le
prévoir un esprit occidental doublé d'un
tempérament révolutionnaire, mais leur sens
est bien conforme aux prévisions.

Ce n’est pas le moment de perdre son
sang-froid. Il faut se dire que rien d’essentiel
n’est survenu dans I’état de choses sovié-
tique : seulement l'accentuation des phéno-
menes connus. Les formes odieuses de la

phase actuelle de compétition des tendan-

ces, qui suscitent I'indignation légitime des
révolutionnaires conscients dans tous les
pays, et dont nous saurons nous servir pour
ouvrir bien dés yeux, ne doivent pas égarer
notre jugement. - :

Malheureusement, bien des camarades

ne sont sensibles qu’aux aspecls exiérieurs
de la lutte et passionnés que pour des détails;

le fond des événements leur échappe. Or,

c’est le fond qui importe. 15t le fond, c’est
que Staline-Juste-milieu, acharné A main-
tenir un équilibre factice entre des forces
sociales de plus en plus aciives, a frappé
politiquement I'aile marchante du prolétariat
tout en faisant des concessions a celui-ci et
en s’efforcant de résister a4 la pression
paysanne. Ce n'est pas encore Thermidor.
Nous avons foujours, ici, envisagé
I'hypothése d’un Thermidor d’une maniere
conditionnelle et en insisfant {oujours sur
le caractere original du développement
révolutionnaire russe. Il laudra y revenir
lus explicitement, & en juger par la con-
usion qui régne sur ce point comme sur
bien d’autres du coté des oppositions.
Sur la « capitulation » de Zinoviev, nous
devons renvoyer notre avis au prochain ne,
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« La Science de 1a Révolution »

(Fin)
Une science économique ¢ objective »

Apreés avoir supprimé la dialectique et enterré
la conception matérialiste de I'histoire, Eastman
andantira les notions économiques de Marx,
Apres les hors-d’ceuvre, le plat de résistance.

Avantde se livrer & une eritique de la théorie
économique méme du marxisme, Eastman caresse
P'idée d'une science économigque « objective ». Il
est vrai, étant donné que 1'économie « se rattache
d ce qui constitue la véritable essence des luttes
égoistes de U'homme », notre ami convient qu’il
estfortdifficile d'établir une telle science « ohjec—
tive », mais 81 « un éeonomiste d tendances répo—
lutionnaires et un économiste da tendanees conser—
valrices pouvaient se réunir et formuler des lois

suseeptibles de réaliser leur aeccord, nous obtien—

drions peul-éire quelque chose quise rapprocherait
d'une science économique objective» (*). Les réser-
ves que fait Eastman, exprimées par les mots
« peut-ctre » et «se I'appI'OCllel‘al_t», n’mvahdex_lt
pas l'idée générale dontil nous fait part : & savoir
qu'il serait possible d'établir une science écono-
mique « objective ». )

Toul d’abord, nous avons & nous demander
si I'économie marxiste elle-méme’est une science
objective. Il est certain que non, quant & sa posi-
tion sociale. Le marxisme est I'analyse de I'éeo-
nomie capitaliste du point de vue d'une classe de
la société bourgeoise : du prolétariat. Il n'a
jamais préténdu étre objectif, bien au contraire.

Mais en constalant que 'objectivité fait défaut
a I'économie marxiste et en en jouant avec l'idcée
d’une science économique objective, Kastman a
autre chose en vue. Il veut dire que la théorie
économique du marxisme est une science ineom-
pléte et qu’on n'obtiendraune science économique
intégrale et parfaite qu'en unissant les théories
de I'économie bourgeoise et de l’économie mar-
xiste. Et la est sa principale erreur.

Adversaire de la méthode dialectique et du
matérialisme historique, Eastman devait d’ailleurs
en arriver a cette ahurissante conclusion. Puis-
qu’il sourit a l'idée que le Prolétarial‘, représente,
dans la lutte de classes de la société moderne, un
principe supérieur et que sa situation soeciale lui
confére le role du messie de 'humanité (qu'East -
man nous passe cetle expression « mystique » et
« métaphysique »), il ne voit pas de raison pour
que I'analyse bourgeoise de I'économie n'atteigne
pas autant que celle de Marx le maximum de
pénétration et de profondeur. . \

Pour nous, par contre, I'cconomie bourgeoise
est fatalement inférieure a I'économie marxiste,
non parce (ue notre aversion envers les exploi-
teurs nous interdit de reconnaitre leurs mérites,
mais parce que la conception marxiste de 'his-
toire nous permet de reconnaitre les obstacles
auxquels se heurte I'analyse bourgeoise de la vie
économique. Ces obstacles ne sont point subjec—
tifs. La bourgeoisie n'est pas plus stupide que le
prolétariat et celui-ci n’est nullement doué par

(1) La Science de la Révolution, p. 103,

on ne sait quelles forces mystiques d'une perspi-
cacité supérieure, mais la position de la hour-
geoisie comme classe dans la production l'em-
ptche, elle et ses idéologues, de voir au dela
d’une certaine limite, tracée par la situation objec-
tive et qu’ils ne peuvent franchir sans reconnaitre
la_sentence de I'histoire & leur égard.

L’économie marxiste repose sur la théorie de
la valeur et de la plus-value, qui révele les formes
spécifiques de 'exploitation dans la société mo-
derne. La bourgeoisie ne peut admettre ni que
seul le travail productif — dans le sens le plus
large du mot — crée de la valeur, ni que la plus-
value acquise sous ses différentes formes (profit,
intérét, rente) provient du travail non lpayé des
salariés. En 'admettant, elle fournirait elle-méme
les armes les plus dangereuses a la classe
exploitée.

Or, ce fut le point ou les esprits les plus
féconds de 1'économie classique, Smith et Ri-
cardo, commencérent a s'embrouiller, aprés avoir
accompli des prodiges dans I'éclaircissement des
rapports complexes de la production capitaliste.
Le fait que I'économie vulgaire, représentée par
des Say, hommes d’une banalité et d'une plati-
tude sans pareilles, put prendre la place laissée
libre par la mort de Ricardo, indique suffisam-
ment que le role historique de I'école classique
était terminé et que son échec détait do a4 des
causes plus profondes.

Si Marx put continuer et achever I'ccuvre
commencée par Smith ef Ricardo, c'est en se
plagant dés le début au point de vue de la classe
qui n'a rien & cacher ni a redouter de 1'étude
approfondie des problémes non-résolus. Ce n’est
qu'apres avoir établile fondement de I'analyse de
I'(f\,conomiecapitalisto,cnformulantavecunepréci-
sion scientifique 1a loi de la valeur et de la plus-
value, qu’il put aller plus loin et mettre & nu la
charpente de la production et de la circulation du
capital, expliquer une série de phénoménes que
les célébrités de I'économie classique — et a plus
forte raison celles de I'économie vulgaire —
étaient incapables de résoudre el tracer le schéma
de I'ensemble de la reproduction sociale, que
Quesnay avait tiché d’ébaucher 4*laube de la
science économique avec une déconcertante ingé-
nuité et qui ne pouvait étre formulé exactement
que par des hommes ayant définitivement aban—
donné le point de vue de la bourgeoisie.

Ainsi, la théorie économique du marxisme
apparait comme la seule science économique
objective, au sens scientifique du mot « objectif »,
précisément parce qu'elle n’est pas ohjective au
sens social du terme. Elle n’a pu reconnaitre et
déduire les lois de I'économie capitaliste qu'en
surmantant les obstacles qui restreignent fored-
mentI’horizon hourgeois, en sortantde 'étroitesse
fatale des conceptions de la classe capitaliste et
en se placant sur un terrain ot aucune barritre,
aucun égard pour des intéréts menacés ne pou-
vait empécher de pénétrer dans la profondeur
des rapports économiques,
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que lui, el d’autres que Plekhanov dont les obser-
vations dowvent éire accueillies avee force réser-
ves, vu sa position dans le mouvement ouvrier,
ont formulé des critiques identiques. Dans un
article paru en 1904 dans I'Jskra et dans la Newe
Zeit, intitulé : Questions d’organisation de la
social-démocratie russe », Rosa Luxembourg a
pris Lénine vivement & partie, lui reprochant de
vouloir introduire les prineipes d'organisation de
la révolution hourgeoise, du jacobinisme, dans le
mouvement révolutionnaire du prolétariat. La
critique de Rosa Luxembourg n’était pas entiére-
ment justifiée, et les expériences historiques ont
démontré, depuis, que ses atlaques furent pour
une bonne part sans fondement (¥).

Mais ce qui rend la critique d'Eastman pro-
fondément erronnée et inacceptable, c'est qu'il la
base sur sa fausse comprcéhension du matéria—
lisme historique et de I'économie marxiste précé-
demment formulée. Quand Rosa Luxembourg
reproche 4 Lénine de ne pas tenir un compte
suffisant du propre mouvement spontané de la
masse prolétarienne, et sielleaffirme notamment
que le Comité Centralle plus infaillible du monde
ne peut remplacer les propres expériences acqui-
ses par le mouvement ouvrier révolutionnaire
dans ses luttes et dans ses défaites, elle a parfai-
tement raison. Mais lorsque Eastman deéclare que

Lénine est grand comme technicien de la révo-

lution parce qu'il aurail jeté le défi a l'automa—
tisme du développement économique, si cher aux
marxistes, en y introduisant la volonté organisée
du parti dirigeant, il choisit un point de départ si
mal fondé que tout l'édifice des conclusions
s'écroule forcément. Or, cet « automatisme »
n'existe que dans le cerveau obsédé d’Eastman.

Nous avons déja ditqu’ancun marxiste sérieux
ne s'était figuré que le capitalisme évoluerait
automatiquement vers le socialisme. Ce déve-
loppement « automatique » était une des déforma-
tions des «savants » bourgeois et de certains
réformistes, inventées expres pour réfuter un
« marxisme » lmaginaire. (gn ne peul donc pré-
senter Lénine comme anti-marxiste qu'en consi-
dérant comme marxisme ce qui n'en est qu'une
caricature, mise au monde par les efforts zélés
des professeurs bourgeois. Mais dés qu’on consi-
dere,comme Plekhanov,l'activité humaine comme
«un anneau nécessaire dans la chaine d'événe-
ments nécessaires », ¢’est-d-dire en prenant pour
base le marxisme véritable, et non sa parodie,
les conceptions de Lénine n'apparaissent pius
comme anti-marxistes dans le sens que Max
Eastman leur préte.

On peut reprocher & Lénine d’avoir eu des
conceptions trop rigides en matiére d’organisa-
tion, d’avoir exprimé des idées qui s'écartaient
du point de vue marxiste, mais Eastman ne par-
vient a citer Lénine a P'appui de sa « science de
la révolution » qu’en commettant une double défi-
guration : il exagére certaines fautes de Lénine
et les oppose & ' « automatisme », caricature d'un
marxisme déformé, )

Eastman vante Lénine en le présentant
comme un brillant psychologue. Rien n'est plus
vrai. Pour savoir diriger un parti, saisir les aspi-

(5) Nous nous proposons de revenir un jour sur cette
polémique, pleine de legons pour la période actuelle,

v

rations de 1y masse dans chaque situation et pour
y répondre en donnant des mots d'ordre expri-
mant réellement ce a quoi tend la foule & un
moment donné, il faut en effet étre bon psycho-
gue. C'est 1a un des cotés de I'activité de Lénine
ot les révolutionnaires trouveront encore long-
temps de précieuses suggestions d'une richesse
exubérante et dont 'étude s’impose 4 tout com-
muniste soucieux de ses devoirs. Mais 14 encore,
notre ami se jette dans une argumentation qui,
partant d'un faux point initial, aboutit &4 des con-
clusions paradoxales.

Lénine est pour Eastman le grand psyeho-
logue parce que, dans sa Maladie infantile, il a

expliqué les déviations gauchistes du commu-

nisme en s'engageant « dans un examen et une
définition psychologiques et concrétes » (La
Seienee de la Révalution, p. 177). Cette définition
est pour Eastman un abandon du marxisme ortho-
doxe, une déclaration de guerre aux méthodes
« métaphysiques » de Marx. Notre ami commet
ici deux erreurs.

D’abord, il retombe dans sa manie de «'au-
tomatisme ». Sile marxisme était vraiment une
doctrine exigeant que chaque phénoméne, quel
qu'il fat, soit ramené directement & des causes
matérielles immeédiates, la critique d’Eastman
serait juste. Mais c'est précisément la défigura-
tion du marxisme par les savants bourgeors (%),
et non le marxisme de Marx: et d'Engels, qui
exige de pareils exercices d’acrobatie mentale.
D’autre part, Eastman oublie que Lénine a expli-
qué plus nettement que tous les autres révolu-
tionnaires de son ¢époque les différentes tendan-
ces du mouvement ouvrier par la différenciation
économique et sociale dela classe ouvriére. (Voir
L' Impérialisme, derniére étape du capitalisme).
En développant el élargissant eertaines vues
d’Engels, Lénine a défini 'opportunisme comme
Iidéologie de I'aristocratie ouvricre. Ce n’est pas
le lien d’examiner dans quelle mesure et jusqu’a
quel point ce développement est juste : nous y
viendrons une autre fois. Mais toujours est-il que
Popposition gqu'Eastman s'efforce de construire
entre la politique « psychologique » de Lénine et
le marxisme orthodoxe est pure fantaisie.

Eastman se réclame & tort de Lénine dans
I'élaboration de sa «science de la révolution ».
Pour lui, la société capitaliste est un champ en
friche on le «technicien» choisit ses matérianx
de construction et se met & 'cuvre en faisant
appelan « cceur humain » ala «nature humaine»,
& la psychologie et aux enseignements de Freud.
Pour Lénine, la société capitaliste est une unité
dialectique dont les contradictions de plus en
plus aigués engendrent la révolte des exploités
contre les exploiteurs, et c’est au milien de ce
processus fatal, automatique (cette fois, nous
employons le mot aufomatigue sans guillemets),
quiil incombe au -parti révolutionnaire d’éveiller
la conscience prolétarienne, de faire comprendre
a4 la classe dont il exprime les aspirations avee
le plus d’exactitude scientifique le role qu’elle
est forcément appelée & jouer dans ’ébranlement
du monde bourgeois. J

Pour Eastman, la classe ouvriére est « maté-

(6) Ajoutons : des illettrés, des imbéciles du néo-hols
chévisme de nos jours, — N, D. L. R,
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riel de construction» aux mains du parti des
« techniciens » de la révolution. Pour Lénine,
elle est la force qui vaincra le capitalisme, sous
la direction d’an parti qui peut la guider et orga-
nisec la révolution parce qu'il s’inspire del'intel-
ligence du processus dialectique qu’gstl'évolulion
de la sociélé capitaliste. Si parfois Lénine exa-
gére le role du Parti et établit une ligne de sépa-
ration trop nette entre le Parti et la classe qu'il
représente, il corrige lui-méme, dans la pratique
de son action, la faiblesse de sa théorie : argu-
ment de plus contre Eastman, et non pour lui.

La ¢« science de la révolution »
et les bolchévisateurs

A la place du socialisme scientifique, qu'il
considére comme métaphysique et utopique,
Eastman recommande au prolétariat sa « science
de la révolution ». Le communisme ne devrait pas
étre une «légende métaphysique », une « néga-
tion de la négation de la propriété individuelle,
impliquée dans le « systome capitaliste », mais un
but d’action défini abstraitement et une méthode
pratique pour s'en rapprocher» (p. 245). Notre
ami lrouve que le monde dans lequel nous vivons
contient assez de matériaux permetlant de faire
la révolution et de construire le socialisme, en y
mélangeant un peu de volonlé humaine s’inspi-
rant de sa «seience dela révolution », pour qu’on
puisse se passer de la dialectique « métaphysique»
et de tous les enseignemenls économigues de
Marx.

Nous avons démontré combien cette concep-
tion est fausse. Prise «en sol», elle n'est pour-
tant pas dangereuse pour le mouvemént révolu-
tionnaire, carles conclusions pratiques auxquelles
elle aboutit sont celles de la révolution socialiste

_el de la dictature d'un parti révolutionnaire pour

la réalisation du socialisme. Il y a des millions
d’ouvriers, qui tout en ignorant les bases théori-
ues du marxisme, sont de vaillants militants et

d'excellents révolutionnaires. Leur conscience

de classe, produit de l'irré¢ductible antagonisme
économique et social de notre époque, est un
guide assez sur de leur action. De méme, 'acti-
vité d’Eastman et des « techniciens de la révolu-
tion » de son genre pent servir la lutte émancipa-
trice du prolélariat ear, tout fausses que soient
les bases de leur théorie, leur action pratique
coincide avee l'action du prolétariat. L'histoire,
qui n'est pas la force personnelle et mystique
quasi-déifiée comme Hastman la-présente dans
la doctrine marxiste, ne demande jamais ce que
les hommes veulent faire. Il s’agit de ce qu'ils
sont historiquement obligés d’accomplir.
Cependant, nous ne disculons pas une simple
opinion privée. La publicationdulivre d'Eastman
a pour but de gagner des adhérents & sa « science
de la révolution». En niant la lutte de classes
comme facteur décisif de'l'évolution vers le socia-
lisme, en substitnant a4 la latte révolutionnaire
du prolétariaten tant que classe la lutte d'un parti
ou d'un groupement de «techniciens », il aban-
donne la base, la raison d’étre du mouvement
communiste. Toute critique apportant des pers-
pectives nouvelles, renforcant la lutte proleta-
rienne contre la bourgeoisie, ne peut qu'étre utile
a notre cause. Mais si la eritique nous impose de

jeter par-dessus bord ce qui constitue l'essence
méme de notre mouvement et le fondement de
notre action, si elle obscurcit l'intelligence du
prolétariat des lois sociales dont 1a connaissance
et la compréhension peuvent seules le conduire
A4 son émanecipation, nous devons la repousser
vigoureusement. La «science» d'Eastman veut
ramener le mouvement ouvrier a des conceptions
depuis longtemps dépassées, aux erreurs aban-
données des ulopistes, pour lesquels le socia-
lisme devait ¢tre réalisé parce qu'il était plus
«juste » et plus conforme i la « nature humaine »
que le capitalisme, el qui considéraient le capita-
lisme et le prolétariat simplement comme des
« malériaux de construction ».

D’ailleurs, nous voyons depuis plusieurs
années pratiquer la théorie d'Eastman. Avant que
son livre ait paru, il s’est trouvé des gens pour
agir comme s'ils étaient les adeptes de sa «science
de la révolution». Les dirigeants «léninistes »
de I'Internationale et des partis communistes
repousseront avec fureur tout rapprochement
avec Eastman, de méme que celui-el sera loin
d'étre content de voir associer son livre & la pra—
tique de ceux dont il a cingléles procédés dégon-
tants. Et pourtant, si les néo-léninistes faisaient
un effort de sincérité, ils devraient convenir
d’avoir agi depuis prés de quatre anndées comme
sila Seience de la Révolution était leur bible.

Nous retrouvons en effet chez eux la méme
exagération du role du Parti, le méme détache-
ment, pour ne pas dire le méme « je-m’en-fou-
tismey, 4 I'égard de la classe ouvriere, 'érection
du Parli en organe supréme destiné & imposer sa
volonté an prolélariat, au lieu d'étre le guide de
celui-ci, sa fraction la plus clairvoyante du pro-
cessus de transformation sociale.

Eastman exagére en théorie les exagérations
de Lénine dans la question d’organisation. Les
« bolehévisateurs » ont fait la méme chose en
pratique.

Eastman préconise un parti de « techniciens
de la révolution » détaché de la classe ouvriére
considérée comme « matériel de construction ».
Les « holchévisateurs » ont créé des partis dont
les dirigeants se considérent comme les techni-
ciens infaillibles de la révolution et s’efforcent
d’imposer au prolétariat, considéré comme cire &
modeler, leur volonté absolue. Quatre années de
pratique dite bolehévisatrice constituent une réfu-
tation plus éclatante du livre d’Eastman que la
meilleure réfutation théorique. ]

Sil'on abandonne la conception que I’éman-
cipation des fravailleurs sera 'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes et si on lui oppose le postu-
lat d’'un parti de «techniciens», on renonce au
résultat essentiel de l'action révolutionnaire :
'expérience des masses. La lulte pour le socia-
lisme ne peut étre que l'ccuvre de la classe
ouvriére, el aucun précepte « technique », ancune
mesure « organisatoire », ancune these kilomé-
trique, aucune «aulo-critique » mensongére et
malhonnéte, confinée dans les sphéres « supé-
rieures » d'organes dirigeants perpétuant leur
fonction de leur propre autorité, usurpée et ahso-
lue, ne sauraient y suppléer. « Des faux pas com-
mis par un mouvement réellement révolutionnaire
éerivait Rosa Luxembourg en 1904, sont, au point




_plus un trois
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de vue historique, infiniment plus féconds et plus
préciewx que Uinfaillibilité du meilleur des Comi-
tés centraux »,

Les «bolchévisateurs » ont écrasé les partis
communistes sous le poids d'un appareil charg
de penser pour la masse ot d'agir en son nom.
Kastman, plus honnéte, dit franchement (que son
parti des «techniciens» doit faire la révolution,
non comme guide d'une révolution surgissant
des contradictions du régime capitaliste, qu'il
considére comme métaphysiques, et non plus
pour accomplir une mission historique, qui est
mystique & ses yeux, mais en se servant des
« matériaux de construction » a4 sa portée. Les
«bolchévisateurs », quoique leurs theses regor-
gent de « larges masses » et d’autres formules ou-
11'e<_:u1(|antes, agissent conformément 4 son livre,
qu'ils accablent officiellement de leurs foudres.

. Sil'on rejette la théorie étonomique du mar-
xisme, on perd toute boussole dans la lutte pro-
létarienne. Le champ est alors libre # toute reven-
dication utopique et & tout mot d’ordre insensé,
car I'analyse de I'économie capitaliste de Marx
permet de distinguer ce qui est réalisable, en
régime capifaliste et méme au lendemain de la

révolution, de ce qui est inaccessible ou fantai-
siste. Seule, la théorie économique du marxisme
donne & la classefouvriére le moyen de s’orienter
dans les problemes actuels, comme la question
des cartels et du protectionnisme, la rationalisa-
tion et 'organisation scientifique du travail, les
revendications réformistes préconisant 'augmen-
tation de la part de la classe ouvriere au produit
social, et les wvieilles illusions, ranimées par
Ford, sur I'élargissement du marché grace aux
hauts salaires. -

Si les «bolchévisateurs » sont ineapables,
depuis trois ou quatre ans, de donner une analyse
exacte de la situation économique internationale,
c'est qu'ils ont quitté, sous I'impulsion de Bou-
kharine, la voie du marxisme, tout comme ils ont
érigé, sous le régne de Zinoviev, la théorie
d’Eastman en pratique «organisatoire » immuable
des partis communistes.

Voila pourquoi nous entendons rester fideles
au socialisme scientifique de Marx et d’Engels,
en rejetant la « science de la révolution », qu’elle
émane de la théorie d'Eastman ou de la pratique
des « bolchévisateurs ».

Privus.

’

Le présent fascicule du Bulletin parait avec un retard
qui alourdit encore notre hesbgne. Non seulement nous
n'‘avons pas réussi a rattraper le retard antérieur, comme
nous 'espérions; nous avons da laisser le retard s'allonger.
Les raisons en’ sont connues. Entre ce double-numeéro
du Bulletin et le précident, nons avons publié 4 un tirage
relativement grand (10.000 exemplaires) deux suppléments,

1 me & 2.000 exemplaires, Nous avons aussi
fait un effort sérieux pour parvenir a placarder dans Paris
et la banlieue une affiche, malhenreusement pas en nombre
aussi considérable que l'ont prétendu les hurluberlus de
I' Humanité,

De sorte que la vie matérielle de notre organe n'a subi
nulle amélioration. Dans le dernier supplément, sorte de
bulletin d’information exigé par I'actualité, nous avons dit
ce (que nous avions a dire la-dessus. Inutile de nous répéter.
Quand des «militants» ne comprennent pas qu'ils doivent

. payer leur abonnement, il 0’y a pas d'illusions a se faire...

On sail; que nous n'en avons plus.

Lénine, qui scrutait toujours avee grande attention les
listes de souscriptions des journaux ouvriers, aimait a dire
avec ironie : «Il 0’y a qu'en France qu'on peut voir dans
un journal socialiste : Pour la Révolution sociale, 5 cen-
tames». La sitnation n'a pas cliangé. Il y a un petit nombre
de camarades teujours préts a donner lenr effort. Les autres
font des compliments el croient étre quittes aprés avoir
versé leur cing centimes.

Nous allons onvrir une souscription permanente pour
Paide au Bulletin, Peut-¢tre nous aidera-t-elle a sortir de
l'orniére. En tous cas, nous avons promis # nos abonnés
dix numéros pour I'année, ou eing numéeros-doubles, et
nous tiendrons parole.

Depuis notre dernier fakcieule, un fait nonveau s'est
produit qui modifiera sensiblement le contenu de notre
Bulletin : dautres publications se sont mises a imprimer
les documents de I'opposition russe, qui tenaient tant de
place ici, nous soulageant d’autant. Nous pourrons donc,
consacrer le Bulletina nos propres ¢tudes et commentaires.
Cependant, il ne faut pas se dissimuler que les divers
organes communistes actuels atteignent pour une bhonne
mesure des leclenrs differents el que nous ne pourrons nous
abstenir de publier encore quelques longs documents
essentiels, comme la réfutation du casse-téte chinois de
Staline par Trotsky — nous Pavons d’ailleurs promise —
et la mise au poinl de celui-ci en réponse aux falsifications
historiques de ses adversaires. Le Bulletin touche, en
Franee el dans I'Internationale, des militants qui ne seraient
pas renseigneés sans nous; cela nous impose des devoirs.

Cette fois encore, il nous a fallu laisser plusieurs
articles au marhre ou dans nos tiroirs. Sur la gquestion
chinoise, notamment, nous devons ajourner lexposé de
notre point de vue, en dépit des instances de plusieurs
correspondants. Clest sans doule regrettable mais ce nlest
pas le seul sujet important que nous n'avons pu encore
traiter en public. Tant que nous n'aurons pas résolu nos
problemes matériels les plus ¢lémentairves, nolre expression
retardera sur notre pensée.

Cela vaut encore mieux que de barbouiller inutilement
dn papier, comune eertains conseilleurs qui croient essentiel
d’éerire vite n'importe quoi. I, entiel est Tavoir quelque
chose a dire, et de n'avoir pas a sen dedire apres I'avoir
dit. Quant & le dire plus vite, cela ne dépend pas de nous.

BIENVENUE

Deux nouvelles publications d’opposition commu-
niste & la politique officielle de I'l.C. viennent de
paraitre.

A Lyon, c'est Le Réveil Communiste, « Bulletin
intérieur des groupes d’avant-garde communiste ».
Pourquoi « intérieur » ? Quels groupes « davant-
garde » ? Les éditeurs seuls le savent.

Il s'agit probablement d’un organe des commu-
nistes italiens qui, jugeant sans doute vieux jeu d’étre
marxiste, s'appellent « bordigistes ». On y retrouve
le style apocalyptique et les néologismes bizarres du
tract dont il est question d’aulre part.

A Paris, c'est Contre le Courant, « Organe de
'Opposition communiste », édité par un comite de
rédaction comprenant les camarades Lucie Colliard,
Maria Cotton, Delfosse, Delsol, Dionnet, Marcel Has-
feld, Juin, Loriot, Magdeleine Marx, Mosés, Maurice
Paz et Roy. Ce groupe représente, i quelques pertes
el quelques acquisitions prés, le dernier carré de
Popposition ayant réussi & se maintenir dans le Parti,

Le Bulletin sounhaite la bienvenue a ses nouveaux
confréres, dont voici les adresses :

Le Réveil Communiste, chez Jean Perrin, 7, rue
Saint-Jean, & Lyon.

Contre le Courant, 96, quai de Jemmapes, Paris,
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La crise du P.C. Russe

Amendements de Trotsky a une résolution de
Rykov sur la situation ¢conomique de 'U.R.8.8.

Les dewx principaux groupes de forces du
Parti bolehéoik ne s'opposent pas seulement
dans les questions politiques @ ils ont ’(les
coneeptions différentes dans Uordre de Uéco-
nomie. Le texte ci-dessous, déja vieux de plus
d’un an, mais inédit, donnera.une idée précise
des points de vue de Trotsky, ¢'est-a-dire de
U'opposition rasemblée autour de lut. Il don-
nera aussi au lecteur sérieue une idée de la
complexité des problémes d résoudre, inacees-
sibles aux politiciens ‘ignares, auxr déma-
gogues, aux fanatiques, aux braillards qui
font métier de diffamer en Occident les arti-
sans de la Révolution d’Octobre.

1. - DISPROPORTION ENTRE L INDUSTRIE ET L' AGRICULTURE
ET PROBLEMES DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE

Le probleme fondamental et urgent de la Nep
consistalt — aprés le rétablissement de 'l’ml(_-.re_t du
paysan envers le développement de son économie —
4 assurer le progres des forces productives a
la campagne et a résoudre, sur cette base, le I)I'.(J]JIL‘IA]]H
du développement de P'industrie en liaison élroite avee
I'agriculture. La nouvelle politique économique conte-
nail en soi, d’apres les formes que celle liaison prenait
sur le marcheé, le mot d’ordre : « Apprenez a com-
mercer » comme celui : ¢« Réservez chaque sou dispo-
nible pour I'industrie ». Le Parti avail lracé, en méme
temps, un grand plan d’électrification. Y

Le probleme de la liaison entre le prolétariat et
la paysannerie a déterminé dans cette ['Joill-l([llt? son
contenu éeonomigque fondamental. Le systeme écono-
mique de I'Etat a pour but, sur la base de 'accrois—
sement des forces productives, d’assurer équilibre
dynamique entre lindustrie et 'l‘agru‘ult.ut'(:'plnrnlle—
lement & la prépondérance croissante des elemenls
socialistes sur les ¢lements capilalistes. g

Il est évident que cet équilibre pourrail élre
rompu dans deux cas principaux : si U'Etat, par sa
politique fiscale, budgétaire, industriclle et commer-
ciale on autre, soutire de I’économie nationale, pour
la transmettre- 3 Uindustrie, une somme dispropor-
tionnellement considérable des accumulations an-
nuelles ou des ressources générales : il en résulie
une avance excessive de Uindustrie, son détachement
de la base économique nationale, avant tout de la i_m’su
agraire et un arrét devant l'insnffisance de la capacite
d’achal ; ou hien, au contraire, si 'Etal; an moyen des
leviers dont il dispose, refire des. ressources de
’économie el de ses aceroissements annuels une part
insuffisante, il en resulte que Poffre de produits
industricls rétarde sur la demande solvable. La liaison
est rompue dans un cas comme dans Pautre. L'in-
dustrie qui force outre mesure son développement en
imposanl au paysan un fardeau au-dessus de ses
forces affaiblit Magriculture. Mais le paysan ne perd
pas moins dans e cas ou Pindustrie ne peut suffi-
samment couvrir la réalisation de la récolie, menant
adusi aux « ciseaux », i 'écart entre les prix de gros
et ceux de détail. L ;

Le XIV® Congrés du Parti a décide, comme
directive cardinale, lindustrialisation du. pays. Les

moyens, méthodes et rythme de la réalisation de cefte
direclive sont déeisifs non seulement pour notre
progression ultérieure vers le socialisme, mais aussi
pour la domination polilique de la classe ouvriére
dans I'Union Soviétique. Al

_La contradiction capitale de notre situation écono—
mique actuelle, qui est en méme temps celle des
relations entre la ville et la campagne, consiste en ce
que lindustrie ’Etat retarde sur le développement de
Pagriculture. La production industrielle ne satisfait
pas la demande solvable : cela entrave la réalisation
de la partie marchande de la production agricole et
son exportation, et restreint Vimportation: dans ’gles
limites Lrés élroites, entrave élargissement de I'in—

duslrie et peut méme conduire ¢ laugmentation dela

disproportion fondamentale. Toutes les données con—
firment que notre industrie se trouvera, lors de la
récolle de 1926, sans le moindre slock de marchan—
dises ; cela poureail signifier une répétition des diffi-
cultés aetuelles, o une plus grande échelle. Dans ces
conditions, une honne récolte, c’est-a-dire une quantits
potentiellement accrue de marchandises agr-:co'les,
seul devenir un facteur qui n’aceélérerait pas le déve-
oppement économique dans le sens du ;S'_oclaltsme
mais qui, au contraire, (lL‘.SOE‘gﬂﬂlS('-l'Ellt lcc_onom:e,
rendrail plus tendues les relations entre la ville et la
campagne, el, a la ville méme, entre les consom-
mateurs el UKtat. .

Praliquement_parlant, une bonne récolte — en
I'absence de marchandises industrielles — peuf signi-
fier une utilisation eroissante du ble pour la distillation
clandesline de I'alcool et des queues plus longues
devant les boutiques dans les villes. Politiquement,
cela signifierail la lutte du paysan contre le mono—
pole du commerce extérieur, c'est-i-dire contre
Iindustrie socialiste. Sous-estimer un tel danger
pourrait avoir de graves conséquences, sinon dans un
avenir proche, du moins dans le développement
ultérienr des rapports des facteurs eéconomiques
menant vers le maintien, ou vers Iabolition trop lente,
de la disproportion entre industrie et Iagriculture.
L'issue consiste a assurer une ligne essentielle cor—
recte i la politique économique, réellement conforme
a la politique d’industrialisation de notre économie
fixee par le XIV® Congres.

»
Ll *

Les meécomples économiques de la fin de Pannée
derniere el du commencement de 'année courante,
qui ont suscité la réduction, entre autres, _du pro-
gramme ('importation et d’exportation, du (1e§eloppc—
ment industriel et des grandes constructions, ne.
heuvent eélre estimés exactement que par rapport a la
jgne slratégique fondamentale de notre politique
dconomique. : {

Lexpérience des derniéres années témolgne que
nos programmes industriels ont été invariablement
en retard sur la marche et les besoins du développe-
ment de Péconomie et que, sous la pression directe du
marché, cds programmes se réemaniaient en cours
d'exéeution, souvent plusieurs fois dans la méme
annee financiere el presque toujours dans le sens de
'augmentation. Alors que régnait, pu‘r’_r-upgo'ri: a
Vindustrie, le mol d’ordre hérité de la période initiale



Pindnstrie — dans son état actuel— ne peut non

360 BULLETIN COMMUNISTE

de la Nep : ane pas aller lrop vite pour ne pas se
détacher de I'économie rurale », Pindustrie restait, de
fait, anvamablement en retard sur les ressources,
demandes et possibilités reelles de I'économie ; cet
élat de choses exigeait de profondes transformations
des programmes industriels.

otre parti'doit conclure, de Pétude de ces pro-
grammes, que leur vice fondamental reside dans
P'évaluation insuffisante des possibilités générales du
developpement économique el, en premier lieu, de
Vindusirie d'Etat comme facteur dominant. 11 suffit de
rappeler que le niveau prévu pour 1930 a été atteint
en 1925 dans deux branches importantes de Pindus Lrie -
transports et industrie métallurgique. Les vues trop
restreintes dans les questions industrielles sont la
cause principale de Pacuite exceptionnelle de 'ac—
tuelle famine de marchandises.

*
. #* - : F

La résolution du XIVe Congres, donnant au Parti
des directives fermes P’industrialisation, a indiqué en
méme temps les limites que Pindustrie ne pourra ni
ne devra dépasser a tel ou tel moment. Elle indique
ces limites, & savoir : la eapacité réelle du marche et
les moyens financiers de I'Etat. Tout en limitant, a
des momenis donnés, le développement industriel,
ces deux facteurs ne sont naturellement pas des
grandeurs invariables ou indépendantes de notre
politique. 11 est évident que les ressources financisres
de I'Elat se déterminent par la totalite des mesures
administratives, fiseales, Rudgétaires‘ productrices et
commerciales a laide desquelles s’effectue la réparti-
tion des accumulations de I'économie entre 'économie
d’Etat et 'économie privée. Une situation comme colle
d’un pays en état permanent de famine industrielle ef
commerciale est une preuve évidente ot incontestable
du fait que la répartition des ressources et aceumu—
lations de 'économie entre Pindustrie d'Elal ot le
reste de I'économie n’a non seulement pas atteint la
proporlion”nécessaire, mais qu’elle menace, surtout
en periode de bonne-réeolte, de s'en ¢loigner encore
davantage. .

Si dans la seconde moitié de Panneée passée. les
programmes de l'industrie et de I'importation ont é16
peu conformes aux disponibilités du Tresor. ce fait,
T“ a necessite Pintroduction de correctifs COrrespon-
dants, n’est nullement en faveur du ralentissement du
rythme de développement ndustriel ; il exige, au
contraire, des mesures de politique sconomique grice
auxquelles les subsides de 'Etat a Pindustrie serajent
une part des ressources nationales, et specialement
de leur accumulation annuelle, plus importante que
Jusquici. En d'autres termes, les caleuls erronés en
vuedelimportation etde 'exportation et du programme
industriel étaient le reflet et le resultat épisodique de
prévisions trop modestes sur les possibilités ot buts
de 'industrie d’Etat, nuisibles egalement a Uindustrie
et a Pagriculture. Les paysans perdent aun profit du
capital privé, grace a la famine de marchandises el
en particulier, aux prix de détail, des sommes incom-
parablement plus fortes qu'ils ne gagnent par la
diminution de I'impot agricole.

. Les difficultés économiques fondamentales pro—
viennent, par conséquent, du fait que le solume de
Uindustrie est trop petit tant par rapport & Pagricul-
ture (besoins personnels et productifs des paysans)
que par rapport a l'aceroissement des besoing de la
classe ouvriére. Cette disproportion doit étre abolie
non en ralentissant la croissance de I'agriculture ou
celle des besoins de la classe ouvriére, mais en don—
nant an développement industriel un rythme permet-

tant, en un nombre relativement restreint d’années, .

de supprimer cette disproportion.
n tel besoin est d’autant plus impératif c{ue
us
résoudre d’autres problemes vitaux, en premier lieu
ceux de la production des moyens de production pour

Pindustrie elle~méme, dn développement des trans—
ports el de la défense du pays. j

En consequence, le Comité central charge le
Bureau politique : ;

d’élaborer un programme concrel de developpe-
ment industriel et de nouvelles constructions indus—
trielles pour la prochaine période economique (5-8 ans)
en relation étroile avee les perspeclives d'uceroisse—
ment de Pagriculture ;

d’elaborer des directives pour les programmes et
plans de Pannée 1926-27 garantissant les possibilités
de réaliser, en 1926-27 méme, un progres considérahble
vers la liguidation des disproportions inlérieures de
notre économie.

Le plan de perspective doit prendre comme base
Phypothese pratique d'une liquidation de la dispro-
portion fondamentale dans une période par exemple
de 5 années (ou autre échéance), afin qu'on puisse
fixer, conditionnellement, & Pannée 1931 Déquilibre
relatif entre la demande et Poffre de produits industriels
dans des conditions d'une politique invariable de
baisse des prix. Uniel programme, sans naturellement
préelendre elre exact et définitif, serait néanmoins la

oussole de toute notre politique économique.
et
* *

Dans ces buts, les programmes et plans pour
Pannée 1926-27 doivent découler des considérations
suivantes : _ .

1. L’impot agricole, dont la paysannerie riche
devra porter la charge principale, doit étre un des
leviers les plus importants dans la répartition plus
adéquate des accumulations de Péconomie ; en conseé-
quence, laugmentation de 'impol agricole doit corres-
pondre a la croissance réelle de agriculture et a sa
différentiation - intérieure sous langle de la garantie
financiére nécessaire & la conception direcirice de
Pindustrie.

2. Ne pas permetire la hausse des prix-de détail;
au contraire, lufter par tous les moyens pour leur
baisse ; quant aux prix de gros, avoir une politigue
plus souple et plus spécialisée pour les différentes
branches industrielles de facon a ce quune part des
bénefices plus grande que jusqu’ici aille & UEtat et
aux Coopéralives.

d. Le budget de 1926-27 doit. étre elabore de
maniére quiune somme suffisamment importante soit
attribuée a industrie en sus des fonds qui ne sont
réellement que la re-distribution des moyens de lin-
dustrie elle-méme par Pintermédiaive du budget. Le
surplus net en faveur de Pindustrie ne doil, en aucun
cas, étre au-dessous de 150 & 200 millions ; tous les
efforts doivent tendre vers une augmentation de ce
surplus. i

Cela peul étre réaliseé par une compression séveére
ou, tout au moins, par un refus daccroitre  Pavenir
les dépenses non productrices, sang oublier (que
nous ne sommes pas sortis de 'époque d’aceumulation
socialiste primitive.

4. 11 est nécessaire de reviser la question de Peau-
de-vie (vodka ), cn nous basant sur l'expérience acquise
prouvant gque la vente de la vodka par 'Etat joue un
role trés insignifiant dans le courant des ressources
que le village donne & la grosse industrie (tel était le
but visé), mais en revanche fait un trou sérieux dans
le salaire de ouvrier.

5. La possibilite d'un élargissement sensible du
crédit a long terme pour les nouvelles constructions
industrielles devra élre assurée des 1926-27: Au fonds
de crédit @ long terme doivent étre remis

a)25°/,au moins des défaleations dCamortissement ;

b) 50 v/, des capitaux de reéserve en libérant 1'in—

dustrie de Dobligation de placer ces capitaux en-

emprunts obligataires d'Etat ;

¢) 10 °/, du bénéfice net

d) 50 ¢/, des recettes de la vente des fonds non-
liquides.

T,

=

i
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6. 11 faut établir un systéeme de defalcations

d'amortissement de facon & ce que lindustrie puisse
automatiquement avoir la possiblité de garder sa
puissance productrice an niveau atteint, employant
toutes les ressources suppléementaires @ son élargis—
sement ultérieur.
- 7. Le plan d’exportation et dimportalion pour
1926-27 doil ¢tre ¢labore de facon a assurer Pacerois-
sement de la puissance productlrice de Pindustrie ot
un rééquipement technique important, ceci comprenant
aussi la construction de nouvelles usines.

8. Toute la politique ¢conomique doit étre élablie
de fagon & assurer dans Pannée 1926-27 la reéalisation
du programme de constructions capilales pour une
somme de 1 milliard de roubles, contre 820: millions
en 1925-26 (c’esl-a-dive en augmentation d’au moins
20 /o).

9. Les ressources de la Banque Indusirielle doi-
vent étre renforcées afin d'affermir la réserve ifdus—
trielle centrale assurant le développement régulier
du roulement de U'industrie,

10. Elaborer et préparer pratiquement dés aujour—
d’hui un systeme de mesures capables de réaliser la
prochaine récolte, — en premiér lieu par 'importation
supplémentaire de matiéres premicres (coton, laine,
caoutchoue, cuir, métaux) afin d’augmenter les res—
sources en marchandises destinées en automne aux
paysans, en deuxieme lieu par la préparation dune
mtervention pouvant devenir inévitable sur le marche,
fondée sur le principe d'un credit a Pétranger répon—
dant a notre chiffre d’affaives a Uintérieur du pays et
strictement correspondant aux intéréts et possibilites
de I'industrie d’Etat. !

11. Assurer & un rythme aussi énergique que
possible I'exécution du plan d’¢lectrification du pays.

II. — LA QUESTION DU RYTHME

L'expropriation des classes non productives
(aristocralie, bhourgeoisie, clergé et  bureauecratie
privilégiée), la nationalisation du sol, lannulation des
rentes, la concentration des dettes de Uindustrie, des
transports et de tout le systeme de credit dans les
mains de I'tat ont assuré, comme lexpérience des
années ecoulées I'a incontpstablement prouve, une
prépondérance indubitable des éléments socialistes
sur les eléments capitalistes dans noire économie.

Mais ce sonl précisement les plus grands suceés
de nolre ¢conomie, s'introduisant cfc plus en plus dans
la chaine du marché mondial, qui mettent les suceés
futurs et, en premiére ligne, le rythme de notre indus-
trialisation, sous le controle relatif de I'économie
capitaliste mondiale. Il serait radicalement faux de
croire que le socialisme poiirrait, dans un encerclement
sapitaliste, progresser & un rythme arbitrairve. Iavance
vers le socialisme ne serait assurée que sila distance
seéparant notre industrie de Dindustrie capitaliste
perfectionnée — la masse de production, son prix de
revient, ;sa qualité — diminue de fagon palpable,
évidente, au lieu d'augmenter. Ce n'est qu'n cefte
condition seulement que nos forces armées recevront
la base lechnique (-zlpal[J!c de protéger le déeveloppement
socialiste du pays.

II1. — LE ROLE DIRECTEUR
DE L'INDUSTRIE, ET L’AGRICULTURE

La résolution du XIV® Congres indique clairement
el catégoriquemen le role directenr de 'industrie
d'Etat dans I'économie générale. Le devoir du Parti
est de saisiv clairement toute la signification de cette
divective et d'en tirer les conclusions pratiques. Le
développement de Pagriculture en période d’attarde—
ment de lindustrie d’Etat sous le monopole du com-
merce extérieur se heurté inévitablement o des diffi-
cultés insurmontables. Le role divecteur de Iindustrie
d’Etat consiste préeisément en ce que son développe-
ment  futur est le facteur prineipal aussi bien du

relévement général de 'agriculture que de la rg organi-
sation de ses formes techniques ot . ociales. Le
développement de Dlindusirvie textile est un levier
puissant de relevement des régions cotonniéres, une
condition préalable a Pindustrialisation graduelle et i
la soeialisation de Pindustrie cotonniére. De méme
lindustrie du sucre a une grande importanee pour la
culture de la hetterave, celle du drap pour Pélevage du
moulton, eelle du tissage de hn pour la culture du lin,
celle des conserves pour la culture maraichéere, Péle—
vage des bestiaux, la péche et, enfin, lindustrie tout
entiére pour Pagriculture tout entiére qui fournit non
seulement des matieres premiéres i Vindusivie mais
aussi les produits alimenlaires aux ouvriers et em-
ployeés industriels. Pt

D’autre part, dans la mesure ot agriculture s’est
rapprochée du nivean d'avant-guerre sur les vieilles
bases de technique primitive, un relevement sérieux
ultérieur de P'économie rurale n’est possible que par
une industrialisalion graduelle, c'est-a—dire par un
développement puissant de la fabrication de machines
agricoles, d’engrais artificiels, de I"électrification, ete,
L’aide la plus efficace de 'Etat & Péconomie paysanne
peut prendre la forme d’un écoulement considérable
d'instruments agricoles nécessaires produits par
lindustrie ’Etat & des conditions avantageuses de
crédit, ce qui suppose, a son tour, un développement
puissant de la fabrication de machines agricoles en
élroite liaison avec les particularités des principales
regions. .

IV. — LE PLAN : SES NOUVELLES TACHES ET METHODES

Limportance du plan s’est manifestée aussi bien
dans les plus grands succes de notre edification éco-
nomique que dans ses échees et ses erreurs. Ce
serail une faute grossiére que de considérer ces der—
niéres comme un argument contre le principe du plan.
Au contraire, la possibilité méme de les découvrir a
temps et de les corriger tant soit peu est obténue par
le systéeme centralisé de la gestion- économique,
inconcevable sans évaluation d’ensemble de ses ?ac':—
teurs fondamentaux, tant administratifs que concer-
nant le marche,

La croissance de nofre économie exige non
seulement un renforcement général du principe de
lan, mais suscile sur ce terrain de nouveaux pro-
blemes  dordre qualitatif. Jusqu'ici, Uélaboration de
plans consistait surlout en tentatives de préveir le
mouvement des éléments économiques essenliels
pour l'année suivante, et de les accorder par différentes
manauvres, conformément aux fonctions définies
dans la résolution du XII* Congres. Une telle élabo—
ration de plans de mancuvres, dans les limites
d’opérations courantes, pouvait éire suffisante dans
la période dite de restauration, quand lindustrie se
développait sur les bases techniques héritées du
passé. Aujourd’hui que cetle période est dépassée, la
nécessite de renouveler et d’élargir le capital fonda-
mental de Uindustrie et des transports place devant le
Parti et U'Etat, parallélement aux anciens problemes,
d’autres toul nouveaux dans lordre de la direction
selon un plan.

Si, jusqu’a ees derniers tmn‘f)s, I'industrie dispo-
sant de réserves considerables d'outillage neuf avait

‘pu, grace aux exigences du marché, élever rapidement

sa production au-dessus des évaluations des plans,
ses possibilités dans cette direction seront déterminées
désormais par les dépenses ca£imles que Pindustrie
pourra faire annuellement. Les dimensions et 'emploi
de ces deépenses devront étre syslématisés aussi
strictement et sérieusement que possible par I'Etat.
L’¢rection de nouvelles usines, la construction de
stations généralrices, de chemins de fer, Famélio—
ration de vastes régions, I'éducation dune main—
d’ceuvre qualifiée de toutes catégories, la liaison entre
cette nouvelle eédification et 'économie actuelle ainsi

e G R e o
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qu'avec les plans économiques en général, — tout
cela ne peut étre réalisé en une seule année. 1l s’agit
de projeter batiments el travaux trés importants,
caleulés pour nombre d’années et dont les consé-
quences économiques se feront sentir longtemps. Le
plan annuel doit étre partie intégrante du plan d’orien-
tation quinquennal. D'une part, le plan annuel doit,
pour sa part, réaliser les taches indiquées dans le
plan quinquennal ; d’autre part, ee dernier doit 8ive
ﬂnmle?lcment rectifié selon les changements introduits
dans le plan d’opérations en cours.

Il est evident que les plans de longue haleine,
tenant a nature meéme de I'économie socialiste, ne
peuvent étre établis comme une évaluation prélimi-
naire achevée de la dynamique de tous les éléments
de I'économie durant cing & dix ans. La question est
de poser des problemes pratiques et de leur donner
une concordance créatrice en période de projet comme
en voie de réalisation pratique.

La solution correcte de tels problemes ne peut
etre obtenue que si l'on se rend compte de la puissance
de l'industrie moderne, de ses forces renouvelées, que
si l'on abolit le lésinage et la routine dans les ques—
tions économiques, que si lon s’assimile réellement
les directives fondamentales du XIVe Congrés sur
I'industrialisation.

-
* o

Le systemeactuel des plans doit étre radicalement
modifie en vue de les simplifier et de concentrer
Pattention des organes économiques supérieurs, en
premier lieu du Plan d’Etat (Gosplan) sur les grands
projets. En conséquence : 1

1. 1l faut placer, au centre de travail du plan, un
développemenl rationnel des éléments fondamentaux
de Pedification économique, en particulier des cons—
tructions nouvelles en aceord avec les problemes et les
possibilités acerues de I'Etat.

2. Renoncer au controle méticuleux, par les
organes supérieurs, des besognes techniques des
organes inférieurs afin de concentrer Pattention des

remiers sur des problemes de plus haute portée, en
aissant aux derniers une plus grande responsabilité
dans leur travail,

3. Diminuer considérablement la minutie des plans
par rapport au programme d’exploitation, en concen-
trant ce travail et la responsabilité qu’il implique dans
les organes d’exécution et en ne laissant aux organes
supérieurs que la ligison des plans entre eux et la
progression de I'économie générale.

Ce n'est que par une simplification radicale des
méthodes de planification que 'on pourra perfectionner
les plans établis, leur réalisation, et concentrer effec—
tivement les organes directenrs dans le travail essen—
tiel d’élaboration de grands projels économiques el
d’édification socialiste.

V. — LEgs SALAIRES

Les difficultés économiques ne permeltent pas
actuellement d’entreprendre une augmentation mar—
quee des salaires. Reconnaissant que le nivean des
salaires est insuffisant, le Parti doit s'assigner les
taches suivantes : :

a) ne pas admettre, dans Pavenir proche, la dimi-
nution du salaire réel ;

b) créer les conditions matérielles d’une augmen-

. tation ultérieure des salaires, c’est-a-dire :

aa) un accroissement suffisant du volume de
Vindustrie en 1926-27 afin que le salaire en monnaie
ait une garantie suffisante de marchandises (40 a 45/,
du budget de U'ouvrier étant couverts par les produits
industriels) ; :

bb) un rééquipement technique opiniatre et sys-
tematique de l'industrie, seul & méme d’assurer un
accroissement systématique et ininterrompu du mveau
de vie de I'ouvrier,

APPENDICE

LA QUESTION DES RESERVES
(A titre non d’amendement, mais de document annexze)

La question des réserves doit étre considérée
plus concrétement qu'elle ne 'a été jusqu’iei. Du point
de vue de la destination des réserves, on peut fixer
les catégories suivantes :

1. Les réserves d'assurances, dans le sens large
dumol, dont la nécessité est conditionnée parl’énorme
importance, dans l'ensemble de notre économie, de
la production agricole et par sa dépendance de phé-
noménes naturels. Ce sont, en premier lieu :

* a) Les réserves en blé; b) dans la mesure ou
notre exportation est surtout déterminée par l'insta-

bilité de la production agricole, les réscroes-devises,

garantissant nos droits sur la production mondiale.

2. Les réserves productrices de notre économie,
pour le cas o telle ou telle branche industrielle néces-
siteraitun développementurgent en vue duquel il serait
impossible de trouver les ressources dans I'année en
cours ; 8’y ratlachent les réserves de matieres pre—
mieres, doutillage, ele.

3. Les réserves de mancuvre, qui ne sont pas des
réserves proprement dites, indiquant seulement que
nous laissons, dans nos plans, des marges & remplir
éventuellement selon des circonslances imprévues
lors deI'¢laboration du plan. La question des réserves
de manceuvre ne dépend done que du degré de rigi-
dité de nos plans.

Il est nacessaire, en oulre, d'indiquer une forme
Jausse de résernes. Ce sont celles qu'on appelle les
réserves monélaires pour opérations i Vintérieur du
pays. Cette question ne se réduit pas 4 un aspect
étroitement technique d’accumulation de réserves de
monnaie- papier, eille signifie alors une politique de
circulation monétaire grace a laquelle nous augmen-
tons, & des périodes déterminées, la capacité d’achat
et le cours de notre rouble pour pouvoir, & un aulre
moment, par une polilique fidueiaire plus libérale,
I'abaisstr de novveau & son niveau primitif.! Si nous
sommes — et.cela n’est pas contestable — sur le ter-
rain d’'une monnaie stable, il est inadmissible de faire
usage a titre de réserve de la hausse de notre mon-
naie aw moyen d’une baisse ultérieure. Le systeme de
la monnaie stable signifie que notre politique moneé-
taire ne doit admettre aucune haisse. It cela implique
qu'tl -ne peut étre question, dans ce cas, de réserves.

*
» w

Concrétement, prenant.en considération la situa-
tion économique actuelle : A

1. La réserve de blé qui n’est, en grande partie,
que la compensation des réserves dépensées lannée
précédente & récolte mauvaise, se fait chez les
paysans. Ceci explique pour une bonne part les prix
elevés du blé. Mais, c’est aussi un obstacle a la con-
centralion de ces réserves dans les mains de U'Etat.
Etant donnée la siluation désavantageuse de notre
exportation de blé (le Sud-Est seul maintient encore
les prix a4 un niveau correspondant approximative—
ment aux prix mondiaux), le probléme « ’iip])]'O\'lS,IOII—
nement en blé pour constituer les réserves d'Etat
a haussé davantage encore les. prix et affaibli notre
exportation, c'est-i-dire nos ressources monétaires.
Ce probléeme ne peut donc étre soulevé que l'année
prochaine en cas de récolto satisfaisante. : {

2. La réserve de devises élrangeres, aussi dési-—
rable qu’elle soit, ne peut aussi — vu 'épuisement de
notre fonds de devises — @éire envisagée durant
l'année en cours. Elle serait peut élre partiellement
réalisable, mais 4 conditionde forcer notre exporta-
tion. -

3. Réserves productrices : va la famine de mar-
chandises qui sévit et la faiblesse de nos ressources

‘
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pour le renforcement de lindustrie, deux lignes
de conduile — celle du rétrécissement de Iindusirie
afin de pouvoir créer des réserves, aussi bien que
celle de dépenses suppléementaires afin d'obtenir des
réserves complémentaires — seraient ¢galement
fausses. La question ne pourrait étre posée que s'il
y avait diminution de la demande sur le marcheé :
nous pourrions alors, au lieu de travailler pour la
cousommation, travailler pour les réserves. La seule
chose donl on puisse parler — ¢'est d’'une certaine
rationalisation de la production (renouvellement dos
outils et machines) grice & quoi une quantité relative
des provisions de matiéres premiéres, de combus—
tible, etc., nécessaires & la marche réguliere de la
production serait réduite et pourrait, par conséquent,
servir a former un fonds de réserve,

4. Réserves de mancusre : le degré de rigidité
de nos plans ne peut d’aucune fagon étre considére
comme exagéré, et toute pressinn dans ce sens signi-
fierait généralement la minimalisation de nos plans,
surtout dans le domaine de Pindustrie — ce qui, dans
la situation actuelle, serait une tendance nuisible.

En géneral, la question des réserves est étroite—
ment liee & celle de laccumulation dans notre écono—
mie en général et dans ses différentes branches en
particulier. Leur augmentation n’est concrétement
possible qu'a la condition de renforcer 'accumulation
ce qui exige, répétons-le, un niveau plus éleve de la
technique de production. Ainsi, le probléme fonda-
mental actuel consiste a eréer les conditions prélimi-
naires a la création des réserves. Ceci ne signifie pas,
nalurellement, qu'il y faut surseoir pour une période
indéterminge. En particulier, dans la mesure ou l'agri-
culture possede, 4 'heure actuelle, un excédent rela-
tif, 'accumulation de réserves devient, dans ce cas,

ossible dans un avenir proche, particulicrement
‘année prochaine. Les réserves de ce genre sont, du
resle, les plus importantes, car elles nous . garantis-
senl contre des circonstlances indépendantes de notre
volonté. L’accumulalrc?n de réserves de ble et de
devises dans les proportions nécessaires et dans des
conditions tant soit peu favorables sera une des taches
essentielles de 'année prochaine.

12 avril 1926. L. TroTsky.

Lettres de Dloscou

Nous avons publié et publions, sous ce
titre, des lettres de.correspondants divers, ef

dont lesopinions, interprétations, tmpressions,

vartent parfois : mais ¢’'est précisément ce quei
en aceroit l'intérét. Nos correspondants sont
tous des communistes éprounés, de nuances
différentes mais d’égale conscience, de di-
vouement absolu a leurs idées, de moralite
parfjaite. A nos lecteurs de savoir les compren-
dre. Ceci, pour les idées exprimées. Quant
aux renselgnements de fait, ils sont diment
corroborés et vérifiés ; on n'a jamais pu, on ne
pourra jamais les conlester sérieusement ;
chacun est libre, bien entendu, de les apprécier
auwtrement que nous.
Moscou, 18 Novembre.
«... Le 10° Anniversaire a é1é célébré comme vous
pouviez vous y attendre, Pour la mise en scéne, ici, on
ne craint nulle concurrence. Kt il est plus [acile de défiler
en chantant daos les rues que de fabriquer des tracteurs.
Done, des défilés, nous en avons eu, el de grandioses.
La presse avait chauffé 4 blane ses lecteurs. Toutes les
organisations s'étaient mobilisées. La curiosité a fait le
reste. Vous pensez bien que tout le monde voulait voir
cela, sans savoir exactement ce qu’il y aurait a voir,
Dans tous les pays da monde, on peat faire de ces
démonstrations en masse qui ne démontrent rien du tout.
« Il ne faut pas sous-estimer, cependant, le senti-
ment sain qui animait la partie la plus intéressante,
bien que pas trés consciente ni trés éclaivée, de cette
masse : on a Eal'b en octobre 1917 une grande révolution,
on a ete assailli par un monde d’ennemis, on a souffert
le froid et la faim, on a tenu bon et vaineu la famine,
les épidemies, la désorganisation, les insurreetions, les
aggressions et les interventions, on a restaure i peu
pres l’ev_nnmme du pavs, et I'on ge trouve debout, apres
dix annees terribles. Voild le sentiment commun de la
masse qui entoure le Parti, qui v’est pas communiste
mals qui tient a se révolution, qui est pour un régime
sovietique (un vrai) et qui eroit, sur la foi des campa-
gnes de presse et des afirmations officielles, (il n’y en

a point d’autres), que I'Earope et I'Amérique ne songent
qu’a attaquer la Russie.

« Si vous preniez un par un chacun de ces mani-
festants des fétes de Novembre, et que vous puissiez
causer en confiance, vous ne découvririez en général
que des mécontents. Mais pris en bloe, ces mécontents
forment une masse presque inerte qui sabit les impul-
sions données par les cadres politiques et administratifs,
par les mitlions de fonctionnaires. La contradiction n’est
qu’apparente.

« Songez qu’il y a dans les villes quelque trois
millions de chomeurs, dont la majorité ne recoit pas de
secours (le nombre officiel avoué est d’environ un million
et demi); que la plupart des salaires sont des salaires
de misére; que la crise du logement n’a aucune tendance
a s'atténuer; que le pain, le lait, le sucre font défaut
tour a tour dans les magasins, 4 la porte desquels sta-
tionnent de longues queues ; que le prix des denrées n’a
pu étre ahaissé ; que la spéculation s'éxerce sur les objets
manufacturés ; enfin qu'on ne voit nulle issue i cet 6tat
de choses.

« Songez aussi que le peuple n’a pour ainsi dire
aucune liberté ; que jamais, aux pires heures du com-
munisme de guerre, des luttes civiles et de la guerre
étrangere, la dictature n’a é1é aussi étouffante. Encore
comprenait-on Pélat de siége au moment du danger.
Mais maintenant ? La prose officielle, qui a envabi tous
les journaux, éccenre : toujours les mémes mensonges, le
méme blufl, Jes mémes promesses, les mémes formules-
clichés. De quelque c¢oté que 'on se tourne : censure,
guépéou, fonctionnaires aux ordres, Ua formidable
appareil bureaucratico-policier comprime tout.

« La fatigue consécutive 4 tant d’années de priva-
tions paralyse les réactions de la masse et donne au
gouvernement la possibilité de heaucoup se permettre,
L’esprit national russe, cultivé par le pouvoir et activé
par les souvenirs de l'intervention extérieure armée,
ne contribue pas peu 4 rendre lopinion maniable. Soit
dit en passant, que I’smigration russe en prenne bonne
note et que les gouvernements bourgeois se le tiennent
pour dit : le peuple russe, quelque indéniable que soit
son hostilité au régime stalinien, est «soviétique » dans
le sens idéal du terme et les attaques, ou les menaces,
de extérieur ne font que faciliter 1a dictature du Bureau
politigue identifiée 4 la cause nationale russe.
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« L’opposition a saisi l'occasion des fétes de
Novembre pour accomplir une sorte de geste symbolique
et manifester en groupes distincts, avec ses propres mots
d’ordre. Naturellement, elle a été noyée dans la masse
et harcelée par des hommes de main spécialement cons-
titués en équipesa ce! effet. L’opinion ne comprend rien
au conflit intérieur du Parti (le Parti lui-méme n'y
comprend pas davantage) et il est prématuré de compter
en entrainer une partie importante. Nul ne sait on est
la gauche, ot est la droite, qui a tort, qui a raison, et
on ne tient pas a choisir entre denx dictatures : mais
en général, on sympathise avec I'opposition parce qu’elle
a le courage d’attaquer les puissanis du jour, parce
qu’elle proclame des vérités séveres contre 'optimisme
de commande, parce qu’elle a une vie, une pensée, une
activité critique, parce qu'elle parle de démocratie, si
relative fat-elle, parce qu'elle s’identifie, dans une
certaine mesure, & Vavant-garde duvridre, parce qu'elle
a un homme prestigieux a sa téte. Mais cette sympathie
ne peut, dans les eirconstances actuelles, se transmuter
en action.

« A Léninegrad comme & Moscou, on a échangé des
horions et des injures, mais & Léninegrad la manifes-
tation a été plus importante et la répression plus vio-
lente : plusieurs camarades ont été assommeés et ¢’est tout
juste si l'on a évité Peffusion de sang.

« Dans le Parti, on procéde a des exclusions en
masse et, pour intimider les hésitants et les velléitaires,
le guépéou est entré en action : une vingtaine de mili-
tants communistes irréprochables sont déji dans la
prison intérieure de la Loubianka, au secret, et dans
I'impossibilité de communiquer avec qui que ce soit, de
receyoir méme aliments ou vétements, pour ne pas parler
de lettres et de journaux. La répression est en marche
et rien ne semble pouvoir I'arréter.

« La dictature personnelle de Staline est grande-
ment facilitée par 'approbation servile que lui accordent
les pseudo-représentants des partis communistes étran-
gers el les soit-disant «amis de la révolution russen»
invités en grand nombre 4 l'occasion du 10° Anniver-
saire. Vous savez comment ces «délézués» et ces « amis»
sont choisis : il.y a de tout, parmi eux, excepté des gens
qualifiés pour juger la révolution et assez courageuw
pour avoir une opinion confraire au point de vue officiel.
Aucun de ces touristes entretenus aux frais du malheu-
reux peuple russe ne parle la langue du pays; aucun ne
s’est donné la peine d’étudier I'bistoire, I'économie, les
conditions sociales de la Russie; aucun n’est en mesure
d’analyser, de sonder, de discuter les apparences et de
discerner les réalités douloureuses sous certains aspects
pittoresques ou spécifiquement russes.

« On exclut du Parti des Trotsky, on emprisonne
les meilleurs militants de la révolution, on prive de
travail et de pain les héros de la guerre civile, mais. en
compensation, Staline se flatte de 'approbation d’un
ramassis de contre-révolutionnaires fraichement repen:
tis, de social-démocrates et d’anarchistes corrompus. de
ratés de la littérature, d’acteurs en rapture de scéne,
d’'avocats sans cause, de fizurants ouvriers quasi-illet-
trés et spéelalement sélectionnés pour leur inculture,
de politiciens domestiqués, de landateurs recrutés par
les pires moyens. Et 4 quel prix? :

« Jamais on n’avait osérecouriravecun teleynisme
a la corruption, 4 la distribution de primes 4 la compli-
cité. Le Gosisdat a convoqué tous les écrivains présents
4 Moscou pour leur payer les droits d’auteurs refusés
jusqu’a présent aux étrangers traduits ici. Tous les
journaux ont sollicité des nobles invités des articles
largement rétribués en roubles ou en dollars. Un certain
nombre de ces «délégués» ont élé nommeés correspon-
dants de presse avec de bons honeraires en dollars : en
voila qui ne sont pas prés de sympathiser avec 'oppo-
sition’.. Inimaginable curée! C’était a yui se ferait payer.
Que le ciel garde la révolution de tels «amis».

« Il serait intéressant de savoir, en particulier,
combien de dollars a gagné ici M. Henri Barbusse, par
les procédés les moins avonables, combien il a cotte aux

ouvriers et paysans russes. Dans notre pays si pauvre,
ou il y a tant de chomeurs dans la détresse, tant dor-
phelins sans asile, tant d’étudiants sans pain, tant de
misére encore, — ce que les autorités elles-mémes ne
songent pas 4 nier et dont la preuve est faite chaque

jour dans les journaux soviétiques, — avions-nous

besoin d’un tel profitenr? M. Henri Barbusse n’aurait-
il pas eu plus d’autorité, pour condamner un Trotsky,
un Racovsky, un Radek, un Préobrajensky et approuver
d’avance leur emprisonnement, leur déportation on
leur exécution, s’il avait fait son voyage i ses frais, s'il ne
s’était pas fait chérement payer chacun de ses griffon-
nages, et s'il n’avait intrigué pour obtenir Pargent
destiné & publier a Paris un journal, Le Monde, en
collaboration avee Daniel Renoult? Barbusse n’a-t il pas
une grande fortune lui permettant de voyager sans se
faire entretenir etde publier d son compte les jourfiaux
qu’il lui plait? Il parait que Le Monde, destiné & faire
concurrence i des feuilles comme Candide on Les Nou-
velles Littéraives, doit attiver les «intellectuels de gau-
che» sous Pinfluence soviétique; mais & supposer que
cette besogne soit utile et que Barbusse et Daniel
Renoult aient qualité pour assumer, comment ces deux
thuriféraires de Staline ne comprennent-ils pas que le
deésinteressement serait la condition premiere du succes
et que les circonstances ou ils créent leur entreprise
donne & celle-¢i un caractére louche? Barbusse serait.il
directeur, Renoult rédacteur en chef du Monde, au-
raient-ils obtenw lears dollars g'ils avaient & formuler
la moindre eritique i la politique stalinienne? Lt que
vaudront ces «intellcctuels de gauches» qui se laisseront
gagner, non par des arguments, mais par des hono-
raires?

« 11 est juste de dire que parmi ces «amis» de la
Russie soviétique dont la parodie de Congrés a condamné
'opposition, il s'est trouvé quelques hraves gens quil ne
songeaient pas & mal, ouvriers ou intellectuels pauvres
ravis de 'aubaine 'd'un voyage gratis en Russie mals
nullement disposés a se faire les approbateurs forcenés
de n'importe quelle politique. 1l s’est méme 1rouvé un
bomme honnéte pour protester contre le role qu'on
voulait l'entrainer & jouer : cest lécrivain Panait
Istrati dont l'attitude confraste avec celle de Barbusse.,

« Istrati, aprés avoir ea le crine bourré au début,
s’est ressaisi 4 temps quand on a essayé de lui faire
croire que Racovsky était de connivence avec des offi-
ciers de Wrangel. [ignominie dépassaitl toute mesure
et, parmi tant d2 misérables, il ne s’est guére trouvé
qu'un Vaillant-Couturier pour la reprendre a son compte.
Istrati réagit avec vigueur et, depuis, ne s'en est pas
laissé conter. Il a notamment écrit pour I’Humanite, &
la demande méme de ce journal, un article qui a été
refusé mais qu'il a ensuite envoyé a Clarte. S1 Clarte
le publie, on sera édifié sur le Congrés des camisn... (1)

« On nous prépare un XV° Congres du Parti digne
des précédents, avee majorités cent pour cent, deléga-
tions ouvriéres et paysannes trés spontanées, condam-
nation unanime de opposition, bref, un de ces Congres
«monolithiques» comme on sait les cuisiner ici. On
pourrait en écrire le compte rendu d’avance. Cest pitié.
Quelle rapidité dans la déchéance... 1l court des bruits
contradicioires d’exclugions, de réintégrations, d’arres-
tations. mais mieux vaut.attendre qu’ils se confirment
avant de les rapporter. » :

Moscou, 22 novembre.

« ...Nous avons recu la brochure de Nicolas Laza-
reviteh : Ce que j'ai véew en Russie. Elle a courn d’abord
dans notre cercle, puis dans un aulre que nous ne
connaissons pas. et ainsi de swite. On aurait do lui
faire un sort en France car c¢’est un document comme

(1) Panait Istrati avait Pintention de vivre en I_{u.fasio,
]l'li]iS, .‘1!)!'(:55 une (’,X[’ll‘*l'lﬂnliﬂ df.‘ que.lqu(:s _S(“]l]i_llnl‘,.‘i, lixé sur
le régime stalinien, il est parti pour la Gréee. — N.D.L.R.
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il n’y en a jamais eu, sur la répression en Russie, par
son exactitude, sa sobriété, et done par son éloguence.
A peine faudrait-il la compléter un peu, et puis I'éditer
4 Paris avec éclat.

« Car Ihistoire de Lazarevitch esi celle qui se
reproduit chaque jour : il y a une semaine, on arrétait
un “anarchiste italien, Petrini, condamné i 24 ans
de prison en Ifalie, qui s’était laissé provoquer A pro-
noncer des paroles peut-étre malsonnantes a4 la Maison
des Emigrants et uniquement pour cela. Ce n’était qu’'un
ouvrier tailleur, donc pas besoin de se géner avee lui.

« Vous demandez des impressions sur la lufte
intestine du Parti. Je n’ai aucun penchant pour 'oppo-
sition, mais en ce moment je ne veux lui faire ancun
mal, parce qu'elle est battue et qu'elle joue un role
utile. Que voulez-vous faire. d’ailleurs, quand la guerre
}aarait engageée & mort, qu'on exclut, qu'on chasse de
eur logement dans les 24 heures Radek et Zinoviev,
qu'on prive d’emploi tous les opposants connus, qu’on
les traite dans la presse comme vous savez, ef qu'on
apprend en méme temps que Vopposition a envoyé an
Comité Central une déclaration ou elle renonce i faire
appel aux sans-parti et a4 tenir des assemblées illé-
gales ?

~« Actuellement, tandis que certains parlent d’une
réintégration possible des exclus dans le Parti, le bruit
court dans le public que Trotsky est arrété, qu’il a tenté
de s’enfuir en avion et a été blessé, ete... Vous voyex
I'état de l'opinion. En réalité, Staline poursuit impla-
cablement et méthodiquement sa politique intérieure,
consistant 4 éliminer de la vie publique par étapes
successives tous ceux qui peuvent le géner.

» L'opposition représente tout ce qui reste de
révolutionnaire dans le parti communiste. Elle a cette
utilité de délivrer, dans certains milieux, la pensée
critique ; de montrer i tous ce qui pourrait étre fait
actuellement, en dépit de toutes les difficultés ; de
dénoncer une quantité de mensonges, de scandales,
d’erreurs qui ne J’étaient jadis que par des adversaires
peut.ctre suspects. Tout cela a des résultats tangibles
en Russie et sans doute aussi A 'étranger.

« Mais 'opposition ne paraif pas toujours savoir ce
qu’eMe veut;elle travaille énergiquement i détruire le ré-
gimede Stalinesansen concevoir un trésdifférent, et peut-
étregouvernerait-elle demain exactement comme lesdiri-
geants actuels, Son programme économique est insuffi-
samment étudié, parfois démagogique. Déja, I'indus-
trialisation stalinienne n’est qu’un bluff, le plan de
5 ans est irréalisable, on est incapable d’utiliser tons
les crédits ouverts par I’Allemagne, si bien que les
machines restent dans les magasins ; on dépense pour
le Dnieprostroi des dizaines de millions alors qu’il n’y
aura pas assez d’entreprises pour consommer son éner-
gie, on entreprend & droite et 4 gauche des constructions
qu'on ne sait pas si 'on aura les moyens financiers de
terminer, enfin on est acculé & Iinflation. Dans ces
conditions, comment peut-on parler de superindus-
trialiser? Le milliard & tirer des koulaks est introuvable.
L’'emprunt d’industrialisation, malgré une pression
formidable qui en fait presque un emprunt foreé, n’a
donné que 150 millions, au liea des 200 prévus. Ou
trouver les fonds pour continuer méme les grands tra-
vaux commencés ¢ La solution sera en définitive trouvée
mais, comme toujours, dans I'exploitation des ouvriers
et des paysans : c’est par elle que s’opére le progrés
économique lent, mais réel, qui s’observe déja.

« L’opposition, privée de tout moyen d’expression,
n’a dans le Parti qu'une petite minorité, et les staliniens
convaincvs ne sont aussi qu'en trés petit nombre. Le
gros du Parti est passif et, par conséquent, vote pour
les résolutions officielles sans y croire. En dehors du
Parti, tout le monde sympathise avee Vopposition :
presque personne pour Son programme mais presque
tous parce quelle est 'opposition. Voild, en gros, la
yérité, déguisée par les deux camps.., »

La lettre de lolle

Tandis que s'imprimaient tout doucement ces nu-
méros 22-23 du Bulletin, en province, nous avons firé
4 Paris un supplément, presque une - édition spéciale »,
numéroté 23 bis, consacré au suicide de notre regretté
camarade A. Joffe.

La lettre écrite par celui-ci & Trotsky, avant de se
donner la mort comme protestation contre le régime
actuel du Parti, nous a semblé d’un intérét politique et
humain exceptionnel. Ce document poignant doit donner
a penser aux camarades capables de se ressaisir.

»  Dans un prochain numeéro, nous donnerons i ce
sujet des éclaircissements et nos commentaires.

Nous avons, a l'occasion de ce supplément, décuplé
notre tirage et fait un grand effort de diffusion. Les
abonnés et lecteurs du Bulletin qui ont recu deux, eing
ou dix exemplaires ont compris sans doute lear devoir
de mettre en bonnes mains les exemplaires supplé-
mentaires. :

Que persoune ne conserve plus d’'un numéro. Que
chacun contribue 4 la diffusion. Que notre ami ne soit
pas mort en vain !

Nous avons encore quelques centaines d’exemplaires
A la disposition des camarades qui en feront la demande,
Priére de se hater. )
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La lutte de classes en Russie

Un article de Korsch

L’organe du groupe (') Kommunistische Politik
n° 17 - 18, a publié¢ un article consacré au 10° anni-
versaire de la Révolution russe, sous le titre :
Dix années de Luttes de Classes en Russie
Soviétique. Nous en publions ici une analyse de
Karl Textor.

Nous avons déja signalé que, seul des théori-
eiens en vue de la « gauehe» ou soit-disant gauche
allemande, Karl Korsch, dont nous sommes loin
de partager toutes les opinions, fait un effort
sérieur pour renouwveler la pensée de son groupe,
tandis que Maslow et C* délaient des formules
vides et eultivent une triste démagogie.

Dix années de luttes de classes
en Russie soviétique

Korsch évoque les discussions actuelles du P.C.
russe et se demande ce qui se cache derriére les mots
d’ordre « léninistes » et « orthodoxes » des uns et des
autres. Et il poursuif : S i

« C’est un primitivisme extrémement vulgaire et
le contraire de la méthode matérialiste-critique, appli-
quée par Karl Marx, quand certains « marxistes.» et
« révolutionnaires » contemporains répondent & celte
question que toute la lutte fractionnelle de nos jours au
sein du parti bolehévik gouvernant n’est essentiellement
autre chose qu'une lutte personnelle de clans de chefs
ambitienx pour le pcuvoir. Pour ces « mabxistes », Karl
Marx a vainement écrit sa Lutte de classes en France
et son 18 Brwmaire de Lowis Bonaparte et ¢’est en vain
qu’il 2 démontré que application de sa méthode maté-
rialiste consiste précisément 4 « ramener tous les con-
flits politiques », y compris les plus vulgaires querel,les
entre les différents groupements d’un parlement, d’un
gouvernement, d’'un parti régnant ou opposant « & des
conflits d’intéréts des classes sociales et {ractions de
classes et & faire apparaitre les divers partis politiques
comme lexpression plus ou moins adéquate de ces
mémes classes ou fractions de classes ... Tous ces ensei-
gnements de Marx n’existent pas pour nos primitivistes.
Ils répétent avec acharnement leur triviale phrase que
Zinoviev et Trotsky « ne valent pas mieux » que Staline
et que, par consequent, toute la querelle entre eux
serait complétement indifférente aux prolétaires russes
opprimés et exploités par la bourgeoisie de la Nep et
par la bureaucratie ». 0 g

Korsch expose ensuite que cette maniére de voir
constitue une analyse aussi « abstraite » et « idéaliste »
des événements russes que la légende officielle « léni-
niste » de I’édification du socialisme en Russie soviétique.
« Les uns, dit-il, ne veulent voir que l'édification d’un
prétendu « socialisme » dans le pays de la révolution
prolétarienne victorieuse. Les autres ne voient, au
contraire, dans 1'évolution des derniéres dix ou sept
années que le triomphe de la contre-révolution bour-—
geoise sur le dos d’un prolétarial intellectuellement et
physiquement paralysé par une t_‘OUI'lJ’F:ﬂ_el de 100 °/, et
par la violence ouverte, c’est-d-dire I'édification ou la

* (1) Voir dans le Bulletin de juillet-septembre la lettre
d’'Allemagne. . .

reconstruction du capitalisme ». Et Korsch reproche
aux uns et aux auntresde ne pas voir « ce qui constitue,
d’aprés la doctrine de Marx et d'Engels, I’essenca. réelle
de toute 1’histoire: les luttes de classes, et notamment
la lutte du prolétariat, d’aprés Marx la « seule classe

effectivement révolutionnaire » dans la sociélé contem-

poraine ». . .

« Contrairement & ces deux conceptions fausses et
plates, une analyse critique et mal‘giste‘du dévelop-
pement social déclanché par la révolution d’octobre 1917
et des luttes fractionnelles actuelles et passées au sein
du P.C, de I'U. R.8. 8, doit partir d'un point de vue
envisageant les dix années de régime soviétique comme
une période de luttes de classes nouvelles et d’un nouveau
genre ». 2

* x

« La partieularité de cette période de luftes de
classes nouvelles, inaugurée par la révolution d’octobre,
consiste en ce que, pour la premiere fois dans I'bistoire,
le prolétariat avait remporté une victoire tant soit peu
durable, quoique d’abord dans un seul pays...»

La nécessité de la lutte de classes demeurait ainsi
intacte, non seulement pour le prolétariat international
mais aussi pour le prolétariat russe. S ki

« Mais cette lutte révolutionnaire du prolétariac
devait subir inévitablement une forte modification de
forme dans I'Etat de la dictature prolétarienne (le fait
que les hommes d’Etat léninistes d’aujourd’hui désho-
norent bassement et traitrensement I'idée de la dictature
prolétarienne ne saurait aucunement nous empécher de
reconnaitre sans ambages la nécessité de la dictature
révolutionnaire de la classe prolétariennej, Dans ce
sens, aucun marxiste révolutionnaire ne conteste la
nécessité temporaire de la défense de la patrie socialiste
ni Putilité, le cas échéan, de I’ « intervention rouge » a
Uextérieur et de la « terreur rouge » & I'intérieur ; mais
leur mise en relief particuliére par les bolchéviks russes
et par leurs imitateurs par trop bolchévisés dans les
sections non-russes de I'I.C. rentre déja dans [a cate-
gorie des « mauvais services » que rendent, d’aprés Rosa
Luxembourg, au socialisme international ceux qui
veulent présenter au prolétariat comme des conguetes
nouvelles toutes les fautes commises en Russie sous la
pression de circonstances défavorables; dues en dernier
lien & la bangueroute du socialisme international dans
la guerre mondiale. Mais il est naturel, du moins pour
un marxiste, que malgré toutes les formes nouvelles de
la lutte des classes sous la dictature prolétarienne dans
un pays ol les classes et les anfagonismes de classes
subsistent dans la structure économique de la sociéte,
base réelle du nouvel Ltat, la lutte des classes des ou-
vriers sous la vieille forme « révolutionnaire » demeure
unenécessitéabsolue, que nul décret et aucune « théorie»
nouvelle ne sauraient abolir et que le développement
matériel engendre toujours de nouveau en dépit de
toutes les répressions. »

-
* %

« Cest ainsi que surgit, précisément par la conquéte
révolutionnaire du pouvoir, par Pinstauration de la
dictature prolétarienne dans Etat Soviétique russe, la
formidable contradiction nouvelle en butte 4 laquelle
se trouva le prolétariat russe et international au lende-
main d’Octobre 1917. » |

Korsch raméne & cette contradiction tous les conflits
qui suvgirent au cours des derniéres dix années au sein
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‘du P.C. russe et du mouvement ouvrier international.

11 rappelle la discussion de 192021, ou « Trotsky esti-
mait superflue et nuisible toute continuation de la lutte
de classes directes, et ot Lénine voulait contenir cette
lutte, du moins dans les formes limitées a la base de
I’Etat soviétique révolutionnaire et dang le cadre des
« nécessités d’Etat », tout en déclarant incompatibles
avec le parii communiste et inadmissibles dans Etat
de la dietature prolétarienne les revendications de
'opposition ouvriere de Chliapnikov. »

Ainsi s’opposent toujours, depuis dix ans, au sein
de PEtat de la dictature prolétarienne, les besoins et les
intéréts de la classe ouvriére aux nécessités de I’Etat.
Voila, d’apres Korseh, la contradiction en face de laquelle
se trouve le prolétariat aunjourd’hui comme dans les révo-
lutions bourgeoises du xix® siécle. « Et précisément le
grand progres historigue, le fait que cette révolution ne
fut pas seulement réalisée pratiquement par la classe
prolétarienne, mais remportée sous ses propres mots
d’ordre, rend d’autant plus difficile et douloureuse la
solution réelle et prolétarienne de cette contradiction. »

» * e

Dans toutes les révolutions précédentes, cette « solu-
tion révolutionnaire » s'effectuait ainsi : au cours du
développement ultérieur, les classes alliées contre
Pancien pouvoir d’Etat furent fatalement poussées les
unes contre les autres dans une seconde bataille ou
saccombait régulierement le prolétariat, mais précise-
ment par ces défaites prolétariennes, la république nee
de ces luttes fut séparée des illusions et des concessions
sociales qui Ini avaient été attribuées, et constituée
officiellement en république bourgeoise, et d’autre part
la classe ouvriére fut fatalement débarrassée de ses
illusions au sujet du earactére de cetle république, se
trouvant face a face avec son véritable adversaire de
classe futur, la bourgeoisie.

« Toutesles teatatives d’appliquer ce méme schéma
au développement de la luite des classes en* Russie
soviétique depuis dix ans sont vouées 4 V’échec. » Korseh
indique ensuite les dates. principales qui, 4 son avis,
marquent des défaites du prolétariat russe : Brest-
Litowsk en 1918, suivi de la défaite du groupe Smirnov-
Sapronov, combattant pour le « centralisme démo-
cratique », la défaite de Iopposition ouvriére de
Chliapnikov (et Cronstadt) en 1920-21, et la capitulation

- répetée de 'opposition Trotsky-Zinoviev en 1925-26.

« Mais aueune de ces «défaites» intérieures du
prolétariat russe ne constitue une césure aussi nette et
tranchante que la défaite du prolétariat de Paris en
Jjuin 1848. Le prolétariat russe était beaucoup plus lié
que le-prolétariat dans les révolutions antérieures
a la révolution qui avait triomphé sous ses propres
mots d’ordre, au produit de cette révolution : 'Etat de
sa dictature révolutionnaire; d’autre part, il était resté
seul & I'échelle internationale depuis 1921 et resté trop
faible tant numériquement que par son poids spéci-
fique, vis-i-vis des aufres classes dans la république
soviétique ; aussi n’eut-il jamais I'occasion de défendre
ses propres revendications dans une bataille ouverte
pour forcer ainsi le nouvel Etat révolutionnaire, la
« république socialiste soviétique »,- & révéler sa véri-
table figure en tant que nouvelle forme de I’'Etat bour-
geois ayant pour but de perpétuer la domination du
capital, 'esclavage du travail, et pour se constituer
lui-méme en classe révolutionnaire aussi en face de cet
Etat nouveau. »

Korseh voit la cause principale de ce revirement
dans le changement des rapports de forces, intervenu
dans le monde depuis 1921 : la consolidation du capita-
lisme, qui réussit & surmonter la crise économique
internationale de 1919-1921. « C’est justement;ici que la
véritable essence du développement de I'Etat soviétique
se révele depuis octobre 1917 comme une lutte de classes
permanente, non seulement & I'échelle russe, mais i
I'échelle internationale.

Et Korsch eonclut que D'apparition de I'Etat sovié-
tique sous sa vraie figure, selon lui celle d’un nouvel
Etat de classe capitaliste, crée ainsi la possibilité de la
formation d’nn parti de classe vraiment révolution-
naire du prolétariat.

Quelques remarques
’ s LT 3
sur L'Etat soviétique

L'arficle de Korsch ne manque pas d’intérét. Il
constitue une tentative de sortir des orniéres parsemées
de lieux communs et de rompre hardiment les conecep-
tions immuables de ceux pour qui tout change, hormis
P'Etat de la Révolution russe, considéré par eux comme
« tabou », comme étranger & toute évolation, sauf, bien
entendu, celle vers le socialisme « dans un seul pays ».

Mais Korsch va trop loin. Pour lui, I'Etat sovié-
tique est déjo devenu un Etat de classe capitaliste.
Bien qu’il déclare que le schéma des révolutions bour-
geoises du xix® siécle ne saurait &tre appliqué aux
événements russes, il I’y applique quand méme. En
effet, la différence quil établit entre les révolutions
précedentes et la révolution russe est purement quan-
titative : en France, le 22 juin 1848 est marqué par
une défaite sanglante, par nne césure nette et palpable ;
en Russie, par contre, la méme évolution s’est accom-

-plie, selon lui, par étapes. De toute facon, le prolétariat

se trouverait, dans la Russie de 1927 comme dans la
France de 1848, en face de I'Etat de ses exploiteurs.

Cette comparaison schématique n’est pas, & notre
avis, la seule erreur de Korsch. Quand il affirme que la
lutte de classes continue dans I'U.R.S.S. (ce que bien
des bolchévisateurs sont si souvent portés a oublier )il
a bien raison. Mais la lutte de classes « en soi» n’ex-
plique rien. Elle peut servir & éclaircir Vattitude des
partis et des fractions uniquement si I'on analyse
d’abord la strocture économique de la société. Ce n’est
que sur cette base qu'on parvient i se rendre compte
des multiples interéts, aspirations et revendications
des classes sociales qui saffrontent. Autrement, on
risque de s’engager dans des déclamations creuses et
dénuées de fondement.

Korsch affirme que I'Etat soviétique est devenu
I'instrument de classe des exploiteurs. Mais il serait
fort embarrassé si on lui demandait ot sont ces exploi-
teurs. Personne n'ignore qu’il y a des exploiteurs en
Russie : les hourgeois «nepmans» et les « koulaks ».
Mais on sait également que ces éléments sont encore
trés peu nombreux dans I'ensemble de la population,
qu’ils ne sont pas au pouvoir, qu'ils sont obligés d’exer-
Cer une pression indirecte, €conomique sur le pouvoir
pour manifester lear mécontentement A I'égard de telle
ou telle mesure gouvernementale, On sait en outre
qu’une partie infime de l'industrie est aux mains d’en-
trepreneurs privés et que, par conséquent, 'immense
majorité des travaillenrs salariés n’est pas . exploitée
par des capitalistes.

La lutte de classes continue, en effet, dans I'Union
des Soviets. Le prolétariat combat pour refouler les
éléments de I'économie privée, pour entraver la crois-
sance et la renaissance du capitalisme quengendre
fatalement la petite production pour le marché. Il suffit
done de jeter un coup d’eeil sur la charpente écono-
mique du pays des Soviets pour se rendre compte que
la lutte de classes 'y poursuit dans un autre sens que
ne le suppose Korsch.

La crise actuelle du parti bolchévik s'explique
tout autrement. Elle se rattache & un phénoméne que
nous avons eu l'occasion d’observer dans tous les pays
d’Europe occidentale : la bureaucratisation des « som-
mets » du mouvement ouvrier. C’est un phénoméne nor-
mal, fatal, inéluctable dans certaines circonstances. Il
est d’autant plus inévitable dans un pays comme la
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Russie, ot la grande masse de la population, plusarriérée
et plus inculte que dans les pays i capitalisme plus déve-
loppé, était appelée & remplir de nombreuses et inipor—
tantes fonctions. La méme chose se répétera un jour
chez nous, quoique d'une facon moins aigné. car notre
prolétariat a subi plus longtemps la dure école du capi-
talisme.

En tracant, dans U'Etat et la Révolution, les traits
fondamentaux de I'itat prolétarien, Lénine a insisté a
plusieurs reprises sur 'amovibilité des fonctionnaires.
Lénine a en mille fois raison. Mais la meilleure loi
contre 'alcoolisme ne sauraifl étre appliquée dans un
pays peuplé d’abstinents. De méme, 'amovibiliteé des
fonetionnaires doit rester lettre morte s'il n’y a pas un
nombre suffisant de gens capables de remplir les fone-
tions de ceux qu’on veut destituer. Au débuft, le prolé-
tariat russe se trouvait dans cette situation. Aujour-
d’hui, grace & I’élévation incontestalle de son niveau
culturel sous le régime soviétique, il est déja davan-
tage en mesure de remplacer les fonctionnaires dont il
est mécontent. Mais en attendant, pendant qu'il acqué-
rait les notions nécessaires, les fonctionnaires tempo-
rairement inamovibles se sont inerustés a leurs postes,
qu’ils défendent & présent cotte que cotite.

L’appareil d’Etat est aux mains de la bureaucratie
du parti bolchévik, tout comme le Parti lui-méme. Que
des éléments non-prolétariens §’y soient glissés, qu’ils
y jouent un certain réle, personne ne peat le’ nier.
Mais il est certain que I'Etat soviétique n’est point un
Etat de classe capitaliste, qu'il ne défend point les
intéréts des exploiteurs — puisqu’il est lui-méme pro-
priétaire-incontesté de la plupart des entreprises indus-
trielles — et que, par conséquent, la lutte de classe du
proletariat russe ne peut éire identifiée, comme le fait
Korsch, avec la lutte prolétarienne aprés la révolution
bourgeoise contre I’Etat capitaliste constitué par la
bourgeoisie. Pour qu’on puisse recourir a cette analo-
gie, il faudrait d’abord un changement profond et
radical de la strueture économique de I'U.R.3.8., la
rétrocession 4 la bourgeoisie des entreprises nationa-
lisées, ete.

Il est évident que la bureaucratisation constitue
un danger immense pour la lutle prolétarienne en
Russie. Elle enchaine le prolétariat, lui enléve la liberté

d’action contre les éléments ennemis dressés confre

lui, paralyse sa liberté d’esprit, indispensable pour
triompher de tous les obstacles. C’est pourquoi nous
nous sommes élevés dés le début contre les méthodes
bureaucratiques qui étouffent le mouvement commu-
niste depuis quatre ans. C’est pourquoi nous soutenons
U'opposition du P.C. de I'U.R.S.8. 14 ou elle combat
pour la démocratie, contre I'emprise des bureaucrates
sur 'activité prolétarienne,

Mais un Etat de classe capitaliste et un Etat prolé-
‘tarien tombé sous le joug d'une bureaucratie d’un
parti ouvrier sont deux choses dilférentes. Pour que la
superstructure étatique change fonciérement en Russie,
il faudrait d’abord un bouleversement complet de la
base économique, le rétablissement effectif de la pro-
duction capitaliste.

‘Korseh a négligé de faire cette analyse. Aussi ses
conclusions restent-elles suspendues en Iaip, sur la
base d’un schéma abstrait, d’'une lutte de classes abs-
traite, d'un Etat abstrait, et d'une comparaison impos-
sible. ;

Nous voyons ici combien il faut prendre garde, en
analysant la révolution rasse, de recourir & des com-
paraisons sehématiques avee les révolutions bourgeoises
du passeé. La révolution prolétarienne 's’accomplit sur

un plan nouveau, avarnce en pays inconnu. Elle ne peut,

comme disait Marx dans Le 18 Brumaire, dont Korsch
recommande cependant la lecture, chercher son exemple
dans le passé. Elle ne triomphera que si la classe
ouvriére sait librement orienter ses pas, sans éire
tenue en tutelle par la bureaucratie, en s’appuyant sur
pne analyse juste et profonde de la réalité économique.

KARL TEXTOR.

FAI'TS & CHIFFRES

Le parli communistle russe

D’aprés la section de statistique du Comité central,
le P.C. de PU.R.S.S. comptait, au 1°° janvier 1927,
33.135 cellules et 3.142 groupes de stagiaires, dont fai-
saient partie 1.130.271 membres, dont 733.174 membres
titulaires et 397.097 stagiaires. Il y a dans le Parti
147.513 femmes.

(I1 va de soi que ces ehiffres. sont d’intérét relatif,
puisque 'adhésion au Parti, en Russie, constitue essen-
tiellement une assurance contre le chomage et un
moyen d’améliorer son sort. Quand la qualité de mem-
bre du Parti comportait des risques, c’est-d-dire jus-
qu’en 1921 environ, le Parti comptait le tiers de I’effec-
tif actuel. Tl revient & d’autres rubriques d'éclairer la
question de qualité de ces membres).

Le Labour Party

Aux derniéres élections municipales d’Angleterre,
d’Ecosse et du Pays de Galles, portant sur un tiers des
conseils, le Labour Party a gagné 167 siéges eten a
perdu 39, soit un gain net de 128 siéges.

A poter que ces élections tendent de plus en plus
4 opposer un bloe bourgeois (libéraux et conservateurs
confondus) au parti des travaillears.

Aux élections de 'an dernier, le Labour avait déja
gagné 146 sieges.

Les communistes anglais ne jouent pour ainsi dive
aucun role dans cet ordre d’événements.

Le Socialisme en Norvege

Aux élections législatives du 17 octobre, les socia—
listes ont doublé leurs suffrages et obtenu 56 siéges, an
lien de 24 qu’ils avaient -antérieurement, (Le Storting
compte 150 membres).

Les communistes, qui étaient 6, ont perdu environ
la moitié de lears voix et ne sont plus que 3. Encore
ce débris d’organisation communiste n’existe-t-il que
grace aux secours de Moscou.

Une fois de plus, il faut constater 'impudence des .

menteurs «léninistes » qui ne cessent de prétendre que,
partout, les masses vont vers eux et dont les publica-
tions annoncent toujours des victoires.
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Boite aux lettres

Voglet. — Ne pouvons accepter d’abonnement de six
mois. Un communiste doit étre capable de verser 15 francs
pour une année.

Babut. — Pas le temps d'écrire. Excusez,

Delfosse. — T'avions éerit il y a trois mois. Lettre
gans doute égarée. 3

Berthe Joly. — En effet, nous n’avions pas recu la
premiére lettre. Envoyons les numéros demandés,

Barat, André, Dunois, M. Pelletier, Bottelberghs,
Bureaw, Hattenberger, Noél, Michel Paul, Berthier,
Lachastre, Finas, Arian, Vereecken, Léon Lecache, Rocca,
R. Michaud, Weitsman, Cirri, Labin, B. Joly, Calle-
waert, Giraud, Constantin. — Accusons réception.

Stassova. — Ne somimes pas responsables, Envoi fait
correctement. Réclamez au Glavlit.

A. Richard. — Grand mereci pour le bouquin.

Souwzy, Bocquel, Thomas, Berthelemy, Guyrsot, Meslet.
— Accusons réception.

Un Chambérien. — Regu 10 franecs. Pouvez envoyer
souscription pour tirage affiche et « supplément », trés
colteux.

vonstantin. — TFaut-il vous envoyer des lettres de
Toffe? Combien ? Pouvez-yous rassemblerdes souscriptions
a cette occasion ¥
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Pour le salut de la Révolution

Henriette Roland-Holst, eommuniste de
la premiére heure, collaboratrice de Lénine
pendant la guerre, et un des esprits les plus
éminents el cultivés du mouveinent ouorier
international, vient de publier dans la Tribune
d’ Amsterdam Uartiele suivant, que nous avons
le devoir de reproduire. Il est probable que
cet artiele lui vaudra d’étre exelue, dson tour,
du Parti et de I'Inlernationale communistes.
Mais est-il possible, al’heure o nous sommes,
d’éire toléré dans un parti dit eommuniste
sans devenir complice ?

Les dissensions dans le Parti communiste russe
ont pris dans les derniers temps un caractéere de plus
en plus grave.

Les Berquisitions opérées par le Guépéou dans la
nuit du 12 au 13 septembre chez un certain nombre
de membres de P'opposition ont eu comme resultats
tant la confiscation :[le quelques machines & écrire et
d’un multiplicateur que arrestation de quelques sté-
no-dactylos qui n’étaient pas membres du Parti.
Immédiatement, les camarades Préobrajensky, Sere-
briakov ¢t Charov ont déclaré que ¢’étaient eux qui
avaient organise appareil technique de opposition.
Ces trois hommes sont membres du Parli respecti—
vement depuis 1904, 1905 et 1903 ; les deux premiers
ont occupé les postes les plus responsables. Il va
sans dire qu’ils n’ont commencé & publier en secret
les theses et les résolutions de 'opposition que parce
quela presse du Parti leur était completement fermée.

Ces trois camarades demandérent qu'on leur
rendit le matériel confisqué et qu'on remit en liberté
les sténo-dactylos arrétés. Zinoviev protesta conlre
les perquisitions. D'autlres membres de lopposilion
protestérent dans les cellules du Parti contre le fait
que le Guépéou se mélat aux dissensions du Parti.

La-dessus Staline fit savoir & loutes les organisa-
tions du Parti qu’on avait découvert une « imprimerie
secréte» de Vopposition. A ce communique élaitjoinle
une circulaire du Guépéou, dans lu(;ueﬂe on essayait
de démontrer que certains membres de 'opposition
élaient en relations avec une «organisation illégale
contre-révolutionnaire », et qu'on devaif s’attendie
un « coup de-main militaire »,

Il était si évident que toute cette histoire avait 6l6
fagonnée pour les besoins de la cause qu’on n’en crut
pas grand’chose dans le Parti, Parmi ﬂes soi-disants
compromis, il y avait plusieurs vieux militants comme
l'ouvrier Mralchovsky; qui avait bien mérité du Parti
depuis 1905 dans des- circonstances tres difficiles et
qui, entre autres, a aidé a libérer le territoire de
I'Oural de la Terreur Blanche et de Kollchak.

Pendant le mois de septembre, on a exclu du
Parti plusieurs centaines de membres de Uopposition.
Le 20 octobre, 'assemblée générale du Comite Central
doit se réunir. Il faut craindre que la majorilé com-
mence par mettre Zinoviev, Trotsky, Smilga et d’au-
tres memhres de Popposition hors du Comité Central.
Et cela sera le début d’une campagne générale contre
l'opposition, que le Comité-exceutif’ de lnternationale
communiste sanetionnera, & moins que les membres
des partis communisles ne protestent contre la poli-
tique brutale de Staline, et qu'ils n’exigent que Poppo-
sition ne soit condamnée qu’aprés la publication de
son programme, de ses griefs et revendicalions, et
aprés ample discussion dans I'Internationale Com-
muniste.

En supprimant toute liberté d’opinion, on a exas-
pére l'opposition, et on I'a forcée & une action clan-

destine. Ce qu'il nous faut exiger premiérement, c’est
la liberté pour l'opposition dexprimer son opinion.
C’est, ensuile, 'amnistie compléte pour les groupes
dits «de gauche », d'ouvriers et d'intellectuels qui,
dans ces dernicres années, ont élé arrétes el déportes.

Voici un exemple qui permet de juger les me-
thodes scandaleuses donlon s’est servi: dans le cou-
rant de I'été dernier, — probablement au mois de
juillet, — on a arrété cinquante-six membres d'un
groupe « de gauche » de 'opposition de Moscou. Ils
avaient ¢été priés de vouloir se rendre an bureau du
Comite de leur distriet, qui désirait un entretien avee
eux. La, des agents du ?iuepéou les attendaient et ils
furent enchainés et conduits au bureau central de
police. Parmi eux se irouvaient quelques employés
de syndicals, le chef d’'un bureau de la milice, trois
ouvriers techniques responsables appartenant au ser-
vice télégraphique et quelques secrélaires de cellules
du Parti. ;

Ces persécutions de membres de I'opposition, et
aussi de socialistes-révolutionnaires, d’anarchistes et
de pacifistes ayant refusé le service militaire, jetient
une ombre d¢ja depuis plusieurs années sur 'image
de la République des Soviets. Ces mesures affaiblis-
sent dans la classe ouvriére I'idée que la Russie sera
capable de rester 'exemple lumineux dans la lutte
pour la delivrance de tous les opprimeés. !

En troisieme lieu, il faul que nous protestions
contre le projet du gouvernement russe de n'abolir la
peine capitale: que pour lés criminels ordinaires —
mais de la conserver pour les erimes contre I'Ktat.
Nous croyons, nous autres communistes, que la vio-
lence estinévilable dans les moments décisifs de la

lutte des classes, mais la_morale socialiste ne peut

approuver la terreur d'un Elat puissant et fort contre
des individus, si coupables et si méchants qulils
soient. Les nombreuses exécutions en Russie, pen-
dant les derniers mois, n'ont nullement diminué le
danger menacant le pays de la part de la reaction.
Au contraire :.elles ont aggravé ce danger, en affai-
blissant la sympathie de la classe ouvriére pour la
République des Soviets. La grande majorité des
ouvriers, y compris les révolutionnaires, se rend bien
compte que la peine de mort est un moyen-si peu en
rapport avec notre but, la société fraternelle, que son
emploine tend pasanous rapprocher de cette sociéte,
mals au contraire A nous en ¢loigner.

Ce n’est que si nous exigéons la libre discussion
pour 'opposilion sur le terrain national et interna-
lional, ce n’esl qu’en nous opposant aux exclusions,
— en réclamant Pextension de 'amnistie aux membres
des groupes «de gauche », socialistes-révolution-
naires, anarchistes et pacifistes — et, enfin, labolition-
compléte de la peine de mort — ce n'est qu’en accom-
plissant tout cela que nous autres, communistes,
aurons le droit de féter, la téte haute, le dixiéme anni-
versaire de la Révolution de Novembre. Ce n'est qu’en
posant ces revendications que nous ne chargerons
pas nolre conscience comme nous le ferions si nous
gardions le silence alors qu’il est de notre devoir de

.parler, et si nous reculions devant une lutte difficile.

Ce n’est qu’en posant ces revendications que nous
tendrons & realiser la liberté de eritique et la liberté
d’opinion, sans lesquelles le mouvement ouvrier ne
pourra surmonter la crise terrible dans laquelle il se
débal aujourd’hui. Et ce sont également ces revendi-
cations qui nous permettront d’¢lever la lutte pour le
socialisme dans une sphére de magnanimité se dis-
tinguant fondamentalement de la cruauté de nos
adversaires de classe.

17 octobre. - H. Roranp-Hovst.
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DANS LINTERNATIONALE
Une Déclaration de Trotsky

A la fin de la derniére session du Comité Exécutif
de U'Internationale, aprés le vote de la résolution con-
damnant une fois de plus Uopposition, Léon Trotshy
fit la déclaration suivante :

La nouvelle résolution contre Iopposition
couronne une politique de déviation indubitable
et indiscutable de la ligne marxiste et léniniste
vers la droite.

Les causes objectives de cette déviation sont
& chercher dans la défaite du prolétariat mondial,
dans la stabilisation temporaire du capitalisme et
dans le rythme ralenti du développement socia-
liste de I'U.R.8.8. -

Cette déviation a droite s’est développée et
affermie a la snite d'une série de defaites grace
a une direction fausse et désemparée. Celte dévia-
tion rend plus aigués les conséquences de la
défaite de la classe ouvriere et plus difficile la
préparation de ses victoires.

La défaite du prolétariat allemand en 1923,
les défaites de Bulgarie et d’Esthonie, les défaites
des grandes groéves en Angleterre et, enfin, la
défaite du prolétariat chinois ont non seulement
temporairement renforeé la social-démocratie
aux dépens des partis communistes, mais ont
aussi renforcé dans les partis communistes I'aile
droite aux dépens de la gauche. Le Parti Commu-
niste de I'Union Soviétique ne fait pas exception
a ce phénomene international. Son aile droite,
s’appuyant surun appareil puissant, frappe exclu-
sivement la gauche, el avec des moyens mécani-

ues de répressions, d'exils, de révocations et
g’exclusions, déplace encore davantage les rap-
ports de forces au détriment de l'aile gauche.

Telles sont les raisons générales grice aux—
quelles nous, opposition de gauche, nous présen=
tons comme minorité, tandis que des communistes
de la trempe de Martynov, de Sméral, de Pepper,
de Thaelman et autres tonnent conire nous au
nom du bolchévisme.

Sur la question du Comité Anglo-Russe,
I'Exéculif a sanctionné la capitulation inouie de
Berlin devant les briseurs de greves et les
traitres. Qu’on le veuille ou non, — c’est une ligne
qui conduit & Amslerdam. Bien plus : si celte
ligne est encore suivie, des tendances se feront
Jour dans I'Internationale communisle pour jeler
un pont & la II* Internationale. Nous voyons déja
anjourd’hui comment ces tendances se forment.
Nous mettons en garde contre elles. Nous leur
déclarons d'ores et déja une lutte sans merci.

Les espoirs en l'appui des dirigeants réfor—
mistes britanniques contre la guerre se sont
révélés de pitoyables illusions. La conduite des
chefs du Conseil Général et du parti travailliste,
& la veille de la rupture diplomatique comme au
moment méme de cette rupture, a été lache etindi-
gne. Ces deux qualités ne feront que croitre & me-
sure que la guerre se rapprochera effectivement.

Dans la question de la révolution chinoise,
I'Exécutif a adopté une décision sanctionnant la
ligne erronée du passé el préparant de nouvelles
défaites pour l'avenir. Les chefs du Kuomintang

& Hankéou, du type de Wan-Tin-Wei et compa-
gnie, font les yeux doux a la bourgeoisie, mettant
un frein au mouvement agraire el ouvrier, et s'ils
ne parviennent pas 4 le ralentir, ils s’uniront a
Tchang-Kai-Chek contre les ounvriers et les
paysans. Quiconque se proclame, dans ces con-
ditions, conlre les Soviets et pour la soumission
du Parti Communiste an Kuomintang, ¢’est-a-dire
a4 Wan-Tin-Wei, prépare une nouvelle défaite,
peut-étre encore plus cruelle, de la révolution
chinoise. Nous déclarons qu'il n'y a pas de justi-
ficationacette lignede conduite.Nous prenons’en-
gagement de mener, de toute notre énergie, dans
'Internationale Communiste, une lutte pour chan-
ger cetle politique grossiérement opportuniste.

Vous n’avez pas admis ici le camarade Zino-
viev qui, durant sept ans, a été le président de
I'Internationale Commuaiste. Nos discours et
articles ne sont pas publiés. Les travauxde 'Exé-
cutif méme sont entourés d'un silence compact.
Est-ce ainsi qu’on prépare la classe ouvriere aux
dangers d'une gunerre? Mais il ne suffit plus, 4 pré-
sent, de passer sous silence les discours ouarticles
del'opposition : il faut maintenant, de plus en plus,
fairela conspiration du silence surles faits mémes.
Chaque jour des télégrammes de Chine, d’Angle-
terre, de partout, sontcachés au Parti et ala elasse
ouvriére pour la seule raison que la marche des
événements contredit la fausse politique de la
direction. On désarmeainsi le Parti, on accumule
les erreurs et on prépare de nouvelles défaites.

La tentative de représenter la lutle contre
I'opposition comme une lutte contre le {rofskisme
ne représente, surtout 4 la lumiere des événe-
ments chinois, qu'un moyen poltron et piteux de
masquer la déviation de droite. Vous essayez de
ranimer artificiellement les désaccords entre
Trotsky el le bolchévisme,, liguidés par Trotsky
longtemps dvant que la majorité de cetle assemblée
se soit ralliée au bolchévisme. En vain ! L'expres-
sion la plus achevée de la ligne officielle dans la
question chinoise a élé donnée ici par Martynov
qui, dans trois révolulions, a occupé une position
contre-révolutionnaire active. Il répéte aujour-
d’hui a I'égard de la Chine tout ce qu'il disait en
1905 et en 1917. Le leader du menchévisme, Dan,
considere la position de Martynov dans la ques-
tion chinoise comme correcte et conforme en tous
points au menchévisme. Vous appelez les points
de vue fondamentaux de Lénine du « trotskisme »
afin de justifier la lutte de Martynov contre eux.
Avec ce glissement idéologique, un tel camou-
flage devient inévitable. Les idées que nous sou-
tenons représentent le point de vue du bolché-
visme vérifié par toute I'histoire de notre Parti.

Une centaine environ (1)de vieux bolchéviks,
premiers fondateurs de notre Parti, onl présenté
ces jours-ci une déclaration au Comité Central,
se solidarisant avec les principaux arguments de
l'opposition : ce fait brise définitivement les réfé-

(1) Dans la suite, trois mille camarades. — N. d. I. R.
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rences falsifiées au « trotskisme ». Parmi les
signataires, le pourcentage de transfuges d’autres
partis est beaucoup moindre que dans les organes
dirigeants de I'Internationale et du Parti russe.

La tentative d'exclure de I'Exécutif les cama-
rades Trotsky et Voulovitch est ume violation tout
aussicriante des statuts de I'L.C. que la non admis-
sionde Zinoviev aux séances. L'une et 'antre sont
des expressions de faiblesse idéologique et d’ar-
bitraire bureaucratique. L'une et 'autre expriment
d'une facon plus éclatante encore la ligne de
Staline contre le danger duquel Lénine mettait
le Parti en garde dans son «testament».

Au lieu de corriger les erreurs flagrantes
de la direction, erreurs qui ont couté trés cher
au Parti et au prolélariat mondial, Staline veut
se débarrasser de ceux qui ont prévu ces erreurs
et ont mis en garde contre elles. Le but immédiat
de la non-admission de Zinoviev et des lentatives
d’exclusion de Trotsky et de Vouiovitch est
d’écarter du VI Congres mondial loute eritique.
Par la suite, il doit étre procéde a 'exclusion des
opposants du Comité Central du parti russe afin
quau XV*Congres aussi, préparé en conséguence,
il n'y ait place pour la moindre voix eritique.

De telles mesures indignes ne peuvent que

détruire 'autorité du VI* Congrées de I'LLC. Entre
temps, la convocation du VI® Congres est brus-
quement remise, par décision d’hier de I'Exéculif,
et sans discussion, & un an (quatre ans apres le
Ve Congres). Le but de cet ajournement est de
placer I'Internationale devant un fait accompli,
surtout & l'égard de 'opposition, ne demandant
del'Internationale un « déﬁat» qu'apres coup, Gest
a l'aide de cette méthode grossiere et déloyale,
selon 'expression méme de Lénine, que I'on veut
rendre impossible au Parti la rectification de sa
ligne de conduite par des moyens normaux. Mais
cela ne servira a rien. La rectification aura lien.
Seulement, I'I.C. et le prolétariat international
devront la payer bien plus cher. -

Dans l'attente de votre résolution, on prépare
des répressions nouvelles et encore plus brutales.
Votre résolation dait les consacrer. Mais les
choses n'en seront pas avancées. La vérité est
de nolre colé. La période de secousses interna-
tionales dans laquelle nous entrons prouvera
chaque jour davanlage que ¢'est nous qui sommes
dans le vrai, détruisant la tromperie et la duplicité.

Nous avons exposé notre point de vue dans
les documents préseutés par nous. Vous nous
avez condamnés. Mais la classe ouvriere inter—
nationalealedroit de savoir pour quelles raisons.
Cacher nos documents prouve que vous avez
clairement conscience de votre impuissance. On
peut cacher des articles, mais on ne peut pas
cacher les faits. Vous aurez & revenir sur vos
décisions. Nous préparons les lendemains. Nous
sauvegardons l'avenir du bolchévisme révolu-
tionnaire. Nous sommes plus que jamais convain-
¢us, apres cette réunion de I'Exécutif, que le
holechévisme révolutionnaire wvaincra, car en
dehors de lui, il n'y a que confusion, indécision,
récidives de menchévisme et défailes.

Vive la Troisiéme Internationale!
Vive le bolehévisme révolutionnaire !

L. Trorsky.

BELGIQUE

Le Drapeau Rouge du 29 novembre a publié
une résolution du Comité Central du P.C. belge
sur la erise du bolehévisme, précédée de la note
suivante

Nous publions ci-dessous la résolution adoptée
par le Comité Central de notre parti dans sa séance
du 27 novembre. Elle réserve entierement la discus-
sion sur le fond de la question russe.

Le C.C. par 15 voix contre 3, aprés une longue
discussion a neltement confirmé le sens exact qu'il
entend donner & celle résolution, c’est-a-dire un
effort en faveur de l'unité du parti russe et de I'l.C.
dans les conditions actuelles de la lutte implacable
qu’ils doivent mener contre la réaction mondiale.

Cela apres que les camarades qui ont voté contre
celle résolution ont exprimé I'avis qu’elle constituait
un soutien direct a Popposition russe dans sa lutte
contre le C.C. du parti commuaiste russe.

Le C.C. a adopté, en deuxiéme licu. une motion
exprimant sa volonté inébranlable de rester dans I'L.C.
el de respecter, sans une infraction quelconque, la
discipline de son organisation mondiale revolu-
Lionnaire.

Voiei le texte de la résolution :

Le C.C. du P.C.B. ayant pris connaissance des
décisions de la Commission Centrale de Controle du
P.C. de ’'U.R.S.S. cogcernant :

a) L'exclusion de Kamenev, Rakovsky, Smilga,
Evdokimoyv et Avdeief du C.C. ;

b) L’exclusion de Mouralof, Bakaief, Sokolovsky,
Peterson, Soloviefl et Lisdine de la C.C.C. ;

¢) L’exclusion de Trotsky et de Zinoviev des
rangs du Parti.

Demande au Presidium de 'LLC. de décider la
suspension de ces exclusions ainsi que la convocation
rapide d'un Congrés mondial o la question de 'oppo-
sition dangle P.C.de PU.R.8.8.etdans'I.C. soil mise
a l'ordre du jour.

La conséquence de cefte mesure devrait étre
aussi la décision ferme de Popposition de ne mener
la discussion que dans le cadre de la plus stricte dis—
cipline et des voies reégulieres de l'organisation du
Parti,

Le €C.C. du P.C.B. n’a pas encore eu 'occasion
de se prononcer sur le fond du conflit.

Il le fera le plus vite possible lorsqu'il aura pu
prendre connaissance des éléments essentiels.

Il considere neanmoins devoir adopter la pré-
sente résolution dans le but d’éviter une scission dans
le P.C. ded'U.R.S.8., seission qui ne peut avoir que
de trés graves pépercussions surla situation en U.R.
S.8.-el le mouvement communiste des autres pays.

*

i ox
Le C.C. du P.C.B. en engageanl une discussion
. X ¥ B ¥

saine sur les problemes posés dans le P.C. de I'U.R.
S.S. est fermement décidé a rester dans le cadre
strict de la discipline du parli etde I'l.C. et se déclare
prét & appliquer rigoureusement la ligne et les déci=

sions de son Internationale.

L’Humanité, naturellement, fidele a ses mé-
thodes de 1924, n’a pas soufflé mot de cetle réso-
lution d'un « parti frére ». Le coniraire eut été
singulier, de la part d'un jouwrnal deseendu ' au
niveau des pires exemples de la presse vénale.
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Bolchévisation imminente

A lasuilede la décision du C.C. belge publiée
ci-dessus, « Moscou» a décidé, comme il ‘/allr.m"
s'y attendre, de rétablir Uordre dans le petil parli
communisle belge.

Un camarade bien informé nous éeril de

Moscou, a ce sujet :

« Vous n'avez pas d’illusions, j'imagine, quant aux
perspectives ouverles devant le parti belge apres sa
résolution quasi-héroique... On prend ici toutes les
mesures nécessaires pour « bolchéviser » dare-dare ce
dernier réduit de résistance. Tant pis si le Parti perd
la moitié de ses membres. Qu'il s’estime méme heurenx
de n’étre pas trailé comme le malheureux parti com-
muniste chinois...

« Jacquemotte, digne pendant des Martynov, des
Smeral, des Cachin et autres Thaelman, va recevolr
du renfort. Déja, I...(1) est sur place; De Beeck et Caenen
sont partis le rejoindre ; E... et W... se Ifrep'arent‘,

« Encore un parti qui va subir la saignée. Heureu-
sement que, dans ce cas, on peut parler au sens figure.
On se console comme on peut, aprés avoir lu les dépé-
ches de Canton ».

HOLLANDE

- Démission de Roland-Holst

Henriette Roland-Holst, donl nous publions
d’aulre part une déclaration écrile a Uoccasion ({u
10° anniversaire de la Révolution d'Oclobre, n’a
pu tenir plus longtemps dans le Parli commurfrsie
aprés lUexclusion de Trolsky. Elle a donné sa
démission. : =

Le parti qui a le fronl de s'inliluler ‘commu-
niste et se dégrade jusqu'a ewclure un {!”mis;_’s'.r,’v,
Jjusqu'a écceurer une Roland-Holst, individualilés
supérieures que lous les parlis pouvaienl nous
envier, — ce parli-la_ a bien mérité de la bour-
geoisie, :

Voici en quels lermes Henrielle Roland-Holsl
a motivé son départ :

Les événements des derniers jours en I,{uss]e, ot,
apres une campagne de plusieurs mois d’excitation
contre 'opposition, les deux principaux chefs de celle-ci
ont été exclus du Parti et leurs parlisans écartés du
Comité central et de la Commission centrale de con-
trole, dénotent le triomphe de l’r;toqlfe.lnfant et dg‘ la
compression violente de la liberté d’opinion, non seu-
lement dans le P.C. russe, mais aussi dans toute I'ln-
ternationale communiste. L

L’exclusion de Trotsky, le chef dnnt‘le_géme,qomt
4 celui de Lénine, a mis la Russie des Soviets — pour
auntant que cela dépendit de quelques grandes person-
nalités — en état de tenir vmtcmegsemept téte, pen-
dant les premiéres annces de la Révolution, aux atta-
ques de la réaction nationale et 1111:ernal1ot’1_a!e?_— cette
exclusion doit remplir de dégout et d’indignation,
conilre ceux qui ont commis ce rr}e[agt, tous les socia-
listes révolutionnaires dont l'esprit n’a pas ete empol-
sonné et fourvoyé par la presse communiste.

(1) Nous supprimons les noms de camarades non-helges

pour ne pas renseigner les curienx professionnels,

Pour des milliers d’ouvriers et de paysans dans le
monde entier, Trotsky était le symbole vivant de I'hé-
roisme révolutionnaire des années 1917-1921. Son exg:!u-‘
sion signifie le reniement de cet héroisme. Se solidariser
avec Trotsky et aussi avec ses camarades qui dans les
derniers mois ont été poursuivis, jetés en prison ou
réduits 4 la misére pour avoir manifeste leutl‘ convie-
tion, c’est se séparer de I'Internationale communiste,
organisation qui dans son ensemble couvre I'action de
la fraction Staline-Boukharine. 3

Lacle de ¢eux qui, pour profester contre « Il’upp!l-
cation de la violence au parti méme, contre I'étouffe-
ment du Parti et la désorganisation de l'avani-garde
prolétarienne, non seulement en Russie, mais dans le
monde entier » (comme I'a dit Trotsky dans son der-
nier diseours au Comité Central) — quittent mainte-
nant Internationale communiste, ne signifie nullement
quils s’identifient avee l'opposition russe au point de
vue politique. .

En réalité, cet acte est, en ce qul me concerne, le
résultat d’'une conviction lentement murie que, comme
le dit encore Trotsky, la croyance « & la toate-puis-
sance de la violence, méme vis-a-vis de son propre
parti », est destinée & devenir le caractore I[)l‘lﬂcl[):l} de
la direction qui, aprés les derniers événements de
Russie, sera imprimeée a tous les partis de 1 I:G.

La presse communiste officielle renseignera ses
lecteurs plus unilatéralement que jamais. Les I"l']c!{lbl‘f:‘,.‘i
du Parti communiste auront moins que jamais l'ocea-
sion d’approfondir leurs convietions par un libre ?ch_fmge
d’idées et d’opinions. L’étouffement moral, l'absence
de choc et de confrontation des idées empécheront t’t)ut
développement intérieur des partis cpmmumstes‘: L'op-
portunisme démagogique ira de pair avec la rigidité
‘dogmatique. Ce dogmalisme continuera i nier, en dépit
des faits, l'existence d’une crise profonde, s’accentuant
sans cesse, dans toutes les fractions du mouvement
socialiste. Ce n’est plus que hors des cadres des partis
communistes qu'on pourra chercher de nouvelles voies
3 la lutte de la classe ouvriére pour la délivrance de
I'llumanité. {0

Ces considérations m’aménent a4 renoncer & faire
arti 20, landais.
e H, Roraxp-HoLsT.

Bloemendaal; 16 novembre 1927,

FRANCE

Un tract des « bordigistes »

Sous le titre : Auz Camarades du Parti Com-
muniste — Aux Ousriers révolutionnaires, » les
communistes italiens en TFrancé qui éprouvent le
hesoin de s'appeler « bordigistes » ont répandu un
tract signé : « Le Groupe des (,‘ummu.ru.s‘_ies fn,trv-rm—
sigeantsde Paris— Le Groupe d’Avant-Garde Com-
muniste de Lyon ».

Ces excellents camarades, qui ont un tempéra—
ment révolutionnaive et n’entendent pas se laisser
domestiquer par la bureaucratie ])SL’LI(_]()—IL"I]l‘lll:i.l_('\,
protestent contre la bolchévisation et centre le:-_,:.plaoﬂ
cedes policiers du Parti 4l ¢gard de toute opposition.
En quoi ils ont bien raison.

Mais ¢’est tout ce que nous avens pu dégager de
leur texle. Le reste est, pour nous, incompréhensible.

Il y a bien, il est vrai, 'de grandes phrases Eliir(-'s
«de gauche ». Mais le moindre raisonnement ferait
mieux notre affaire. :

Camarades, expliquez-vous clairement, si vous
voulez que les ouvriers vous comprennent.

-
2
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CERCLE COMMUNISTE MARX ET LENINE

(OPPOSITION COMMUNISTE FRANCAISE)

La Révolution Russe est en danger

Travailleurs Révolutionnaires !

La Révolution Russe, la grande Révolution d'Oc-
tobre est en danger.

Dix ans apres la prise du pouvoir par le prolétariat
russe et la proclamation de la République des Soviets,
que se passe-t-il?

Les organisateurs de la victoire d’Octobre, les
artisans du nouveau régime, les leaders éprouvés de
la classe ouvriére sont fraités en suspects, exclus du
Parti Communiste, seul parti légal en Russie, et déja
pratiquement mis hors la loi. ‘ :

L’¢élite de la classe ouvriére, baillonnée, brimée,
traquée, est éliminée par étapes de son parti et chassée
de ses usines.

Parmilliers, nos fréres prolétaires révolutionnaires
sont privés de (ravail, c’est-d-dire de pain. Les plus
ardents sont déjh nombreux dans les prisons et dans
les lieux de déportation sibériens.

Un Léon Trotsky, dont le nom est a jamais
altaché & lhistoire glorieuse de I'émancipation du
Travail, est depuis quatre ans couvert d’outrages et
maintenant trailé en contre- révolutionnaire.

Avec lui, les hommes les plus en vue du mouve-
ment communiste : un Préobrajensky et un Séré-
briakov, secrétaires du Parti- a4 ['époque héroique de
la guerre civile; un Racovsky, ancien Président du
Conseil des Commissaires du peuple d’Ukraine; un
Piatakov, un 'W. M. Smirnov, économisles des plus
éminents; un Karl Radek, 'homme de Spartacus en
Allemagne pendant la guerre ; un Beloborodov, Com-
missaire du Peuple a ['Intérieur; un I. N. Smirnov,
Commissaire du Peuple aux Postes; un Smilga, un
Charov, un Mouralov et tant d’autres, — tous ces
révolutionnaires intégres sont exclus du Parti ou en
passe de I'étre.

Avec eux, des hommes comme Zinoviev et
Kamenev, naguére investis des charges les plus hautes
etdes principales responsabilités du pouvoir soviétique,
sont mis augun du Parti et menacés des pires répres-
sions.

Tous ces lutteurs du communisme, qui ont & des
titres divers gagné la confiance de l'avant-garde
ouvriére et joué un role essentiel dans la Révolution,
vont étre, demain, sile prolétarial européen ne proteste
pas, jetés en prison. -

Pourquoi ces mesures réactionnaires? En quel
nom ? A quel titre ?

Depuis la mort de Lénine, le pouvoir a ét6
progressivement accaparé QM une clique de fonction-
naires, groupée autour de Slaline. Cette clique repré-
sente essentiellement la casle bureaucratique, diree-
tement intéressée au maintien d’un régime pseudo-
soviétique, n’ayant plus de soviétique que le nom.

Car les Soviets, depuis longlemps, -ont cessé
d’exister comme d’ailleurs les syndicats ouvriers et le
Parti Communiste :il n’ya plus que des administrations
et des bureaux, régnant sur la masse passive, fatiguée
par les guerres et les privations.

Le prolétariat, qu a fait la Révolution et a con-
senti aux plus grands sacrifices, est privé de ses droits.
Seuls, les paysans profiteurs de la loi agraire sont

respectés, cependant que les paysans pauvres gros—
sissent de jour en jour l'immense armée deg Sans-
{ravail et des miséreux, z

Oi va la République des Soviels 2

Les uns parlent de Thermidor, les autres de
Brumaire. Ce qui est sior; c’est que la dictature du
prolétariat a fait place & la tyrannie d’une faction et
que la Révolution devient de plus en plus étrangere
au Socialisme, au Communisme.

Travailleurs Révolutionnaires !

La Révolution Russe est votre révolution, notre
révolution. Aux heures tragiques de la guerre et de
Iintervention armée des Etats capitalistes, vous lui
avez lémoigné volre sympathie fervente, volre soli-
darité.

Aujourd’hui encore, la Révolution Russe a besoin
de vous. Mamfestez votre opinion dans vos organi-
sations de classe. Prenez la parole, surtout si vos
fonctionnaires vous la refusent! Exigez des informa-
tions sur la répression du mouvement révolutionnaire
en Russie! Reéclamez une enquéte et des débats con-
tradictoires !

Militants honnétes du Parli et des Jeunesses
Communistes, des Syndicats, de 'A.R.A.C., ressai-
sissez-vous, sortez de votre apathie, demandez des
comples, renseignez-vous et faites entendre 3 Moscou
votre cri d’alarme |

Vive la République des Soviets!
A bas la tyrannie des factions!
Vive le Communisme International!

Pour le «Cercle Communiste Marx ot Lénine»,
La Commission exéeutive :

ADLER, AUCOUTURIER, ALBRESPY, BArAT, MARTHE
Bicor, Garsor, GOURGET, LACHASTRE, MAILLAND,
Saran MeNaNT, Lucien Sapri, Boris SoUvVARINE.

Notre afliche

Le Cercle Communiste Marx et Lénine a placards, a

Pintention des ouvriers révolutionnaires, une affiche, ci-
dessus reproduite, destinée a attirer Pattention sur les
dﬂl]%ﬂ-l‘s que court la Révolution russe.
3 aturellement, tout appel public dépasse le cercle de
ceux qu'il veut atteindre et l'adversaire de classe peut y
faire écho. La responsabilité en incombe entiérement aux
responsables de la situation russe actuelle, & la faction
dont nons avons dénoncé la tyrannie étrangére a la dicta-
ture du prolétariat, i

Ce qui est vrai de l'affiche 'est aussi de tout document
versé, de quelque maniére que ce soit, dans le domaine
publie. L'opposition russe, en répandant un texte dactylo-
rraphié, ne peut ignorer quil sera imprimé peu apres,

onc mis & la disposition de tous.

Notre affiche a mis en lumiére exclusivement le régime
d’oppression imposé aux classes laboricuses de Russie.
C’est le point sur lequel nous sommes presque entidrement
d’accord avec l’op?osition russe (¢ presque », parce que
nous prétendons aller plus loin qu'elle, & ce propos).

L’affiche a incontestablement produit grand effet sur
les milliers d'ouvriers qui l'ont lue. Pour la premiére fois
depuis trois ans, nous avons touché une certaine « masse »,
Les grossiéretés et les injures de ' Humanité montrent que
le coup a porté, et bien porté,
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Actes et Paroles

« Professeur soviétique »

M. Léon Térémine, citoyen russe, a inve‘r}t;’:
un appareil émetteur d’ondes musicales et a fait
la démonstration de son admirable découverle &
Berlin, & Paris et 4 Londres. :

Les invraisemblables rédacteurs de I'Iuma-
nité ne pouvaient manquer une si belle occasion
de donner leur mesure. Ils se sont empresses
d’appeler Térémine « professeur soviétique » (sie)
el d’écrire des choses de ce genre (8 décembre) :

« Kt eette magnifique invention nous vient de Russie
Rouge ! Linventewr, aidé par le gouvernement des
Soviets, citoyen soviétique, a pw réaliser cela dans celle
République ouvriére et paysanne oi se crée le monde
nouwveaw ! Une fois de plus, vowei véduites & néant les
aceusalions de « barbarie »,

Naturellement, M. Térémine n'a rien : de
commun avee le communisme, et personne n'est
en droit de I'exiger, el son invention est abso-
lument étrangére au régime polmr‘.{ue"d.e son
pays, en faveur duquel I'inventeur n'a d’ailleurs
pas prononcé un seul mot.

Il n’est pas au pouvoir de Staline, heureu--

sement, d’empécher les savanls d'i_nvcm,.er, les
artistes de peindre, les écrivains d’éerive. I Huma-
nité, depuis bientot quatre années, se permel de
classer dans le bolcf{lévisme, ou dans le SOVié-
tisme, tous les Russes considérés, & tort ou &
raison, comme éminents dans leur art ou dans
leur science. Tour & tour, Chaliapine, Stanis-
lavsky, Tairof, Pilniak, Térémine sont inscrits a
Pactif des « Soviets » (sic).

Autant d’affirmations, autant de mensonges.
Ceux-ci sont maintenant indénombrables.

Encore de I'argent

Les insatiables budgétivores de la bolché-
visation englontissent avec célérité subventions,
souscriptions et cotisations. Les voici qui de-
mandent, 4 I'occasion des ¢élections, 3 millions
aux travailleurs, aux pauvres, pour entretenir
leur bureaucratie parasite. '

Or, depuis le Congrés de Lyon (janvier 1924),
ces imposteurs n’ont pas rendu le moindre compte
au Parti. Les militants ne sont bons qu’a payer, —
et 4 se faire exclure dés qu'ils se croient permis
de parler. , ;

Dans le mouvement ouvrier révolutionnaire,
il a toujours été de tradition, pour les dirigeants,
de soumettre leur gestion au contrdle d’organes
réguliers élus, dans lesquels entraient, pour ainsi
dire par définition, les opposants. Mais depuis
quatre ans, depuis la bolchévisation, le controle,
la reddition des comptes, sont abolis.

L’'immoralité politique et la corruption sont
inséparables. Nous avons dénoncé I'une et 'autre.
Notre voix est enfin entendue puisque I"Humanité
du 16 novembre annoncait, pour rassurer les
souscripteurs, la nomination de quatre controleurs

provisoires et promeltait la désignation, en jan-
vier, d’une « grande commission composée d'ou-
vriers et de paysans » (sic) «en vue d'ajouter (sic)
son controle collectif » & celui des autres.

Personne ne sera dupe de celte double
comédie. Controleurs, ceux-la mémes qui ont,
pendant guatre ans, délouruc.{n leurs fins per—.
sonnelles les deniers des travaillleurs el instauré
dans le Partilavénalité comme régle, la corruption
comme systeme ?

Si ’hypocrisie est un hommage rendu par le
vice i la vertu, cette parodie de controle est un
premier hommage rendu par Iimmoralité a1 h?nv
néteté. Mais nul ouvrier conscient ne pourra s en
contenter.

Toujours les fascistes

Le 3 novembre, par 264 voix contre 221, la
Chambre a ordonné la libération des députés dits
« communisles », incarcérés o la faveur des va-
cances parlementaires. _

La majorité se composait, naturellement, de
socialistes, radicaux et républicains socialistes.

Précisément ceux-la mémes que les theses (1)
et autres élucubrations du parti ci-devant com-
muniste traitent de fascistes.

1l est avec ce fascisme des accommodements,

Les fréres Vouyovitch

Depuis plusieurs mois, un des meilleurs
militants de la jeunesse communiste internatio-
nale, Radomir Vouyoviteh, est emprisonné et
maltraité par les sauvages de la police yougo-
slave. :

Sans doute ne doit-il qu'a la protestation de
la presse démocratique et socialiste européenne,
surtout francaise, d’avoir la vie sauve. Encore
n’est-on pas sir de le voir un jour sortir vivant
des mains de ses gedliers.

Le frere de Rada — ainst 'appelions-nous

entre amis — Grégor, vient d'étre arrélé a son
tour. La police yougo-slave s'acharne sur les fils
du forgeron de Pojarevatz. . gl

Cependant que le troisiéme frére Vouyovitch,
en Russie soviétique, est traité en contre-révolu-
tionnaire par les mameluks de Staline.

Il y a une grande lecon & tirer du sort des
fréres Vouyoviteh. ¢

Trahison

Le gouvernement soviétique a décidé, le

30 octobre, de participerala conférence du désar-
mement convoquée par la Société des Nations et
fixée au 30 novembre. : ; :
Nous n’y voyons pas d’'inconvénient, au con-
traire, si les deélégués russes s’y conduisent

en représentants du prolétariat et non comme des

politiciens de clique. :

r
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Mais si c'était nous qui avions suggéré cette
participation, est-ce que les politbureaux, orghu-
reanx, agil-prop. et auntres institutions de méme
espéce n'eussent pas crié a la trahison ?

« Mlots d’ordre »

Il est inutile de penser, de raisonner, d’ana-
lyser, de discuter : pour les bolchévisateurs et
les holchévisés, il suffit de « mots d’ordre ». La
premiére idée baroque qui vient & V'esprit d'un
niais ou d'une brule « dans la ligne » peut servir
de mot d’ordre.

Quiconque a une objection 4 élever contre
ces produits du néo-léninisme est un contre-
réyolutionnaire, bon & la déportation en Sibérie.

Il faudra dresserle catalogue des mots d’ordre
élucubrés depuis la bolchévisation. La valeur
intellectuelle et morale des néo-léninistes s’y
réflete on ne peut mieux. En attendant, épinglons
une de leurs derniéres trouvailles : le boycott de

UAmérique.

L'Humanité du 10 aout publiait ces « mots
d’ordre» de la C.G.T.U. :

« 1. Boycolt par les consommateurs de tous produits,
denrees, marchandises d'importation américaine et des
produits de fabrication américaine manufacturés en
France ;

« 2. Par les organisations de marins, dockers,
cheminots, boyeott du transport de ces produils ;

« 3. Assimilés comme lels, les représentants de la
plovtoeratie yankee et tout particuliérement de I' Ame-
rican Legion ;

« 4. Boycott de toule représentation, speclacle,
attraction d’origine américaine,

« Ces mots d'ordre sont la suite normale de la giéve
de protestation d’avant-hier. La C.G. T. U. compte, pour
Vapplication des meswres qui doivent atteindre efficace-
ment la plovtocratie américaine, sur la méme diseipline
qui a assureé le succes de la gréve générale du*8 aoit ».

D’apres cette idée géniale, la Russie sovié-
tique aurait da rompre avec la Standard Oil, sa
cliente, el avec Ford, son fournisseur...

On serait curieux de savoir, d’aprés les au-
teurs de ces « mots d’ordre », les résultats de ces
« mesures (ui doivent atteindre efficacement la
ploutocralie américaine ».

« 8ans parti »

Les pseudo communistes ne doutent de rien
el croient pouvoir user avec succés des trucs les
plus éventés. Un des derniers en date est le coup
des « sans parti ».

Comme par enchantement, il- est né en
France, subitement, des groupes de «sans ?arti »;
comme par hasard, ces groupes sont d’accord
avec la bande néo-léniniste ; comme par accident,
ils s'adressent aux socialistes pour leur faire
assavoir I'opinion des larges masses, élonnam-
ment conforme aux décisions de « 'agit-prop »...

Encore une idée de génie qui aboutit & une
rigolade.

Apres les « comités des usagers », les « co-
mités d'unité prelétarienne », les « amis de 'unité»
et autres inventions du méme genre, les groupes
de sans-partis... Les nullités du Bureau Politique,
qui s'essoufflent a copier les camouflages de
Russie, n’ont vraiment pas de chance.

1

Livres et Revues
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H. Barpusse : Jésus. — Les Judas de Jésus (Flam-

marion, Editeur, Paris).

E. Duaarpiy : Le Diew Jésus (Albert Messein, Edi

teur, Paris).

Dans ces trois livres, on trouve abordé le probléme
du rapport du Christianisme au mouvement révolution-
naire. Mais tandis que M. Ed. Dujardin ne le prend
qu'indirectement et le renvoie 4 un autre ouvrage
(L' Appel du Monde — recherches sur Iinstauration du
Christianisme dans le monde antique et sur la révo-
lution — & paraltre), il fait le centre des préoccupations
d’Henri Barbusse dans Jésus, sorte de roman poétigue
dont Les Judas de Jésus sont destinés i nous fournir
la clef théorique. Jésus fut un révolutionnaire authen-
tique dont les diverses confessions chrétiennes nous
masquent depuis vingt siéeles le role véritable : telle est
la thése de Barbusse. La question de ’historicité ou de
la non-historicité du personnage de Jésus n’a pas d’in-
térét seientifique: Jésus n’est pas un homme transformé
en Dieu, mais un dieu parmi les dieux dont le culte
s'est formé dans une atmosphére précédemment reli-
gieuse. Le Christianisme étant une religion et la religion
étant la réalité sociale par excellence, I'avénement du
Christianisme constitue un phénoméne révolutionnaire
en dehors de toute question sur le réle joué par 'homme
Jésus quin’a pas plus d'importance dans le Christianisme
que le pain et le vin pris dans leur réalité matérielle
n'ont d'importance dans le sacrifice de la communion,
telle est la thése de M. Ed. Dujardin qu’il oppose expres-
sément 4 celle de Barbusse.

Bien qua des degrés divers, nous ne croyons pas
que ni l'one ni Pautre de ces théses puissent étre
acceptées. [Jouvrage de M. Ed. Dujardin présente un
intérét scientifique incontestable. En gros, son principe
de méthode est parfaitement acceptable : on ne saurait
rendre compte d’un phénomene social scientifiquement
étudiable comme ‘le Christianisme par un phénoméne
individuel, ’'homme Jésus, sur lequel Phistoire scien-
tifique ne saurait apporter aucune espéce de témoignage .
sérieux. Faire du Christianisme la conservation fidéle
de I'histoire de 'homme Jésus, ce qui est la thése de
Porthodoxie chrétienne, ou sa falsification par les prétres
ce qui est la thése de Barbusse, ¢'est dans les deux cas
expliquer le clair par I'obscur et la grandeur des
effets par la petitesse des causes, ce qui est radieale-
ment anti-scientifique. L’application que M. Dujardin
fait de sa méthode est également intéressante. La
naissance du Christianisme n’apparait pas comme
une naissance & proprement parler, mais comme la
renaissance d’un trés ancien culle caractérisé par le rite
sacrificiel sous les espéces de la crucifixion. Ce serait
done un phénoméne analogue & celui que les Anglais
appellent «revivals,

Malheureusement, M. Dujardin eroit nécessaire
d’encombrer son intéressant travail scientifique des

ostulats de la métaphysique idéaliste de I'école socio-
ogique francaise et de son maitre Durkheim. Sa pensée
est beaucoup plus complexe que le principe de méthode
que nous avons exposé plus haut. Pour M. Dujardin le

hénomeéne religieux est le phénoméne social par excel-
ence et pour étudier convenablement la mentalité reli-
gieuse, il faut la respecter dang son originalité propre
et par conséquent se faire soi-méme une mentalité reli-
gieuse. Il y a une réalité religieuse qui est la réalité
sociale et comme la réalité religieuse dans lesprit
des croyants est tout entiére spirituelle, il faut
dire également que la réalité sociale est toute entiére
spirituelle. En conséquence M. Dujardin étudie la réalité
sociale dans 'esprit des mystéres religienx et il trans-
forme les réalités sociales en mystéres religieux. Clest
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ainsi que la révolution sociale devient pourlui le mystére
religienx da Dieu social qui meurt pour sauver ses
membres et renaitre purifie.

Le principe de cette méthode est vicié a la base car

il n’est pas plus vrai que I'historien des religions doive
se faire un esprit religieux pour mienx respecter la spéci-
ficité de l'ohjet de son étnde, qu’il n’est vrai que le
médecin doit étre lui-méme malade pour connaitre les
maladies de ses clients ou que le physicien doit se briler
les doigts pour connaitre la chalear. Le sentiment que
le malade éprouve de son état n’a rien de commun avec
la représeuntation scientifique que le médecin a du cours
de cette maladie. Les équations de Ja thermo-dynamique
n’ont rien de commaun avec les sentiments de chaud et
de froid. On peut comprendre également que la-connais-
sance scientifique de la relizion n’ait rien a avoir de
commun avec le sentiment religienx.

Montrer que le sentiment religieux ne répond pas

4 des objets réels en dehors de nous, qu’il est 'équivalent
d’une hallucination, ce n’est pas lui Oter toute spécificité
et toute réalité, car une hallucination est un pié-
nomeéne ohjectif qui peut étre étudié scientifiquement.
L’hallucination religieuse qui est celle d’un autre monde
opposé au monde réel est comparable aux hallucinations
qu’engendrent les désirs non satisfaits. Ainsileroyaume
des cleux est I'hallucination des classes pauvres. Gest
avee une pyschologie trés sire qui devance sous certains
rapports celle de Freud (eameftant ’accent sur le désir
économique social et non sur le désir sexuel) que Marx
et Engels, 4 lasuite de Feuerbach, ont compris 'essence
de ces systémes d’hallucinations collectives que forment
les religions. L’hallucination religieuse n’est pas définie
par eux négativement comme perception fausse, mais
positivementdans sonrapportavee le systeme des classes
et les contradictions qu’il engendre entre les besoins
des hommes et leur satisfaction: Tandis que la sociologie
francaise, qui prend la religion comme caractéristique
du phénomene social, expligue la réalité sociale par les
mystéres religieux, la sociologie marxiste explique les
mystéres relizienx par la réalité sociale dont le systéme
économique devient la caractéristique. Il y a opposition
radicale entre les méthodes, I'une idéaliste, mettant
I'accent sur les représentations religieuses, 'autre maté-
rialiste, mettant I'accent sur les besoins économiques
des hommes.

Quelle que soit la sympathie qu’éprouve M. Dujardin
our les révolutionnaires, puisque son livre est dédié &
a mémoire de Lénine, 1ls ne sauraient admettre une

transposition de leur activité qui la leur ferait apparaitre
comme un mystére religienx, puisque leur fonction est
précisément de mettre fin & une situation sociale qui a
besoin d’hallucinations de ce genre pour se perpétuer,
On ne saurait juger les Judas de Jeésus de la
méme facon que Le Diew Jésus. Le « Jésuisme » (sic)
que nous présente Barbusse est aussi peu sérieux comme
interprétation scientifigne du christianisme que comme

théorie révolutionnaire. Le moins gu'on puisse dire de.

plaisanteries d’aussi mauvais gout, c’est qu’elles sont
caractéristiques de Vaffaiblissement du niveau idéo-
logique, de I'indifférence profonde pour tout ce qui n’est
pas politicaillerie an jour le jour qui sont parmi les
stigmates, hélas trop nombreux, du P. C. francais. On
sait que le Bureau politique a trouvé moyen de con-
damner expressément la seule protfestation marxiste
qui se soit élevéeé & propos de Jésus et que des pla-
cards de !Humanité ont présenté Les Judas de Jésus
comme « la doctrine communiste » (!). 1l a fallu attendre
la protestation des athées marxistes russes pour que les
Cahiers dw Bolchévisme avec leur servilité coutumiére
brilent ce qu’ils avaient adoré, car le Parti russe a tous
les droits sur les partis occidentaux, mais les membres
des partis occidentaux n’ont aucun droit de pensée
marxiste dans leur propre Parti. On sait que la nouvelle
méthode d’exégeése biblique inventée par Barbusse con-
siste & interpréter les textes de I’évangile 4 Iaide des
mots d’ordre du P.C.F., de telle sorte que le « Jésuismen,
¢’est-a-dire I’Evangile interprété par ce nouveau doeteur

de la foi, devienne la doclrine officielle & défant dua

marxismequ’un chacun ignore totalement et ne demande

pas nreux de continuer & ignorer. Jésus léniniste
100 ©/,. deésavouant Saint-Paul social-traitre, pré-
chant le grand soir sous les espéces de la fin du
monde, reconnaissant que 'on n’a pas encore acheve la
construction duo socialisme puisque le royaume des
cieux n’est pas de ce monde, Jésus qui n’est pas un
vulgaire enar et qui rend 4 César ce qu'il faut rendre
A César en payant Vimpot, Jésus qui rend 4 Dien ce qui
appartient 4 Dieu puisqu'il prépare la Révolution. 1l ne
mangue vraiment plus que Jésus lisant le... rapport moral
sur le mont des oliviers et condamnant Vopposition
pour que ce soit complet.

Le plus drole, ¢’est que dans une premiere partie
assez convenablement informée, Barbusse reconnaitque
VYon n’a aucun document bistorique sérieux sur le per-
sonnage de Jésus. Mais Barbusse est un homme qui a
la foi: «il croit que quelqu'un a passé », et comme
chacun sait,la foi donne des lumiéres anx mystiques
sur ce que la tourbe vulgaire des hommes de science
continuent A ignorer et avouent humblement qu’ils
ignorent.

Néanmoins, les deux livres de Barbusse sont signi-
ficatifs : la tentative d’instaurer le «Jésaisme» comme
doctrine du P.C. F. refléte assez bien un état de fait ou
le mouvement révolutionnaire apparait de plus en plus
dérivé vers une sorte de réve religieux ou, toute dis-
cussion étant abolie & 1a base, les croyances plutof que
ses raisons 'emportent, ou 'énergie révolutionnaire ne
le retrempe plus que dans l'exaltation extalique des
meetings qui deviennent une sorte de rite. Il est normal
que dans une semblable période, I'idée vienne de com-
parer esprit révolutionnaire 4 la foi religievse. Le
réveil sera dur pour le prolétariat révolutionnaire,
nourri d’illusions par des chefs indignes ou inconscients,
quand il comprendra que ¢’est i loi seul de faire son
salut et qu’il n'a plus rien A espérer d'ailieurs :
« Exiger que l'on renonce a des illusions, c'est exiger
que Ven renonce A une sifuation qui a besoin d’illu-
sions » (Marx.)

A. Parri.

AvIS

Nous n'avons plusde numéros16-17 et 18-19 du Bulletin,
11 est inutile de s’adresser & nous pour 8'en procurer. Seule,
la Librairie du Travail en a encore quelques-uns; elle les
vend au prix marqué.

Il nous. reste une cinguantaine de n> 20-21. Nous ne
pouvons les emvoyer aux camarades qui demandent des
¢ bouillons» pour la propagande. Notre tirage est striete-
ment limité; tous les exemplaives sont & vendre. Pour la
propagande, nous avons tiré et tirerons, dans la mesure de
nos moyens, des Suppléments sur 2 ¢t 4 pages.
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