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LA QUESTION PAYSANNE

Camarades!

Je n’aborderai dans mon rapport que les points essentiels, car
vous étes déja suffisamment fatigués; de plus, je vous ai présenté
des théses passablement détaillées et nous préparons, en com-
mun avec quelques amis, un livre spécial dans lequel tous Ies
aspects de la question agraire et paysanne seront traités beau-
coup plus & fond. D’abord, je juge utile d’attirer 'attention des
partis sur I'importance du probléme lui-méme. Beaucoup de cama-
rades étrangers, méme dans les partis les plus actifs, croient gue
la question paysanne est trés secondaire. Bien qu'il soit de mode
chez nous maintenant de se proclamer léniniste, et, comme tel,
de combattre catégoriquement le trotskisme, nous avons cepen-
dant de nombreux partis qui, bien qu’appartenant a I'Internatio-
nale Communiste, n’accordent & cette question, en pratique,
qu'une attention trés insuffisante. Beaucoup de camarades, et
beaucoup de partis méme, s’imaginent que la question paysanne
est relativement importante pour un pays retardé comme la Rus-

‘sie. 1l est compréhensible, disent-ils, que dans les pays ou la

population est essentiellement paysanne, comme c’est le cas dans
I’Union des Soviets, ce probléme doive jouer un grand role, mais,
en principe, la question se pose autrement pour les pays avan-
cés; 1a, ce probléme est de moindre importance et I'on peut esti-
mer que cette question est secondaire. Ce raisonnement, que 'on
rencontre chez beaucoup de camarades, est tout a fait faux. On
peut méme ajouter que dans un temps ot la conquéte du pouvoir
ne se posait pas 4 nous comme un devoir immeédiat, ¢’¢tait une

. guestion plus que secondaire. Mais maintenant que la prise du

pouvoir est une tiche que nous devons accomplir, il est évident
que ce raisonnement est absolument faux, et j’ajoute méme qu’il
fait Peffet d’éire 'un peu trotskiste.

Trotsky développe justement dans sa théorie de la révolution
permanente le raisonnement suivant : en Russie, le prolétariat ne
pourra pas maintenir son pouvoir politique aprés la victoire,
parce que les paysans forment la grande majorité de la popula-
tion. Quand les forces sociales d’'un pays sont ainsi réparties,
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on ne peut douter que la dictature prolétaricnne en Russie ne
pourra étre maintenue qu’a I'aide des gouvernements prolétariens
occidentaux. Cette déduction est fausse. Je ne m’arréterai pas plus
longuement dans le développement de ce raisonnement,

Posons en premier lieu la question de Pimportance d’une vie-
toire prolétarienne mondiale pour la classe ouvriére internatio-
nale. Lorsque nous aurons reconnu I'importance d’une telle vie-
toire, de la prise du pouvoir dans le monde entier, une autre
question se pose alors a4 nous. quelle est la composition sociale
de toute 1a population travailleuse du globe. A cette question, on
peut répondre immédiatement : le prolétariat constitue une mino-
rité relative et absolue de la population travailleuse de la terre.
— Ce fait a-t-il une importance quelconque pour la lutte libé-
ralrice du prolétariat? Certes! Peut-on négliger cette question?
Peut-on dire que le probléme de 1a révolution et de la victoire
prolétariennes qui ressort des faits cités plus haut sera ainsi
résolu? Aucunement! Inversement, la victoire mondiale prole-
tarienne posera 4 nouveau ce probléme sur une échelle plus vaste.
C’est & cette condition seulement et en partant de ce point de
vue que la question agraire et paysanne apparait comme la plus
importante de notre époque. Quelques chiffres illustreront mieux
ma pensée. La population du globe est évaluée 2 un milliard
700 millions. Plus de la moitié, soit 900 millions, habite I’Asie.
Selon les données du China Year-boolk 1924-25, page 30, 1a Chine
a elle seule compte 456 millions d'habitants. Cela veut dire qu'un
quart presque de la population du globhe habite 1a Chine. Sur ces
456 millions, 400 environ sont des paysans. Je fais remarquer ici
que la statistique est extraordinairement mauvaise. D’apres le der-
nier recensement, la population des Tndes compte 320 millions
d’habitants, parmi lesquels 200 millions sont des paysans. Dans
¥Union, des républiques soviétiques, on compte 133 miliions
d’hommes, dont 111 millions sont des paysans. Si, en plus de
cela, nous tenons compte de la population des colonies, nous
remarquons aussi que la trés grosse majorité de la population
coloniale se compose de paysans. Is ont, il est vrai, des modes
d’exploitation assez arriérés, souvent méme primitifs, mais au
point de vue social, ce sont des paysans.

La question paysanne, liée & la question agraire, apparait done
comme un des plus importants problémes de notre temps.

Nous savons tous, — depuis longtemps déja, — que dans le
processus de la révolution prolétarienne mondiale, la question
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coloniale joue un trés grand role. Nous'n‘ignorons pas que '}es

contrastes, les antagonismes entre les métropoles rp_erfectlonnees

et les colonies arriérées sont un des principaux conflits du monde

capitaliste. Nous constatons que ces conflits ne sont autres dans

la vie économique mondiale que les conflits entre la ?_l'té mon-

diale, pour employer une métaphore, les cen_tr_es de lmdus_trxe
actuelle, et le village mondial, c’est-a-dire la périphérie coloniale

de ces centres. L’importance de la question coloniale nous appa-
rait ainsi et nous voyons que les questions essentielles de notre
politique sont liées d’une facon ou d'une autre a' la question
coloniale. La luite contre ’opportunisme §oc1al-democrat.e'gs!.
aussi liée a la question des surprofits coloniaux, é._la po§sxblhte
pour le capitalisme souverain d’explmtgr- ces colonies. Mert}e 1_35'
questions politiques (par exemple la politique actue]lle pour l'umte
syndicale, influencée par le courant de gauche qui se manifeste
au sein du prolétariat anglais) sont étroitement ‘IIEES' a la question
coloniale. La question coloniale est la forme spemﬁqm,e de‘ la
question agraire et paysanne. Sous quel aspect que nous lenv1§ai
gions, cette question joue toujours un rdle économique et socia

important. {
trll{sl*llougaa.vcms déja souligné, dans le discours du camarade Zino-
viev et la discussion qui suivit, le role actuel de la Chine. La
question chinoise pose le probléme d’u'ne 'révolte possible des
paysans chinois contre le capital financier étranger. On ne pegt
donc négliger ce probléme ou lui accorder une importance secou-
daire. C’est un des plus importants problémes de notre temps. 1l
ne nous est donc pas possible de le metire & part. Nous IZ!EVODS
Iétudier essentiellement des points de vue de la production et
de la conquéie du pouvoir. Si la popu-lqtmn paysanne repre_sente
une partie si importante de la population totale du globe, il est
évident qu'au point de vue économique elle doit avoir une impor-
tance relative assez grande. Le prolétariat m.dustriel’_des pays
civilisés se fait parfois une idée fausse et illusoire en s'imaginant
que ce probléme n’a aucune importance. Si nous voyons les faits,
nous constatons que la base économique de I’Angleterre se trouve
en Asie et celle de la France en At‘riqlue._ Cette base économique
a la périphérie, dans les colonies. :

i t;lotal:teéviderﬁ qfe I'on peut voir, dans la gr‘ande attention que
la classe ouvriére anglaise préte maintenant a la question colo-
niale, un indice de I'importance croissante de ce probléme. L‘e;
simple ouvrier anglais qui voit la révolte gronder aux Indes doi
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se dire : Je n'aurai rien 4 manger — aprés avoir pris le pouvoir
— sl je ne soutiens pas la domination anglaise sur les Indes main-
tenant, si les Indes se séparent de I’Angleterre. Celte question
s’est déjd posée souvent dans les cercles du prolétariat le plus
développé et économiquement qualifié. Elle est liée a la conquéte
du pouvoir par le prolétariat, elle est devenue un des plus impor-
tants problémes de notre temps.

Camarades, comment se présente pour nous la question
paysanne si nous envisageons la répartition actuelle des forces
sociales. Il y a d’une part un bloe des agrariens et de la bour-
geoisie, d’autre part le prolétariat et les partis ouvriers. En outre,
il existe diverses couches sociales de la paysannerie. Si nous
voulons connaitre la valeur de la paysannerie comme classe, si

nous posons la question de savoir ot elle se place sur "échelle

sociale, sous quelle influence elle se trouve, comment se répartis-
sent ses forces entre les diverses classes, nous verrons que notre
influence est minime dans les centres de Pexploitation agricole
mondiale, je I'évaluerai méme A zéro. Dans les pays coloniaux
et semi-coloniaux, notre influence est plus sensible; en Chine et
aux Indes, par exemple, elle grandit rapidement, mais dans les
pays du centre, en Angleterre, en Allemagne et en Amérique,
nous devons reconnaitre que notre influence sur la classe
paysanne est nulle. Cela présente un grand danger, et si nous ne
comprenons pas ce danger, c’est que nous ne voulons pas voir les
problémes escentiels, On ne peut parler de la prise du pouvoir et
du Ininisme si 'on néglige la question paysanne.

Jetons tout d’abord un coup d’ceil sur ’Allemagne. 11 y existe
divers genres d'organisations paysannes, Quelles sont ces orga-
nisations? Quelle 'est leur composition sociale? Sous Vinfluence
de quelle classe se trouvent-elles? Je vous conseille de lire la

brochure du camarade Varga intitulée : Documents sur la situa-

tion du mouvement paysan. Ces détails nous révélent déja un
tableau surprenant. Examinons par exemple le rapport sur PPAl-
lemagne, le pays du peuple vaincu ot les dépressions économiques
d’aprés-guerre et leurs divers effets ont sévi de la facon la plus
terrible. La principale organisation des agrariens et des paysans
est ’association nationale (Reichslandsbund) qui groupe plusienrs
millions de membres. Elle compte plus de deux millions d’adhé-
rents fermement organisés. La grosse majorité vit dans PAllema-
gue orientale, centrale et septentrionale. Le reste se répartit dans
les autres régions d’Allemagne. Remarquez dans ces données la
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puissance d’organisation du prolétariat des campagnes en Alle-
magne, La moitié de la classe ouvriére paysanne est organisée
dams D'association nationale. Dans un pays qui, comme DAlle-
magne, passa par plusieurs révolutions ou tentatives révq-lgimn-
naires, la moitié du prolétariat de la campagne est organisée en
commun avec les gros propriétaires. Si mous jugeons ces faits
a leur valeur en calculant le nombre des paysans gros, moyens,
petits et des ouvriers agricoles qui se raftachent 4 celte organi-
sation, nous voyons que la grosse majorité de la paysannerie et
la moitié du prolétariat agricole adhérent a des erganisations qui
sont nos ennemies et nous combatient.

Socialement, la direction est la suivante : A sa téte sont I_es
gros agrariens, les gros capitalistes et industrie lqurd-e en parlie,
idéologiquement, 1a réaction monarchiste la soutient. If’appare;ﬂ
lui-méme se compose d’anciens officiers, de fonctionnaires supé-
rieurs qui sont l'axe de cetle organisation ennemie formidable.
I existe encore d’autres groupements dont quelques-uns ne doi-
vent pas &tre considérés comme concurrents, mais bien comme
une organisation auxiliaire. '

En France, les paysans, idéologiquement, me sont pas réac-
tionnaires. Et pourtant, 14 aussi, la situation n’est pas réjouissante
pour nous. On y compte 6 47 organisations de paysans et d’agra-
riens et toutes ces organisations, sans excepiion, sont sous la di-
rection de gros ‘agrariens et de gros capitalistes. )

Leur composition ainsi que leurs méthodes d’organisation
sont intéressantes, Elles sont analogues & peu pres dans tous les
pays, revélant partout les mémes formes, soutenues par un parti
politique quélconque ou par divers partis politiques, organisées
cn une sorte de syndicat agricole dont la composition s-oclale_ va
ides gros agrariens aux plus petils paysans et méme aux ouvriers
agricoles. Mais au sein de cette organisation colleclive existe une
hiérarchie, renforcée au moyen dum appareil trés perfectionné
et fort bien établi, qui donne la haute main aux gros capitalistes.
Les cadres sont parfaits pour la lufte conire le proiétariat, (Cette
organisation est en rapport avec divers groupements et diverses
coopératives qui, économiquement, sont liés aux banques. Le
prolétariat agricole est ainsi lié aux banques, aux organisations
de I'industrie lourde. Cette organisation est un appareil géant pos-
sédant des ramifications nombreuses et une puissante répartition
du travail; c’est certaimement un facteur menacant qui s’oppose
& mous.
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En France aussi, plus 'organisation est vaste et plus la direc-
tion est socialement caractérisée, ayant a sa tate des marquis, des
officiers dans ses cadres, des agronomes et des professeurs comme
conseillers, mais ceux-ci ne jouent qu’en partie un role dirigeant.
Celte organisation collective se décompose parfois en plusieurs
organisations indépendantes dans leur forme qui, comme les ban-
ques, sont établies sur le mode du capitalisme financier : plu-
sieurs filiales contrélées. Une bande de gros agrariens capita-
listes dirige cette organisation et régle les affaires du haut en bas.

En France, notre parti a travaillé assez activement parmi la
classe paysanne. Cependant notre influence dans ce domaine est
réellement encore trés faible.

Camarades, je n'ai cité que deux exemples, la France et I’Alle-
magne, mais une situation semblable existe presque partout.

On remarque cependant, ces derniers temps, une certaine dif-
férenciation parmi les organisations paysannes, il s’y produit une
évolution assez notable, mais si nous prenons la situation dans
son ensemble et si nous établissons le bilan sans tenir compte
des pays coloniaux, c’est-a-dire des pays plus ou moins dévelop-
pés au point de vue capitaliste, nous constaterons que notre tra-
vail débute a peine. Nous avons devant nous un ennemi puissant.
En un temps ou la vague révolutionnaire monte rapidement, nous
pouvons entrainer de larges couches prolétariennes et pénétrer
les couches les plus profondes du peuple. Mais, au moment d’une
stabilisation temporaire, passagére il est yrai, ces ¢léments-1a
pourraient étre dressés contre le prolétariat et c’est 14, vraiment,
le danger.

Ou se trouve, pendant la terreur blanche, le meilleur renfort
du fascisme et en partie aussi de la social-démocratie en faveur
de linternationale de I'industrie lourde? Ou la contre-révolution
puise-t-elle ses réserves contre le prolétariat? Dans les villages!
N'est-ce pas vraiment scandaleux qu’en Allemagne la moitié du
prolétariat agricole appartienne aux noirs, aux fascistes. J'igno-
rais qu'une partie si importante du prolétariat agricole appartint

au camp ennemi. Cette proportion parait effrayante & celui qui

peut analyser les conflits de classe. Le bilan pour nous est des:

plus défavorables, et dans une situation pareille il est trés diffi-
cile au prolétariat de prendre le pouvoir.

L’Internationale Communiste doit, pour ces raisons meémes,
vouer A cette question une attention spéciale. Le prolétariat révo-
lutionnaire, comme le léninisme, estimerait que c’est une grave
erreur de sous-estimer cette question.

e
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2 Natul:ellement toute la bourgeoisie, les cercles agrariens et
Pindustrie lourde comprennent fort bien la situation. Précédem-
ment déja, des professeurs, représentants appropriés de I'idéolo-
gie bourgeoise et des agrariens, ont exprimé nettement leur opi-
mon..Un cert_a\in professeur allemand, Conrad, spécialiste de la
question agraire et paysanne, traduit ses espoirs politiques en
ces termes :

« Au point de vue politique, il est (le paysan) par son établis-
sement et sa dépendance de la terre, le noyau d’'une communauté
agricole utile et a son importance comme lien entre les gros pro-
priétaires fonciers et les simples ouvriers. Le paysan fut de tout
temps 1’élément conservateur de I’Etat qui, avec obstination, se
rattache au passé et le défend de sa plus belle énergie. Le respect
de la p'ropriété, I’amour de la patrie en font naturellement un
adversaire des idées révolutionnaires qui condamne sans réserves
]es.tendanccs social-démocrates. Ce n’est pas a tort qu'on I’a dési-
gné comme étant le plus solide soutien de toute organisation éta-
thlégss?me. » (Dictionnaire de science étatique, 3° édition, vol. II,
p- )

Voici une autre citation tirée d'un livre sur la politique
agraire du professeur Sklaweit :

« La structure sociale d’un Etat dans lequel I'agriculture joue
un réle essentiel se raffermit d’une fagon réjouissante... Le mécon-
tentement qui grandit jusqu’a devenir une haine de classe ne
trouve pas un terrain favorable dans les campagnes. Le destin
historique a gratifié les paysans et D'aristocratie paysanne d'une
puissance de conservation sociale pour s’opposer aux bourgeois
et aux prolétaires des villes qu’il désigne comme la force d’en-
frainement du mouvement social. Le campagnard se laisse aisé-
ment gouverner. Il facilite et soutient la politique intérieure d'un
pays. Les autorités des villes cédent trop facilement au radica-
lisme, & la domination du peuple ou 2 la tyrannie. » (Manuel d’éco-
nomie et de science sociales, vol, 17. Politique agraire, page 17.)

1 est certain que cette tyrannie et surtout la dictature du
prolétariat sont dangereuses pour la bourgeoisie. C’est pour cela
que toute la classe bourgeoise préte une grande attention a ce
probléme. -L'es_espérances de la bourgeoisie et des agrariens sont
cependant limitées. Tout en parlant avec une telle assurance, ils
savent fort bien que le conservatisme de la classe paysanné ne
durera pas éternellement et de plus ils n’ignorent pas qu’il y eut
autrefois des guerres de paysans et des révoltes sociales de
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paysans qui traduisaient fort mal ce conservatisme. L’époque
contemporaine qui ébranla dans sa base P'ordre bourgeois fit dis-
parailre certains traits du caractére paysan et des coutumes cons-

fantes de la vie paysanne dans les villages, liée & ce que l'on

appelle « Yidiotisme » villageois.

L’époque passée, marquée par un développement rapide du
capitalisme, fut liée & des manifestations spéciales, surtout dans
quelques pays qui se développérent trés rapidement. L'une de
ces manifestations fut la transformaton de certaines ccuches
prolétariennes qui devinrent petites-bourgeoises. C'est ainsi
qu’Engels, en parlant du prolétariat anglais, le qualifiait de pro-
tariat bourgeois ou embourgeoisé. La bourgeoisie anglaise pos-
sédait sur le marché mondial une place prépondérante. Elle réa-
lisait d’énormes surprofits et corrompait ainsi la classe ouvridre
anglaise. Le social-patriotisme est lié étroitement au fait que les
grands Etats bandits vivaient des surprofits.

3i des couches prolétariennes entiéres passent dans le camp
de 1a bourgeoisie, il est compréhensible que certains éléments
de la paysannerie, ceux qui sont propriétaires ou qui exploitent
a leur compte, par exemple, se laissent facilement embourgeoiser.
Si, au sein du prolétariat se produit une rupture, il est certain
que I'évolution qui différencie de I’autre une partie de la paysan-
nere sera beaucoup plus rapide. Au moment ou certaines couches
de la paysannerie réussirent a donner A leurs entreprises une base
capitaliste, la classe paysanne entiére se trouva sous l'influence
du gros capital et des gros agrariens. Mais cefte époque avait cer-
tains traits spécifiques que l'on ne peut mécaniquement reporter
sur d’autres époques et sur notre époque actuelle avant tout.
On peut méme établir une thése affirmant que la disparition de
ces éléments embourgeoisés s’effectue au sein de la classe
paysanne comme elle s’est produite dans la classe prolétarienne.
Ce processus débute d’abord dans les couches de la paysannerie
qui ne connait pas la propriété privée, qui vit en partie comme
ouvriers salariés, ou dans les couches semi-prolétariennes de la
classe paysanne, chez les petits paysans. Ce processus est évidem-
ment beaucoup plus lent dans la classe paysanne qu’il ne le fut
dans la classe prolétarienne. C'est pourquoi il est beaucoup plus
difficile & nous d’attirer cette couche de la population que de
gagner les éléments prolétariens embourgeoisés ou infectés de
social-démocratisme. Mais la difficulté n’amoindrit pas notre
devoir. Plus le probléeme est difficile et plus nous devons travail-
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ler énergiquement & le résoudre. Il nous faut gagner la classe
paysanne pauvre, les petits paysans, sinon nous ne pourrons pas
vaincre. Le probléme simplifié et vu sous un angle social se
résoud & ceci : I'époque actuelle du développement capitaliste
n"est‘pas autre chose qu’une lutte entre la bourgeoisie et le pro-
l¢tariat pour la conquéte de la paysannerie.

E;n résumé : Nous avons trois grandes forces sociales: Le
pr:o!etariat, la classe dominante et la paysannerie. Maintenant se
développe une formidable lutte enire le prolétariat et la bour-
geoisie pour la conquéte de la paysannerie.

Je parle d’une facon générale, sans établir aucune nuance.

entre les divers ¢léments de la paysannerie. L’époque actuelle est
celle de la lutte pour conquérir ’ame paysanne, Il faut ajouter
que la bourgeoisie comprend cette situation beaucoup mieux que
les partis communistes. Il est nécessaire de le dire et de le sou-
ligner; voila le danger.

Nous parlons de la tactique du front unique, nous avons lancé
le mot d’ordre du gouvernement ouvrier et paysan, nous avons
voté la rés_olu:ion sur la nécessité de conquérir 1a classe paysanne,
mais pratiquement, nous faisons trés peu, tandis que la bourgeoi-
sie réalise le véritable front unique avec les paysans, entireprend
beaucoup et récolte de grands succés en organisant ses réserves
antiprolétariennes.

Jai déja dit que nos adversaires, les noirs, les social-démo-
crates, les ‘agents de la bourgeoisie travaillent beaucoup, tandis
que nous faisons frés peu.

La bourgeoisie a devant elle des devoirs réellement difficiles
de caractéres trés divers. Nous lisons dans toute la presse écoi
nomique bourgeoise d’Allemagne, de France, d’Angleterre, et
d";‘-lrr_lérlque en partie, des discussions et des analyses les plus
detgﬂlées de questions comme celle de la production qui se suf-
fit a elle-méme. Certains économistes allemands disent : « Nous
sommes dépendants de plusieurs autres pays; organisons donc
une production industrielle et agricole conforme 4 nos besoins.
Voila I'argument économique, lié & I'argument militaire qui dit :
« Nous avons été vaincus parce que nous étions dépendants d'au-
tres pays au point de vue économique »; enfin un argument de
classe : si nous continuons &4 nous développer ainsi, nous ren-
contrerons de grands dangers car lindustrialisation de I'Efat
cap1ta:llste produit un accroissement considérable du prolétariat
des villes qui passe sous l'influence cominuniste. Il nous faut um



développement rétrograde. Notre devoir est d’orga_nise:: une ex-
ploitation agricole qui améne un retour des prolétaires a la cam-
pagne. Nous devons réorganiser toute notre production selon un
plan agraire. » :
Ce raisonnement n’a rien de hasardeux. La classe dominante
prévoit ainsi la nécessité d’entreprendre une lutte plus grande et
" plus active contre le prolétariat. o0
A ce sujet, je puis vous citer quelques exemples fort intéres-
sants. La France s’est saignée pendant la guerre et il existe main-
tenant dans les milieux agrariens et bourgeois francais un fort
courant dont le mot d’ordre est : « Retour 4 la terre » ou « Par
la terre et pour la terre » on « la terre & la famille paysanne ».
Ce mouvement a pris beaucoup d’ampleur. Il existe toute une lit-
térature 4 ce sujet. C’est un courant puissant. Dans cette discus-
sion ont surgi des questions intéressantes que j'aimerais citer
ici. L’un de ces courants prétend : « Nous devons produire davan-
tage; il nous faut élever I'agriculture au nivean de 1.’1ndustr1e. »
Mais la grosse majorité de ceux qui s’y intéressent répond : « Si
Pon vise 4 une augmentation immédiate de la production, vous
avez raison au point de vue de la réalité technique et économique,
mais si nous partons d’un point de vue de classe, il ne faut pas
agir ainsi. Nous ne devons pas permettre que les prolétaires trou-
vent en grand nombre leur occupation & la campagne.. Nous de-
vons au contraire nous efforcer de renforcer les paysans. » On
tente de remédier au manque de forces qui s’est fait sentir 4 la
suite de 1’émigration des ouvriers agricoles dans les villes en
attirant des ouvriers étrangers, des Polonais, des Tcheques, des

Ttaliens; on leur accorde méme 4 'occasion de petits lopins de

terre pour procurer ainsi au relévement de P'agriculture un ter-
rain solide d’une part et d’autre part une base sociale stable. C’est
pourquoi des mots d’ordre comme : « Par la terre et pour la
terre », « La terre 4 la famille paysanne », ont un grand succes
en France.

Il en est de méme en Allemagne, deux courants divers se
manifestent dans la discussion a ce sujet. L’'un se rapproche du
point de vue agraire, autre s’en écarte. Le professeur Dietze en-
treprend par exemple une discussion contre le prc_)fess?ur Varga
4 propos de certaines mesures qu'il recommandait. L’argument
essentiel qu’il lui oppose est le suivant : « Si nous appliquons les
mesures recommandées par le professeur Varga le terrain alors
serait propice au communisme, spécialité aussi dangereuse que le

Lie

marxisme. » Dans toutes les discussions nous voyons que ce dan-
ger est 'argument décisif.

Je donne ces faits comme exemple, afin de vous montrer que
la bourgeoisie sait fort bien pratiquer le front unique envers la
classe paysanne contre le prolétariat. Nous constatons aussi qu’elle
agit en toute connaissance de cause, selon un plan établi, non
seulement sur le papier ou dans des résolutions ou au moyen de
belles paroles, comme nous le faisons souvent, mais elle agit pra-
tiqguement. La bourgeoisie sait trés nettement quel est son devoir
et ne craint pas de le formuler. J’ai trouvé dans un journal finan-
cier américain une citation du Kufchinson News qui dit: « Les
démagogues leur disaient que les fermiers doivent s’unir aux ou-
vriers ou aux socialistes... ou a4 d’autres groupes, bien que les
intéréts de ces groupes ne soient en rien semblables 4 ceux des
fermiers. Si les fermiers forment un groupe politique, ils ne vou-
dront luiter que pour leurs intéréts, ils veulent s’allier aux ban-
ques, aux sociétés d’exploitation, aux fabricants, 4 1a haute finance.
Ceux-ci sont les vrais amis des fermiers parce qu’ils représentent
ceux dont les profits sont basés sur la prospérité de 'exploitation
agricole. »

Voila, formulée d'une facon précise, la tactique du front uni-
que, Le capital financier crie : « Les démagogues, c’est-a-dire les
communistes, vous proposent la un front unique avec la classe
ouvriére. » L’idée du front unique est bonne. Les fermiers ont
besoin du front unique, il leur faut un soutien politique. Mais ils
doivent chercher cet appui chez les gros banquiers, les gros indus-
triels. C’est la pensée du front unique contre le prolétariat formu-
lée d’une facon trés nette. Mais comment réalisent-ils cette tacti-
que? J'ai dit qu’ils la pratiquaient réellement et non seulement
avec de belles paroles. Celte tactique est variée; elle se traduit par
une série de concessions que la bourgeoisie fait a la classe pay-
sanne. Nous constatons d’abord que dans les pays arriérés on réa-
lise différentes r¢formes agraires. Le motif de ces réformes n’est
autre que la pression exercée par la classe paysanne, autrement
dit, son mouvement révolutionnaire. On a donc effectivement
réalisé des réformes. Il est vrai que nous les estimons trés insuffi-
santes et que nous sommes contraints de lutter contre elles en
présentant des revendications révolutionnaires plus sérieuses et
plus considérables; cependant, elles furent par place et en partie
appliquées fort intelligemment. La bourgeoisie se trouva naturel-
lement obligée de sacrifier quelques gros propriétaires fonciers,
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afin de ralentir le développement du mouvement révolutionnaire
ou méme de I'anéantir. Ces méthodes sont employées par exem-
ple dans quelques états limitrophes de I’'Union. Les paysans recoi-
vent tout d’abord un lopin de terre; de cette facon toute la classe
paysanne est tenue en haleine, tandis qu'on fait naitre en elle
P’espoir que la situation continuera a s’améliorer. Ces Etals sont
ainsi maitres des paysans., En Roumanie, oi1 ces réformes ne fo-

‘rent pas appliquées si habilement, la situation est différente. Ce-

pendant la bourgeoisie parvint a4 s’attirer une partie de la classe
paysanne.

La deuxiéme question est celle du crédit agricole et de la coo-
pération. Le probléme est le méme que chez nouns. Mais le mou-
vement, le caractére de classe, le but historique sont tout diffé-
rents. Quant 4 la forme, les Etats bourgeois posent le probléme
et le résolvent exactement comme nous le faisons dans 'Union.
L’essentiel repose sur les crédits agricoles, liés étroitement aux
banques. Ils sont organisés sur une base coopérative. Au moyen
de la coopération et des associations, la bourgeoisie et les gros
agrariens maintiennent leur influence sur la paysannerie.

Je cite un petit exemple : En Allemagne, les organisations agra-
riennes et paysannes ont leurs propres banques qui sont associces
aux plus puissantes banques allemandes. En Finlande, les asso-
cialions paysannes sont concentrées dans deux banques privées
qui sont maitresses de toute la situation. Les associations paysan-
nes sont économiquement liées a ces institutions gui ont un ca-
ractére nettement bourgeois. En Amérique, les trusts et les capi-
talistes de la haute finance ruinent d'une part le fermier améri-
cain (un tiers des fermiers environ fut ruiné au cours de la der-
niére crise agraire), d’autre part, celte haute finance leur procure
alors les fonds nécessaires et s’en rend ainsi maitresse. Tout cela
est calculé trés habilement. Le capital financier américain do-
mine déja les organisations coopératives des fermiers, ce qui natu-
rellement est 'essentiel.

Dans le domaine économique, ce front unique a pris la forme
des droits protectionnistes. Pendant la crise agraire, la propa-
gande en faveur des droits protectionnistes était le lien qui ratta-

chait la classe paysanne aux gros agrariens. Par ce moyen les |

gros agrariens attirérent & eux une bonne partie de la classe pay-
sanne. Ceci eut pour résultat une série de concessions sur les-
guelles je ne puis m’étendre plus longuement.

Ici encore nous voyons que les directives de la politique éco-
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nomique bourgeoise sont trés nettement prévues. Je citerai en-
core quelques résultats appréciables qui doivent déterminer notre
tactique. La bourgeoisie utilise donc prudemment et avantageuse-
ment toutes les méthodes possibles pour conquérir la paysannerie.

Je vous ai parlé de la tactique du front unique utilisée par la
bourgeoisie en vue de gagner a elle la classe paysanne, pour la
dresser contre le prolétariat, Dans la situation aigué ol nous som-
mes, & un moment ot nous devons attirer les masses & nous, il faut
voir ce danger et comprendre que dans ce domaine une nouvelle
orientation de nos partis est nécessaire. L’intérét voué a la ques-
tion paysanne ne doit plus étre vu comme une sorte de manie.
Ou nous sommes des partis communistes qui voulons la bolchevi-
sation et alors il faut en tirer toutes ies conséquences, ou nous ne
le sommes pas. La faute essentielle du trotskisme est justement de
sous-estimer la question paysanne. On ne peut continuer de lais-
ser de nombreux camarades écrire contre le trotskisme s'ils con-
servent sur ce point la vieille conception. Tl faut éire loyal envers
soi-méme, ou avouer que ffout en attaguant le trotskisme on resie
illettré. Sinon, tirez-en, je vous prie, les conclusions. Je prétends
que la pratique des partis communistes, de beaucoup de partis,
n’est pas du tout léniniste. La derniére crise du parti communiste
russe, par exemple, ne fut pas une crise de surface. L’objectif
de la discussion était une nouvelle orientation nécessaire dans
la question paysanne. Je reviendrai la-dessus dans mon rapport
sur le troiskisme. Nous avons cherché la méthode adéquate et
nous ’avons trouvée. Notre tactique actuelle dans la question pay-
sanne est 1a bonne. C’est pour ces raisons surtout que nous avons
combattu le trotskisme et c’est ce gue doivent aussi faire les au-
tres partis qui disent s’opposer au trotskisme. Leur premier devoir

est d’adopter dans la question paysanne.le point de vue juste, et,

ce qui est le plus important encore, d’appliquer ensuite une poli-
tique adéquate. 11 est permis de se proclamer publiquement léni-
niste, mais on n’a aucun droit de le faire si 'on n’applique pas la
vraie méthode léniniste.

Nos camarades communistes ont-ils quelques préjugés contre
ce point de vue juste? Ils en ont certainement. Je crois que la
source essentielle de ces préjugés est un idéologie sectaire encore
bien anerée chez Iouvrier des pays industriels. J'ai déja dit que
l1a base de la puissance anglaise se trouve en Asie et celle de la
France en Afrique essentiellement. Cela est clair. Mais si 'on est
sectaire on n’a pas besoin de chercher les grandes perspectives,
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il suffit de voir ce qui est devant son nez. J’ai parlé récemment
avec un excellent camarade allemand qui disait : « Qu’entendez-
vous par gouvernement ouvrier et paysan? Ce mot d’ordre reste
sans effet et n’attire plus méme un seul ouvrier. Que signifie
cela? » Cela veut dire que l'idéologie secfaire est encore puis-
sante dans la classe ouvriére et qu’il est nécessaire de coordonner
tous nos efforts pour vaincre cefte idéologie. La situation de
I’Allemagne est simplifiée par le fait qu’elle ne posséde pas de
colonies. Mais si louvrier anglais parlait ainsi, il perdrait iné-
vitablement son pouvoir. C'est pourquoi nous devons absolument
faire disparaitre cette psychologie sectaire.

Lénine a dit une fois que la plupart des fautes commises dans
les luttes reparaissent au moment de la révolution, parce que les
mots d'ordre et l'orientation qui convenaient parfaitement a4 une
époque déterminée sont reportés mécaniquement sur une autre
époque., Pendant que le capitalisme s’affermissait, I'orientation
générale de notre polilique se déterminait sur la marche évolu-
tive du capitalisme. On disait : Qui vaincra? l.a grosse ou la
pelite exploitation agricole? Jusqu’a quel point le processus de
différenciation au sein de la classe paysanne se développera-t-il?
Qui triomphera? Combien de temps durera encore la période
ascendante du capitalisme? L’orientation premiére de tous les
partis communistes se basait 1a-dessus. La base de notre tactique
était : tout ce qui s’oppose au développement du capitalisme con-
tribue & renforcer la lutte libératrice de la classe ouvriére. Nous
devons donc, pour le prolélariat, écarter tous les obstacles du
chemin. Celte orientation générale était juste a I’époque du déve-
loppement capitaliste, mais on aurait tort d’affirmer qu’elle serait
bonne maintenant, quand nos devoirs sont tout autres et notre
orientation toute différente, puisque nous visons la conquéte du
pouvoir, ¢’est-a-dire 1a destruction du capitalisme.

Auparavant, la tAche essentielle d’organisation était de consti-
tuer une classe distincte : il nous faut former le prolétariat en une
classe autonome et renforcer nos partis. C’était la, & peu pres,
toute notre ‘tiche. Mais lorsque le devoir immeédiat est la con-
quéte du pouvoir, il nous faut procéder autrement. Au premier
plan est la question des alliances. Auparavant, celle-ci ne nous
occupait pas. La classe prolétarienne était faible et il n’existait
qu’'un embryon de conscience de classe; mais maintenant la ciasse

.ouyriére s'est notablement consolidée ‘en organisant un parti ou-

vrier plus ou moins fort; la question des alliances est le probléme
essentiel de toute la politique.
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Done, d’une part nous ne nous cont_entons pas d’émettre deﬁ
prévisions, mais nous voulons l'anéantissement du capitalisme;
d’autre part, il ne suffit pas de constituer notre propre glasse,
mais il faut encore gagner & nous des al_hés._ Des buts dlf,’rgrepts
exigent des mots d’ordre différents. Celui qui dit : « Je n'ai rien
de commun avec le villageois », ne sait pas qu’il capitule et n'ap-
précie pas le role de la campagne dans la lutte pour le pouvoir.
11 fait preuve d'un opportunisme seclaire. 11 faut comprendre enfin
que notre devoir politique ne consiste pas spulement a envisager
exclusivement les conditions de la classe a laquelle on appar-
tient, mais aussi de tenir compte, et en premier lieu, des rapports
du prolétariat, comme sujet de la lutte, avec les qutres classes.
Les unes peuvent étre nos alliées, les autres doivent étre nos enne-
es. ; g
o 1l n’y a rien de plus nuisibie que cette psychologie sectaire,
maintenant que ’histoire nous pousse a la conquéte du _pouvoir.
Elle pett se dissimuler sous d’autres formes, mais elle n’en reste
ins une sorte d'opportunisme. 3
pascrgr?nlarades, en quoi pclzmsiste le trots}:isme? 11 veut donner
plus d’importance au prolétariat industriel en tournant le dos
au prolétariat des campagnes. ] ) ;
Tel est le danger. En fait, cette conceptmn améne une rupture
du bloc ouvrier et paysan; c’est I'anéantissement de la dictature

' prolétarienne, Son erreur est de ne pas comprendre le véritable

rapport entre la classe ouvriere et la classe paysanne, C’est par
conséquent une déviation opportuniste! 3 1 e

L’opportunisme teinté de trotskisme, qui apparait sous tou e_s‘;
les couleurs prolétariennes, se cache aussi chez celui qui croi
n’avoir rien de commun avec le villageois. :

Vous verrez dans mes théses que toutes les ql}eshons_essgn—
tielles de politique agraire et économique peuvenl étre envisagees
sous trois aspects : :

1° Lontemps avant la prise du pouvoir. ;

9¢ Immédiatement avant la prise du pouvoir.

* rés la prise du pouvoir. _

:z]esAt}:'ois dOII:ﬂéES sonlzc différentes. Pour les _marxlstes et less
léninistes, il s’agit de saisir ces nuances dialectiques, ces diffé-
rentes données du probléme, afin d’établir une tactique juste pour
le rtis communistes.

i E:x faute principale de la période précédente fut de ne pas

V'avoir compris.
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Nous avons toujours répondu aux réformistes gue la grande
exploitation était économiquement plus rationmelle, C'était juste
et c’est encore juste. Nous aurions agi em réactionnaire si nous
avions mis des obstacles & son développement. Cette ligne de
conduile était notre directive, et elle était bien calculée. Mais si
pendant la conquéte, et immédiatement aprés la conquéte du pou-
voir, c’est-i-dire dans la période impérialiste actuelle, nous refu-
sons de partager entre les paysans les grandes exploitations ac-
ftuelles, parce qu’elles sont économiquement plus avantageuses,
toute la révolution est perdue pour nous.

Nous avons déja bien étudié ce sujet, cependant il est intéres-
sant d’examiner certains exemples. C'est pourquoi jaimerais en-
core citer ici Fexemple le plus typigue : celui de la révolution hon-
groise. Je crois que nous n’avons pas encore tiré tous les ensei-
gnements de cette expérience faite par nos camarades hongrois.
Il faudrait que tous les partis communistes aient connaissance
des livres, documents et déclarations, pour comprendre réelle-
ment ce qui s’est passé alors. L'échec de la révolution hongroise a
pour principale cause la question agraire, la poliligue absurde
de nos camarades hongrois dans cette question. Avec 100 9 de
sécurité, on peut l'affirmer. Tout le reste est secondaire et pro-
vient de cette erreur essentielle.

En Hongrie, le 72 9 de tous les possédants paysans, gres
agrariens, n’avait que le 15 9% de tout le sol. Cette situation néces-
sitait la répartition d'immenses territoires. Mais, au lien de rap-
procher la classe paysanne du prolétariat en appliquant une me-
sure de ce genre, afin de se créer une base solide au sein de la
paysannerie, on a pratiqué une politique toute différente. On n’a
pas réparti le sol, car on savait que la grande exploitation est
techniquemenit plus avantageuse. Cest pour ces raisons aussi que
le camarzde Varga a cru bon de calculer combien il y avait de
campagnards pour un industriel et si je ne me trompe il y en avait
deux! On a publié¢ une déclaration trés importante qu’il faut
connaitre. Elle fut lue par le parti communiste & Fassemblée des
Soviets ouvriers. Camarades, la question de la répartition da sol
est une pomme de discorde. On a dit, par exemple : « Les anta-
gonismes entre la ville et la campagne sont nés du régime éco-
nomique capitaliste dans le but de dresser une muraille entre le
prolétariat industriel et le prolétaviat agricele. Le prolétariat ne
peut détruire cetle barriére que par la lutte contre la propriété
privée et contre le capitalisme. » f

R R

Ine telle solution de la question agra_irg qui ne tient. pas
con}pt:, mais renforce encore la .p'rop.rié’Eé privée, pll'ese::te (llgtnoiu;
veaux obstacles 4 'union du prolétariat industriel ¢ du prolétaria
agricole et affaiblit, par 12 méme, les forces de la révolution pro-

acelh e, .
"eta{;:irflzriila caractéristique de cette déclaration : la classe ouvriére
se révolte, le prolétariat a besoin d’un allié, les soviets se Féufms-
sent et déclarent : « La répartition des grandes propriétés fon-
ciéres serait une erreur, puisqu'elle renforcerait la propriét_é pri-
vée, » Cette politique a si bien soutenu la dictature prolél‘aner;mz
que Pancienne propriété privée est retournée maintenant intacte
ses anciens gros propriétaires. Si l'on prétend que les forces ne
suffisaient pas, que I'on perdit le pouvoir pour d’autres raxs]gns,
il est un fait cependant, ¢’est que nous nm.}s serions créé une Ese
favorable dans la classe paysanne en procédant différemment, : ez;
paysans auraient pensé : « Les ‘cmlnmumstes nous ont pou'{'.an
donné la terre; les gros propriétaires nous la l:eprennent, les
communistes étaient d’excellents types! » (;.’a'uralt été un excell:tnt
argument pour nous et le paysan était gagne a nous. Un pr,gl a-
riat sera naturellement vaincu dans une lutte si difficite s’il ne
trouve pas un allié, 11 est pourtant curieux de constater que cer-
tains camarades hongrois n’ont pas encore saisi cela aujour-
d’hui. En 1919, il y a done cing ans, le camarage Yarga ne Pavait
pas compris. Mais le camarade Hevecy, aujourd’hui méx?_e, ;e
I’a pas encore saisi. Il écrit dans I'organe de notre Intern(ili ion tte
paysanne des phrases qui sont un pe}‘fect_lonnement le ce le
politique. H dit, par exemple, que la situation en Russie etati:
situation en Hongrie étaient différentes. La Hongl;le est un % ;
pays ol 'ouvrier industriel a besoin de moyens d e.x1§lence. ela
nécessite donc une exploilati-og agricole pslus considérable.
arade Hevecy écrit dans ce sens : ; ¢
%e-l\f;i? les enseigneg;en.ts de la guerre ont démontré qu’il est
beaucoup plus facile de réquisitionner les approvisionnements
dans les grandes exploitations que dans fes petites (forme grc:;-
siére du communisme de guerre). Notre erreur fut uniquement de
n'avoir pas mis tous nos efforts a faire pénétrer cette idée dans
la comscience sociale et surtout dans la conscience de la classe
ne. »
pay;a;n« conscience » au sens hégélien est une bonne chose pour
le paysan hongrois. Mais on n’a rien du tout donné au paysan,
et tout est 1a. Vous savez bien que donner quelque chose ou ne
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rien donner du ttout influence dayantage le cours de I’histoire que
toutes les consciences du monde, et pour le paysan la différence
est plus sensible encore.

Voila pourquoi I'expérience du gouvernement des Soviels en
Hongrie est un grand enseignement. Dans nos congrés nous avon
parlé de I'Italie, de la Pologne, Je crois qu’il serait bon de publiey
tous les documents concernant les exemples de I'histoire hon-
groise, I'histoire du développement révolutionnaire en Italie, en
Pologne, et, d'autre pamt, en Russie. J'ai parlé une fois dans/a
commission de I'expérience positive russe. Nous ne devons pas
oublier la situation qui précéda immédiatement la révolution d’oc-
tobre : une grande fermentation révolutionnaire parmi la classe
paysanne, de nombreuses assemblées et meetings de paysans qui
formulaient les revendications de la classe paysanne, sur le type
des « Cahiers de revendications » de la Révolution francaise, 242
revendications de ce genre furent envoyées & Moscou et 4 Péters-
bourg des différentes contrées de la Russie, Parmi elles, il y en
avait d’absurdes, d’utopiques, nous I’avons immédiatement remar-
qué. Malgré cela, nous avons dit aux paysans quimmédiatement
aprés la prise du pouvoir nous ferions de leurs revendications des
lois; nous les avons soutenues et aussitot aprés avoir conquis le
pouvoir nous les avons proclamées lois. Nous y avons trés peu
perdu et la classe paysanne y a beaucoup gagné. La partie uto-
pique de ces revendications disparait peu 4 peu d’elle-méme sans
intervention spéciale de notre part. Mais dans cette stratégie,
nous avons gagné la classe paysanne. Techniquement, la produc-
tion y a perdu puisque la diminution de la production est une
conséquence de la guerre civile. Mais ce fut le prix qui nous per-
mit d’acheter la victoire et grice auquel nous avons renforcé la
dictature, le bloc de la classe ouvriére et de la classe paysanne.
Nous devons étudier les expériences négatives de la révolution
hongroise et les expériences faites en Italie, puis les expériences
positives de la révolution d’octobre en Russie. Je pense que les
partis communistes doivent étudier ces enseignements, afin de
détruire tout scepticisme dans cette question et afin de constater
que ce n’est pas un probléme d’ordre secondaire, mais une thche
stratégique de premier ordre qui, si nous ne le solutionnons pas,
nous rendra la victoire impossible.

Je passe a4 une bréve analyse de la situation présente. J’ai
traité ce sujet assez en détail dans les théses, c’est pourquoi je
serai trés bref. Mon intention premiére était de faire comprendre
aux camarades P'extréme importance pratique de ce probléme.
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™Si nous examinons la situation actuelle dans les campagies,
nous constatons avant tout dans la période d’aprés-guerre une
modification des rapports entre la ville et la campagne. Marx a dit
une fois : « Si les rapports entre la ville et la campagne sont

odifiés, c’est I'indice d’une transformation générale de I’épo-

ue. » C’est tout a fait vrai. La période de développement du capi-
talisme fut caraetérisée par une inégalité entre ces deux élé-
ments. Actuellement I'importance de la campagne augmente par
rapport 4 la ville. On peut s’en rendre compte de diverses manié-
resﬁb’abord au point de vue économique : I’agriculture joue main-
tenant, par rapport 4 I'industrie, un réle plus important qu’avant
la guerre. Au point de vue social, les agrariens, la classe paysanne
a aujourd’hui une valeur relative plus grande que la population
des villes. Enfin au point de vue politique, I’influence de la cam-
pagne a grandi, sa force politique s’affirme plus qu’autrefois. Sous
ces trois aspects, nous enregistrons un accroissement des forces
de la campagne,

La deuxitme caractéristique est la crise agraire, dont on a
déja parlé dans le rapport de Zinoviev et dans le discours de
Varga. Je n’analyserai pas ici la crise agraire et ses divers as-
pects : la crise agraire, vue du point de vue de la production et
la crise agraire vue de la politique des « ciseaux », puisqu’il me
suffit ici de citer des faits.

Le troisiéme caractére de cette époque est Pactivité croissante
de la classe paysanne dans tous les pays sans exception. Au point
de vue social, c’est la différenciation qui s’opére au sein de la
classe paysanne et de ses diverses organisations.

Voila les traits essentiels de la situation actuelie et ses carac-
téres spécifiques.

Les conflits entre le gros agrarien et le paysan et les conflits
entre le paysan et le gros capitaliste sont de nature différente. Il
s’y ajoute encore les antagonismes qui surgissent au sein de la
classe paysanne elle-méme. Ces antagonismes se développent sous
des formes diverses. Dans les pays arriérés, le conflit entre le
paysan et le gros agrarien prend rapidement la forme d’une révo-
lution agraire. C’est la lutte pour conquérir la terre: Les reven-
dications qui, dans bien des pays, contribuent 4 unir les gros
agrariens et les paysans sont les droits protectionnistes. Dans les
pays dits civilisés, I’abime entre la classe paysanne et la bour-
geoisie s’élargit pour deux raisons : ¢’est d’abord la politique d’im-
pot qui joue un role trés important, puis la politique économique
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des syndicats et des trusis. A cela s’ajoute comme froisiéme fac-
teur encore les dangers de guerre. :
Camarades, ces faits constituent la base objective de notre poli-
tigue. Ces conflits nous donnent la possibilité d’utiliser la situa-
tion et d'en tirer des conséquences logiques. Nous n’avons qu’
profiter des antagonismes entre les gros propriétaires foncier,
et les paysans dans les pays retardés, et nous awns ainsi la soly-
tion révolutionnaire de la question agraire au sens propre du mgt.
Dans la guestion des impdts, dans celle du prix du bl¢, dans cglle
du prix des produits industriels, il nous fant appliquer le
d’ordre de la lutte commune contre le eapital des trusts. Ou
el paysans doivent s'unir dans la lutte contre la haule finance et
les dangers de guerre. ! |
Camarades, j’insiste sur le fait que quelques partis communis-
tes ne comprennent pas encore qu'il nous faut attirer lgs paysans
par des revendications empiriques, concrétes. On se plait a racon-
ter parfois au paysan ce que nous ferons quand nous aurons pris
le pouvoir et I'on néglige complétement les revendications imme-
diates, momentanées, Mais les social-démocrates et la bou?ge:msle
discutent de revendications conerétes, Ils disent : « Je diminue-
rai tes impoéts. » Nous dirons : « J’appuierai tes revendications
pour abaisser les prix des produits manufacturés. » Le paysan
est sensible & cela. Les partis communistes ne doivent'a aucune
condition négliger ces revendications. Au contraire, nous pouvons
ici poser des revendications plus imporiantes encore, mais en
accord toujours avec notre perspective révolutionnaire. Cama-
rades, lisez le programme des revendications paysannes qui existe
partoutl et vous constaterez que dans tous les pays, sans exceph_on,
une de leurs revendications essentielles vise la politique des im-
pots, méme dans I'Union des Soviets. Il faut comprendre cela.
Nous. devons, il est vrai, dans I'Union des Soviels, agir un peu
différemment, a cause de la situation partiquh-ére‘ et des rapports
spéciaux entre les classes. Chez nous aussi, la s-1tuat10n“es‘t par-
faitement claire. En un temps ou le cours du chaqge n’était pas
stable, les impdts diminuaient réguliérement, mais maintenant
que la monnaie s’est stabilisée, il n’en est plus ainsi, naturelle-
nt. R
T La question des impdts joue de plus en plus un role’gmportant
pour, le paysan. C’est d’aprés elle que le paysan juge Pétat bozr-
geois. L’état bourgeois monire ainsi au paysan que lenrs intéréts
sont contraires. En partant de la question des impoéts, nous pou-
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vons aftirer les paysans dans nos rangs et les dresser contre P’état
bourgeois. La politique d'impét est dépendante de I’état. Si le
paysan proteste contre le poids des impéts, il proteste en méme
emps contre I'élat. Pour nous, 'important est de mettre le pay-
an en conflit avec I'état bourgeois. La politique des impots et les
vendications dans la politique des impéts sont le pont qui nous
permetira de conduire le paysan de son amour pour Pétat bour-
geois a la haine de I’état bourgeois. A ce sujet, certains camarades
raisonnent comme suit : « Si nous diminuons le poids des impéts
. du paysan, nous renforcons, par 13 méme, celui qui pése sur Vou-

sion inverse : nous devons marcher de pair, paree que les paysans
pauvres et les paysans moyens sont tout aussi intéressés & Ia dimi
nution des impéls que la classe ouvriére, Si 'on croit que la dimi-
nution des impéts qui pésent sur le paysan renforcera ceux de
la classe ouvriére, on raisonne sottement. Pourquoi? Parce que
naus pouvons, d’aceord avec les paysans, exercer une formidable
pression de masses. Et c’est le facteur décisif.

La chose se présente de méme pour le prix des denrées, dans
la guestion deés ciseaux. Une des causes principales des eiseaux
est la politique des monopoles du capitalisme. Comment la classe
ouvriére peut-elle apporter ici une solution générale? En luttant

! eontre les monopoles capitalistes, contre les profits des eartels eff
pour faire baisser les prix des industries de eartels, Dans pres-
que tous les pays dits civilisés, les industries sont constituées en
cartels. Cette lutte contre les surprofits du eapital financier,
contre les monopoles capitalistes, prenant la forme d’une lutte
pour la diminution des produits industriels, est tout A fait dési-
gnée pour unir les forces des ouvriers et des paysans,

Il en est de méme pour ce qui concerne les dangers de guerre.

Jestime que la base essentielle de notme polifique vis-a-vis
de la classe paysanne doit étre la répartition du sol, en d’autres
termes, la question agraire dans les pays arriérés et dans les pays
civilisés, c’est la question des impdts, la lutte contre les trusts, la

lutte pour diminuer les prix des denrées et la lutte contre les

dangers de guerre,

Je répéte encore et toujours que la classe paysanne ne peut
éire gagnée que si nous metfons er accord nos buts généraux
avec les revendications concrétes. Eliminer ces revendications
de I'ensemble de nos revendications serait une mauvaise tactique.

Camarades, il y 'a maintenant, dans la classe paysanne, un

vrier.» C'est un fort mauvais argument. Il faut en tirer la concla-
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courant en noire faveur, un courant qui revét divers aspects, soit
un mouvement révolutionnaire agraire, soit un mécontentement
produit par la crise agraire. Le mouvement des « farmers » aux
Etats-Unis représente un type de ce dernier genre. Comme je !'aj
dit, un tiers & peu prés des fermiers fut ruiné. Certains courant|
révolutionnaires naissent aussi sous I'effet d’'une mauvaise récolte,
ce fut le cas a plusieurs reprises en Allemagne. Les soulévements
coloniaux sont une des principales pages historiques du mouye-
ment agraire. I1'esl certain aussi que tous ces mouvements agraires
gagnent en infensité et accentuent leur importance sociale dans
ces derniers temps. Evidemment la situation aigué qui existait
aux Etats-Unis s’est déja transformée, mais elle peut renaitre et
grandir sous les effets de la crise qui se font sentir dans les cam-
pagnes. ;

Les rapports entre les classes dans leur ensemble ont subi
diverses modifications. Dans la classe paysanne, nous constatons
une plus grande activité et plus d’indépendance, une différencia-
tion du niveau social et méme, dans les colonies et les pays retar-
dés divers soulévements révolutionnaires. En outre, nous obser-
vons en général au sein des organisations elles-mémes un pro-
cessus de différenciation qui s’accentue dans tous les pays. I!
y a, par exemple, en Bulgarie, trois tendances; au sein du parti
Stamboulisky, se manifeste une aile gauche assez forte; dans le
parti tchéque, ce sont les Domoviny; en Allemagne, une scission
parmi les paysans; en Pologna, un grand éparpillement du mou-
vement paysan ol d’innombrables partis et groupements sont re-
présentés dans un état chaotique. En France méme, on remarque
de petites divisions dans les organisations qui se trouvent sous
la conduite de la grosse bourgeoisie et des gros agrariens. Cepen-
dant, a I’exception des colonies, toutes les organisations paysan-
nes des aulres pays sont entre les mains des gros agrariens et des
gros paysans. !

Différentes questions se posent 4 nous maintenant : comment
entreprendre notre propagande, notre agitation, quelles formes
d’organisation nous paraissent désirables. Quels doivent éire nos
mots d’ordre essentiels? R

Jai déja parlé de la propagande et de ’agitation et des mois
d’ordre essentiels, Permettez-moi d’ajouter quelques mots sur les
formes d’organisation paysannes. Je cr_oi's’qu'il nous faut distin-
guer ici divers types et diverses possibilités. Il se présente deux
cas !

cetEi b

1° Quelle doit étre notre conduite, dans les cas ol les organi-

\ sations sont déja constituées?

2° Comment devons-nous procéder 1a oll nous en sommes les

initiateurs?

!’

Les organisations existantes peuvent étre divisées en deux
groupes : celles qui ont la forme d’un parti politique et les asso-
ciations purement paysannes. Ces derniéres sont des organisa-
tions assez spéciales dont vous connaissez bien la tendance. Ce
qui les caractérise, c’est qu’elles réunissent tous les divers élé-
ments sociaux, du gros agrarien & P'ouvrier de campagne. On le
constate méme dans des organisations qui se sont scindées. La
aussi existent diverses couches sociales de la paysannerie. Nous
devons soutenir les fractions de gauche au sein des partis pay-
sans et des groupes paysans, afin d’obtenir une certaine stabilité
de ces forces sociales.

Notre tactique a I’égard des organisations déja existantes con-
siste done & soutenir leur aile gauche ou & faire bloc avec elle.
Les circonstances nous montreront jusqu'a quel point il nous
faut agir dans cette voie et quelles méthodes nous devrons em-
ployer. De méme, pour la question du terme auquel il nous
faudra intelligemment provoquer la scission. Quand le moment
sera propice, il faudra diviser.

' JPinsiste sur le fait que nofre tactique ne doit pas étre 1a méme
dans tous les pays. Cependani, lorsque nous sommes les initia-

- teurs, la question essentielle est de savoir quelle forme d’organi-

sation est préférable. Je ne pense pas que ce soit celle d’un parti
politique, mais plut6t celle d'une association paysanne. Les partis
politiques, 4 bien des points de vue, ne seraient pas conformes
au but; les membres de notre parti ne seraient alors pas seule-
ment organisés chez nous, mais encore dans un autre parti. Cela
provoquerait une sitnation impossible. Nous n’aurions que des
groupes communistes paysans, nous n’aurions qu'une fédération
et pas de vaste organisation de la paysaiimerie. Des sectes pay-
sannes communistes ou de petits groupements, ce n’est pas la ce
qu’il nous faut. Nous avons besoin de la grande masse des petits
paysans, c’est pourquoi une vaste organisation paysanne est bien
préférable.

Il n’est pas nécessaire de présenter 4 ces paysans le programme
communiste complet. Notre but n’est pas de provoquer une consti-
pation communiste. (Rires.) Il nous faut établir des revendica-
tions assez élémentaires, mais beaucoup plus radicales que toute
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autre organisation. Il nous faut donner &4 ces organisations beau-

marades. S’il est nécessaire, nous pouvons former des fractions./
Mais la nécessité de former des fractions ne se présente pas tous
jours. Il y a des cas ol l'organisation peut fort bien étre sous
notre influence sans qu’il existe une fraction. ‘

Nous voyons donc que la forme de l'organisation paysanne
répond mieux a notre but que le parti politique,

Camarudes, j'aurais voulu parler encore du probléme spéecial
concernant les rapports entre la classe ouvriére et la paysanne-
rie en Russie. Mais, je crois qu’il serait mieux de traiter cette
question aans mon rapport sur le trotskisme. Je terminerai done
en soulignant encore que nous avons la preuve que nos partis étu-
dient fort peu la question agraire. C'est cependant notre tiche
Ia plus élémentaire, Les partis ne s’intéressent pas a ces miséra-
bles questions, bien qu’elles soient les plus importantes de la vie
sociale. Nous ne sommes jamais renseignés par les partis des pays
ou des réformes agraires bourgeoises sont en cours. La Rote Fahne
et V'Internationale, de méme que les organes du parti allemand,
ne s’occupent guére de cette question, Il en est de méme pour les
autres partis. Chez les Francais, seulement, la situation est lége-
rement meilleure. Bien que l'attention pour les questions pay-
sanne et coloniale domine, nous ne sommes que des enfants en
regard de Dactivité déployée par la bourgeoisie. Il faut le recon-
naitre. La bourgeoisie comprend beaucoup mieux que nous la
situation, elle étudie le probléme plus exactement, elle travaille
dans ce domaine considérablement plus que les partis commu-
nistes.

Je termine mon rapport en souhaitant et en espérant qu'aprés
cette séance du Plenum et aprés les théses votées sur la bolchevi-
sation des partis, tous les partis communistes et I'Internationale
Communiste elle-méme se bolcheviseront réellement, s’intéresse-
ront avant tout a la question agraire et paysanne et appliqueront
dans ce domaine une politique digne du léninisme. (Vifs applau-
dissements.)

/
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coup d’ampleur et assurer noftre influence par 'action de nos ca- |
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Theses sur la Question Paysanne
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INTRODUCTION

1. — La ligne générale du communisme & 1’égard des paysans fut
indiquée, au second Congrés de I'Internationale Communiste, dans
les théses sur la question agraire rédigées par Lénine. Le IV® Congrés
a une fois de plus confirmé ces théses, les complétant par quelques
considérations découlant de I'expérience pratique ultérieure des partis
communistes des différents pays. Les théses du second Congrés res-
tent & ce jour des directives que tous les partis affilits & I’Inter-
nationale Communiste sont tenus de suivre.

2, — Actuellement, I'importance énorme de la question paysanne
pour la révolution prolétarienne s'est avérée avec encore plus de
relief. Plus le mouvement communiste devient international, plus
les perspectives de la révolution mondiale du prolétariat deviennent
claires, plus évidente apparait la diversité de la marche concréte
de la révolution, olt la population paysanne des colonies ou des semi-
colonies, ainsi que les diverses couches paysannes des pays dits
« civilisés », doivent jouer inévitablement un réle de premier plan.
Du fait que la paysannerie constitue la majorité écrasante de I’hu-
manité, la question de la lutte pour la paysannerie devient une des
questions politiques centrales et du point de vue de la luite dn
prolétariat pour le pouvoir et pour la consolidation de ce pouvoir et
de ses bases économiques. Une question comme celle des colonies est
au fond une question de rapports entre la ville mondiale et la
campagne mondiale, qui souffre du triple joug de la propriété féo-
dale, de l'exploitation capitaliste et de l'inégalité natiomale.

3. — L’instabilité des rapports capitalistes pose la question pay-
sanne avec une grande acuité également pour les classes dominantes,
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¢’est-i-dire pour la bourgeoisie et les grands agrariens. Presque dans
tous les pays, sous diverses formes, par diverses méthodes, en utili-
sant par exemple la social-démocratie, les classes dominantes s’effor-
cent en réalité de faire une tactique originale de front unique avec
la paysannerie dirigée contre le prolétariat. S’appuyant avant tout
sur les couches paysannes les plus riches, les classes dominantes
les utilisent pour renforcer leur influence sur tout le front paysan,
afin 'de 'opposer au front révolutionnaire du prolétariat. ;

4. — D’autre part, dans I'U. R. S. S., ou la classe ouvriére a su
affermir sa domination grice & son alliance avec les masses pay-
sannes et & sa direction sur elles, toute la politique de la bourgeoisie
et des partis contre-révolutionnaires quasi-socialistes, mise sur une
rupture entre le prolétariat et les paysans. Ainsi, le moment actuel
rend la question paysanne extrémement aigué et exige de 1'Interna-
tionale Communiste un travail particuliérement actif et réfléehi dans
ce domaine. Poser clairement la question théorique agraire et pay-
sanne et déployer une intense activité pratique, voila deux condi-
tions plus indispensables que jamais au succés des partis commu-
nistes.

I. — Le Prolétariat et la Paysannerie comme catégories
sociales et économiques

5. — Le prolétariat est une des classes principales de la société
capitaliste. Privé des moyens de production, louant sa force de tra-
vail, le prolétariat travaille la plupart du temps dans des conditions
qui le groupent par le jeu méme de la production capitaliste. Les
conditions de son existence sociale (opposition diamétrale de ses
intéréts & ceux de la bourgeoisie : absence de propriété privée, tra-
vail collectif et enfin augmentation numérique constante), font du
prolétariat, en tant que classe, I'agent social de la Révolution com-
muniste.

AL g paysannerie, qui était autrefois la classe fondamentale
de la société féodale, n’est plus dans la société capitaliste une classe
au vrai sens du mot. Happée par les lois de l'économie marchande,
entrainée dans lorbite de Pexploitation capitaliste, la paysannerie,
tout en conservant une couche plus ou moins stable de petits pro-
ducteurs lahorieux, se différencie sans cesse : d’une part elle dégage
des salariés, chasse l'excédent de population dans les villes, o1 ces
éléments se fixent, la plupart dans les rangs des ouvriers d’indus-
trie; d’autre part, elle dégage une bourgeoisie agricole qui abandonne
de plus en plus P’économie dite « laborieuse » pour une économie
capitaliste, c’est-i-dire employant systématiquement le travail sala-
rié. Ainsi, dans la société capitaliste, l1a paysannerie, dans son ensem-
ble, n’est pas une classe. Néanmoins, dans la mesure oll nous avons
ane société qui passe du type féodal a un régime de production du
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type capitaliste, la paysannerie dans son ensemble se trouve égale-
ment dans une situation contradictoire : par rapport aux proprié-
taires féodenx, elle est une classe; dans la mesure o elle est happée
par les rapports capitalistes qui la rongent, elle cesse d’étre une
classe, Cest pourquoi, dans les pays ayant beaucoup de survivances
de la propriété fonciére féodale, la paysannerie, dont les intéréts en
tant que classe sont en antagonisme flagrant avec les intéréts des
propriétaires peut, & une certaine étape de la révolution, étre dans
son ensemble I’alliée du prolétariat. Il en est ainsi tout d’abord
dans les colonies et semi-colonies et de méme dans les pays d’Europe
¢conomiquement arriérés ou la révolution agraire contre la propriété
fonciére féodale, seulement en partie capitalisée, est encore 4 Pordre
du jour.

7. — La diversité des couches, voire méme des classes sociales au
sein de la paysannerie, la diversité des proportions entre ces couches
et classes dans les divers pays, déterminée par des degrés divers
d’évolution économique; enfin, la variation de ces facteurs en fone-
tion des circonstances historiques concrétes, rendent T'analyse des
rapports de classes dans les campagnes particuliérement difficile et
exigent une attention toute particuliére.

8. — Le principal facteur qui oppose profondément les intéréts
du prolétariat & ceux des gros paysans, ce sont les intéréts qui
découlent de la propriété capitaliste, c’est-a-dire ’antagonisme en-
tre l'acheteur de la force du travail et ceux wqui la vendent, entre
le capitaliste et 'ouvrier salarié. Cest pourquoi, dans le processus
de la révolution prolétarienne, c’est-a-dire de la révolution qui abolit
la propriété capitaliste, les gros paysans constituent une réserve de
forces antiprolétariennes. Cependant, dans les pays ol la révolution
agraire contre la propriété fonciére féodale est & l'ordre du jour,
méme des gros paysans peuvent marcher contre le hobereau.

9. — Le facteur principal qui divise les intéréts des paysans
moyens et de la classe ouvriére, ce sont les intéréts de I’économie
marchande privée, basée sur la propriété privée, fiit-elle lahorieuse.
Les intéréts du vendeur de blé (le paysan) et de lacheteur (Louvrier)
sont opposés. Cependant plusieurs autres facteurs, qui découlent du
fait que les paysans moyens sont soumis 4 l'exploitation capitaliste
(usure, politique des hauts prix des trusts industriels, impéts, joug
de I’Etat impérialiste, guerres, etc.), peuvent l'emporter sur les fac-
teurs de discorde avec le prolétariat. Par conséguent ces couches
peuvent étre neutralisées et, méme la ol le joug capitaliste est parti-
culiérement intolérable, et aussi 1a oh il est doublé d’un joug féodal,
les paysans moyens peuvent marcher avec le prolétariat.

10. — Le désaccord entre les petits paysans et le prolétariat
découle également du caractére de la production marchande privée.
Cependant, la proportion entre les facteurs de rapprochement et ceux
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de discorde est ici tout autre que pour les paysans moyens, La petite:
exploitation doit souvent acheter du blé; le petit paysan est sou-
vent de temps en temps ouvrier salarié, Ses intéréts fcadaementaux
résident aussi dans la lutte conire le grand capital. C’est pourquoi
les petits paysans peuvent étre gagnés a la cause du prolétariat et
devenir pour lui des alliés résolus.

11, — Le désaccord entre les pagsans pauvres et le proléta-
riat découle de la propriété privée des premiers. Cette division est
insignifiante et disparait devant la communauté des intéréts. Ces caté-
gories, n'étant indépendantes qu'en apparence, sont entiérement sou-
mises au capital et sont des ouvriers exploités par ce dermier. Cest
pourquoi elles passent du c6té du prolétariat « pour composer sa
réserve, voilée dans la forme ».

12, — Les salariés agricoles sont une partiel du prolétariat

méme. Cependant, cette couche a des particularités qui s’opposent

fort souvent 4 sa lutte contre la société capitaliste. Les conditions
objectives en sont I'éparpillement des salaires agricoles dans le pro-
cessus du travail et le régime « patriareal » qui régne dans les
campagnes. Ces conditions particuliéres empéchent de comprendre les
intéréts de la classe ouvridre. Il est bien entendu que les partis pro-
létariens doivent se proposer de gagner cette couche en premier lieu.

13. — Les rapports entre le prolétariat et les petits paysans, et,

dans une certaine mesure (surtout damns les pays agraires) les pay-
sans moyens, doivent étre des rapports d'alliance et de direction.
Ce rapport spécifique entre deux classes, sans aplanir les distinctions
de classe, est néanmoins basé sur la communauté d'intéréts dans la
Intte contre les grands propriétaires et les capitalistes. Il revét diver-
ses formes, et enfin, 4 un certain moment, aprés la conquéte et la
consolidation du pouveir prolétarien et de sa base économique, se
détruit lui-méme, en tant que les classes en général commencent
& disparaitre. :

Par conséquent, il faut poser tout le probléme sur le plan his-
torique.

II. — Le Probléme agraire et paysan dans la période * Organique”
du Capitalisme (Avant la guerre de 1914)

14. — Dans la plupart des pays capitalistes, dans la période ou
le prolétariat n’avait pas encore 1'objectif immédiat de s’emparer du
pouvoir, les marxistes révolutionnaires devaient en premier liem
démolir les illusions petites-bourgeoises, les préjugés théoriques, les
conceptions fausses sur la marche de I'évolution capitaliste, A T'en-

contre des opportunistes, les marxistes ont toujours déferndu les

avantages techniques et économiques de la grande production, la loi

de eoncentration et de centralisation danms Pagriculture, le caractére-
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inéluctable de la différenciation de la paysannerie et de la capitali-
sation de la production agricole en général.

15. — Le point de yue principal était & cette époque celui de
prévoir la marche future de I'évolution capitaliste. Les marxistes
révolutionnaires devaient tout d’abord anéantir la théorie de la soi-
disant « évolution non capitaliste » de I’agriculture, qui enseignait
que I'agriculture a une évolution tout & fait particuliére, n’ayant rien
a voir avec celle de Yindustrie. p

16. — Cette lutte des marxistes révolutionnaires conire les utopies
petites-bourgeoises consistait en une critique acerbe des idées du
socialisme agraire et agraire-coopératif, qui prétendait que la réforme
agraire ou la coopération agricole serviraient de leviers pour vaincre
le régime capitaliste, que la coopération en évoluant se changerait
en socialisme, ete. Les marxistes devaient démasquer cette doctrine,
qui voilait le fait que la coopération agricole dégénérait partout
en entreprises collectives de type capitaliste, se soudant de plus en
plus rapidement & Pappareil économique des classes dominantes et
tombant inévitablement sous la tutelle 'des grands agrariens et des
capitalistes.

17. — Les marxistes devaient dénoncer impitoyablement les ten-
tatives sentimentales et bornées des utopistes petits-bourgeois qui
voulaient voiler le fait de la désagrégation de la paysannerie de sa
différenciation en classes, de la lutte de classe, toujours eroissante
dans les campagnes, du salariat, etc. Ecarter les obstacles qui entra-
vent cette lutte de classe dans les campagnes, voila la « norme »
de la principale politique pratiquée dans cette période.

18. — Dans les pays oii, somme toute, les objectifs des révolutions
bourgeoises étaient atteints, les marxistes devaient, comme Vavait
déja indiqué Engels, « se mettre résolument du c6té du petit pay-
san », le protéger contre toutes les formes d’expleitation qui apparais-
sent dans le processus de l'évolution capitaliste et I'aider 4 s’éman-
ciper de I'influence bourgeoise. Ce probléme de la défense des inté-
réts du petit paysan ou bien n’était plus resolu du tout, ou bien, si
on I'abordait, c¢’était sous l'angle non pas de la lutte contre le capital,
mais la consolidation de ce dernier (I’aile révisionniste des partis
social-démocrates.

19. — Dans les pays oit les objectifs des révolutions bourgeoises
n’étaient pas atteints (ainsi dans la Russie de 1905), les marxistes,
tout en combattant les utopies petites-bourgeoises sur la chute du
capitalisme sans dictature du prolétariat, devaient en méme temps
prendre position pour I’abolition intégrale de la propriété féodale,
pour la confiscation des terres au profit des paysans, afin de donner
Ienvergure la plus large & la lutte ultérieure pour le socialisme
sur la base de I’évolution la plus « libre » (c’est-A-dire anéantissant
les vestiges de féodalité) du capitalisme.
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Ill, — Le Probléme agraire et paysan & la veille de la Prise du Pouvorr
par la Classe QOuvriére

20. — La période des révolutions prolétariennes crée une situafion
on la classe ouvriére et son parti sont obligés, s'ils veulent avoir
une juste stratégie révolutionnaire de modifier essentiellement leur
facon d’envisager la question paysamne. Si, dans la période précé-
dente, le parti du prolétariat révolutionnaire aidait, afin de donner le
maximum d’envergure a la lutte de classe, & écarter les obstacles s’op-
posant a la libre évolution du capitalisme et rassemblait les forces
de sa propre classe, maintenant, au contraire, il doit se proposer de
disloquer immédiatement les rapports capitalistes, et la question de
son allié de classe acquiert une acuité particuliére. Par conséquent
tout doit étre 4 ce moment, entiérement subordonné & Pobjectif de la
prise du pouvoir et de I'instauration de la dictature du prolétariat,
gui est la condition nécessaire, fondamentale, principale de I'évolu-
tion de la société vers le socialisme.

21, — Dans les pays 4 grande industrie capitaliste, le prolétariat
doit s'efforcer de transformer les domaines féodaux employant le tra-
vail salarié en entreprises d’Etat. Cependant, I'idée de la supériorité
technique et économique de la grande production agricole ne doit pas
empécher les communistes de morceler une partie des grands do-
maines (dont les dimensions sont déterminées par le régime de cha-
que pays) en faveur des petits paysans et parfois méme des paysans
moyenne, si la nécessité révolutionnaire Iexige. Pour atteindre aun
socialisme, qui n’est autre chose qu'une production rationnelle avec
tous les avantages techniques et économiques qu’elle présente, il faut
conquérir la dictature du prolétariat, dont Pavénement dans Pimmense
majorité des pays est impossible sans 'appui direct des petits paysans
et 1a neutralisation des paysans moyens. L'expérience négative des
mouvements hongrois, italien et polonais, ainsi que l'expérience po-
sitive du mouvement russe, prouvent que dans cette question, les
erreurs sont fatales.

22, — La question des utopies relatives 4 une évolution non capita-
liste se pose d'une toute autre fagon, Vu que la dictature du pro-
létariat a radicalement transformé. le cadre et changé la direction de
toute Iévolution sociale, les communistes doivent, dans la période
qui précéde la prise du pouvoir, faire porter leur critique des partis
petits-bourgeois non pas sur leurs utopies anticapitalistes, mais sur
leur activité capitaliste, qui méne 4 des compromis avec la bour-
geoisie et trahit le petit paysan.

23. — De méme, la facon d’envisager la question change pour les
paysans du type colonial ou semi-colonial. Vu que la dictature du
prolétariat dans les pays industriels les plus importants rend pos-
sible une évolution d'un autre type dans les ancienmes colonies, la
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t:ﬁche principale n’est pas de lutter avec les conceptions anticapita-
listes, pré-capitalistes et autres, mais de critiquer tout compromis
da:ns la lutte contre le capital étranger et la propriété féodale et
d’imprimer au mouvement le maximum d’envergure.

1V. — Comment se pose la question aprés la Prise du Pouvoir

24. — Une fois le pouvoir conquis par la classe ouvriére, une fois
les capitalistes et les hobereaux expropriés, les principaux facteurs
stratégiques de la vie économique (banques, grande industrie, trans-
ports, ete.), nationalisés, les conditions de la vie économique en gé-
néral et de la vie rurale en particulier changent radicalement, et
entre autres les conditions dans lesquelles se développe I'économie
paysanne.

25. — Ces conditions nouvelles rendent possible une évolution non
capitaliste de I’économie paysanne. Son développement peut se pour-
suivre, quoique dans des formes contradictoires, par la' coopération
vers le socialisme. Car en régime capitaliste, les coopératives unis-
sant les économies paysannes se transforment inévitablement, si tou-
tefois elles sont viables, en entreprises capitalistes, car elles dépen-
dent de 'industrie capitaliste, des banques capitalistes, de 1"économie
capitaliste en général, tandis que ces coopératives, sous la dictature
du prolétariat, se développent dans de toutes autres conditions et
dépendent de I'industrie prolétarier.ne, des banques prolétariennes. En
d’autres termes, si en régime capitaliste elles se soudaient 4 tout le
sys‘téme capitaliste, dans les conditions nouvelles, par contre, & con-
dition que IEtat prolétarien ait une bonne politique, elles iront se
souder & tout le systéme des rapports économiques socialistes. i

26. — 11 est évident que ce processus de « soudure » ne s’effec-
tuera qu'a la suite d’une lutte entre diverses formes économiques, qui
exprimera la lutte des classes. L’Etat prolétarien, qui soutient acti-

vement les formes économiques socialistes et les tendances économi-

ques correspondantes et qui les aide & utiliser la haute technique,
doit réglementer aussi les rapports capitalistes qui naissent inévita-
hl_em-ent, afin d’assurer en fin de compte le triomphe du socialisme.
Ainsi, la politique de I'Etat prolétarien est un instrument puissant
2 l'aide duquel le prolétariat exer¢ant la dictature continue sa lutte
de classe. Dans ce duel entre deux principes, deux tendances, deux
clgssgs opposées — dans le duel entre le principe socialiste et le
principe capitaliste — I'existence d’un Etat prolétarien est une con-
dition essentielle de la wvictoire du socialisme.

27. — De méme, il devient possible pour les pays coloniaux de
« sauter » par-dessus l'étape capitaliste, si la révolution donne le
pouvoir au prolétariat dans les pays industriels les plus puissants.
Marx indiquait déja la possibilité de ce « saut » au cas d’une révo-
lution prolétarienne victorieuse. Cela ne signifie pas qu'il n’y aura
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pas du tout d’évolution capitaliste dans ces pays. Tout le processus
s'effectuera dans des formes contradictoires, et des formes capitalistes
se dégageront inévitablement au cours de cette évolution. Mais d’autre
part, il s’affirmera une puissante tendance & caractére socialiste qui
déterminera tout le proeessus dans son ensemble.

28. — La principale directive pour un parti prolétarien au pou-
voir doit étre de vivre en pair avec la paysannerie. I1 faut bien
comprendre que 'on ne peut éviter ce probléme, car la paysannerie
constitue encore la majorité de I'humanité et son rdle est encore
insmense dans la production. On npe peut wivre en paix avec la
paysannerie gue si la politique économique de I'Etat prolétarien tient
compte de la propriété privée qui est le stimulant du petit produc-
teur, si, utilisant ce stimulant, elle améne les paysans & s’organiser en
des formes de plus en plus parfaites d’économie colléctive.

29. — Tenant soigneusement compte de la différenciation de la
paysannerie et assurant constamment la croissance des éléments socia-
listes de I'économie : prétant une aide financiére directe aux diverses
organisations de travail collectif; se proposunt pour but de déve-
lopper le plus possible la coopération affranchie de la tutelle bour-
geoise, etc., I'Etat prolétarien et le parti prolétarien au pouvoir doi-
vent unir et soutenir par tous les moyens les organisations de sala-
riés agricoles, des éléments pauvres des campagnes, des paysans
moyens, au détriment des nouvel.es couches hourgeoises et capita-
listes qui apparaissent parmi la paysannerie,

30. — L’alliance économique de la classe ouvritre et de certaines
couches de la® paysannerie doit se baser sur une aide active de 1'in-
dustrie, qui doit développer ses forces de production suffisamment
pour étre plus avantageuse au paysan que Pindustrie capitaliste.

31. — Les rapports entre 'la classe ouvriére et la paysannerie
dans la période de dictature du prolétariat sont des rapports d’al-
liance. La classe ouvriére « constifuée en pouvoir d’Etat » fait un
accord, « s’appuie » sur la paysannerie (la petite paysannerie ef,
dans quelques pays, la petite et moyenne ou la petite et une partie
de la moyenne). Collaboration avec la paysannerie ne signifie pas
partage du pouvoir. Cependant, dans la mesure oit la paysannerie
participe réellement au travail d’édification socialiste gqui la soumet
4 une transformation sociale, il sera indispensable de faire parti-
ciper les éléments les glus avancés de la paysannerie & 'appareil de
I’Etat. Socialement, la paysannerie se rapprochera de plus en, plus
du prolétariat et les différences de classes s’atténuéront de plus en
plus. La forme soviétique de la dictature du prolétariat est préci-
sément, comme P’a montré DPexpérience de la révolution, une orga-
nisation d’Etat qui, d’'une part, en assure le caractére prolétarien de
classe et, d’autre part, permet une participation toujours plus grande
des paysans au travail d’édification socialiste.
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32, — Les partis communistes doivent bien comprendre que toute
la période de dictature du prolétariat a ses lois propres. Au cas d'une
marche favorable de I’évolution, les antagonismes de classe, & partir
d'un certain moment, commencent 4 se reproduire dans des dimen-
sions de plus en plus faibles, les éléments économiques du soeia-
lisme croissent par voie d’évolution; le prolétariat fait une poli-
tigue non pas de rupture dans l'organisme soeial, mais de consoli-
dation, et de plus les formes tle cette petite économie sont peu & peu
évincées, tandis que les formes de petite économie sont peu i peu
transformées (par la coopération, par le développement de toutes les
formes d’organisation collective, etc.). Ces lois particuliéres sont &
la base de toute notre tactique dans la période en question.

33. — Le but final du mouvement est Porganisation d’ume grande
production agricole collective, I'anéantissement de l'antagonisme

‘entre la ville et la campagne, et la liguidation de I’état arriéré de

Tagriculture, qui était une des lois de I'évolution du capitalisme.

V. — Comment se pose la question agraire et paysanne
dans la période actuelle

34. — La guerre et les événements qui 'ont suivie ont déterminé
dans de nombreux pays une chute des forces de production et porté

atteinte aux anciens rapports entre da ville et les campagnes. La’

puissance économique des campagnes, en tant que productrices des
produits alimentaires, s’est extrémement accrue. En méme temps, le
poids spécifique social des classes rurales, et en premier lieu de la
paysannerie, s’est accru.

35, — Ensuite, T'ébranlement de tout le régime économique dans
son ensemble et I'élargissement de T'horizon idéologique du paysan
pendant la guerre et la fermentation d’aprés-guerre, ont fortement
augmenté lactivité de la paysannerie, de ses couches pauvres,
moyennes et bourgeoises. Enfin, l'affaiblissement de V'impérialisme
a rendu beavcoup plus aigu le mouvement eolonial, dans lequel lés
paysans jouent un grand réle.

36. — La crise agraire mondiale, résultat de 1a désagrégation de
Péconomie mondiale, et le phénoméne des « ciseaux », ou cette crise
se réflete et qui résulte aussi de la politique des hauts prix pratiqués
par les organisations monopolistes du capital ont été un coup trés
rude pour les paysans qu’ils ont méme dans certains pays, aux Etats-
Unis par exemple, ruinés en masse.

47. — Tous ees phénoménes ont provoqué des formes trés varides
de mouvements paysans. Dans les pays agraires et arriérés (Rouma-
nie, Pologne, Esthonie, Hongrie, sans parler de la Russiz @’avant la
révolution), il y avait et il ¥ a encore jusqu’d présent un mouvement
paysan qui revét par moments des formes nettement révolutionnaires;
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dans d’autres pays, la lutte a revétu d'autres formes : souvent les
paysans ont fait bloc avec les agrariens (exigeant des prix élevés sur
les céréales, des tarifs douaniers en leur faveur), ces derniers ayant la
direction du mouvement; d’autre part, les « ciseaux » et la crise
agraire des Etats-Unis ont provoqué un mouvement contre la politi-
que des grands trusts, qui ruinent les paysans par les prix élevés
quils établissent, grice 4 leur monopole, sur les produits de Tin-
dustrie; dans bien des pays, des mouvements paysans ont été suscités
par Vexploitation acerue dw capital usuraire et commercial (sociétés
d’achats et banques) 14 ol le désarroi économique a déterminé de
trés mauvaises récoltes (ainsi qu'en certaines régions de 1’Allemagne),
apparurent des mouvements de petits paysans réclamant de T'aide;
enfin, aprés la stabilisation des changes, les impdts deviennent une
charge énorme, sous la pression des dépenses improductives de I'Etat
impérialiste; le danger de nouvelles guerres est devenu plus immi-
nent, ot les paysans perdent plus d’hommes que toute autre counche
sociale.

38. — Sur le fond de ce large mouvement paysan, trés bigarré et
hétérogéne, ont surgi ces derniers temps plusieurs organisations
paysanies. I1 faut noter, comme des phénoménes d’un haut intérét,
Pexistence de gouvernements paysans (ainsi celui de Stambouliski en
Bulgarie) et demi-paysans (Esthonie, Lettonie, etc.), ensuite une
croissance extraordinaire de toutes sortes d’organisations paysannes
(nombreux partis en Pologne et en Tchécoslovaquie, apparition de
nouvelles organisations en Allemagne, renforcement d’organisations
existant dans les Balkans, organisation d’'un mouvement des farmers
aux Etats-Unis et du parti de La Follette, ete), les tentatives de
fondation d’organisations internationales (U'Internationale verte).

39. — Presque partout se produit une différenciation au sein des
organisations paysannes; les petits paysans quittent pen a peu les
organisations communes, groupant les paysans de toutes condih?ns.
rejetant la direction des bourgeois et des gros propriétaires (cultiva-
teurs de gauche en Bulgarie; Niézavissimyé domoviny en Tchécoslo-
vaquie; la Ligue de Vyzvolenié en Pologne; l'organisation des paysans
travailleurs en Allemagne; certaines organisations de farmers aux
Etats-Unis, etc.). En connexion avec ce phénoméne, se pose la ques-
tion de linfluence des communistes parmi les paysans.

40, — Les milieux agrariens bourgeois font en ce moment tous
leurs efforts pour retenir les paysans sous leur emprise; réformes
agraires (Roumanie, Pologne, Etats Baltes, Tchécoslovaquie, ete.), glde
financiére A la coopération; concessions de détail; mesures agraires
et douaniéres. Quelles sont les formes principales que revét cette

politique? Cette activité fébrile des classes dominantes exige impé-

rieusement des partis communistes qu’ils déploient une activité éner-
gique parmi les paysans.

i | el

VI — Le Mouvement paysan et les partis communistes

11 — Le probléme ¢lémentaire qu'ont 4 résoudre les partis com-
munistes est d’étudier la question agraire dans leurs pays et dans
ﬂe}:rs « colonies ». Jusqu'a présent, on a trés peu fait sous ce rapport.
Ni la presse quotidienne, ni les revues ne s’occupent de cette ques-
tion comme il conviendrait.

_ 42. — Le principal objectif des partis communistes doit &tre de
11hé=rei" les paysans de la tutelle de la bourgeoisie et des grands pre-
priétaires fonciers. Dans les pays agraires ayant de nombreunses sur-
vivances féodales, la question agraire doit éire posée an premier plan,
Il faut surveiller la marche concréte de la réforme agraire, en cri-
tiquer impitoyablement tous les compromis et le caractére bourgeois,
rendre évidente la spoliation des catégories les plus pauvres, etc., et
opposer & cette « solution » de la question agraire, la solution révo-
lutlonnaire : confiscation des terres nobles, du matériel et du bétail.

43. — Dans la plupart des pays de grande enlture capitaliste, I'axe
de notre propagande et de notre agitation doit étre constitué par trois
questions : les impdts, les prix élevés imposés par les cartels indus-
triels et enfin Poppression de I’Etat impérialiste et le danger de
guerre.

44. — 11 est tout & fait faux d’opposer les mots d’ordre découlant
de cette politique & celui de dictature du prolétariat ou de gouverne-
ment ouvrier et paysan, mots d’ordre qui généralisent notre lutte
pour l'influence parmi les paysans. 11 ne faut pas oublier que l'on
ne peut attirer les paysans aux cOtés du prolétariat qu’en partant de
ses intéréts pratiques, évidents et directs. Tout nihilisme dans ces
questions serait intolérable et contraire au bolchévisme.

45. — T1 est également faux de croire que la réduction des impots
frappant les paysans entraine V'augmentation de ceux que doit payer
le prolétariat. C’est précisément la conclusion contraire que nous
devons faire dans notre travail : Vu que le prolétariat et les paysans
sont intéressés & la réduction des charges fiscales, ils doivent lutter
ensemble contre T'Etat impérialiste. Clest justement la question des
impOts qui met la paysannerie face a face avec tout lappareil de
I’Etat bourgeois, et fait ainsi une passerelle vers la question du gou-
vernement ouvrier et paysan.

46. — Dans la question des prix des produits industriels, il faut
lancer une campagne énergique contre 'omnipotence des trusts indus-
triels, conséquence inévitable du régime capitaliste. La lutte contre
les profits des cartels doit étre une charniére unissant le prolétariat
aux paysans dans la lutte commune contre Je capital monopoliste.

47. — Une trés grande question, qui doit devenir un sujet de pro-
pagande et d’agitation, est celle des guerres & venir. Quoique la guerre
alt renforcé la position des campagnes, elle les a frappés le plus ru-
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dement (pertes humaines, ravages m.até-z:ieﬂs, ete.). Cela fait ]&lllll‘I(lag:
certains pays une sorte d’antimilitarisme paysan '(par exemp el "
Franee). Il faut soutenir ce mouvement par tous les moyens e
transformer en une lutte active.

— ns les colonies, toutes ces questions Aapparaissent sous
nne4§';n'mell):-?us aigué : le joug de la propriété fonciére féodale JO';H!'\?
au manque de terre, les prix trop élevés, les impbts EXE‘J&SS}fS, ie a]%-
ger de guerre. Tout cela se compll_que par une cxpﬂm'tat:on ts'upple-
mentaire du capital étranger, ainsi que par I'oppression lén'sl‘ l?ena];
C’est pourquoi la tiche des partis communistes est de déployer
lutte dans toutes ses directions.

49, — toute Dactivité des partis communistes parmi les
payi)l'ns, ilDfaa!:lst prendre en considération la diversité de la gfy?:;;
nerie. La tactique esquissée au II® Congrés par rapport a_m:i veues-
catégories paysannes doit servir de Lb_ase dans la solution _:.:s qloin
tions d’actualité. De plas, il faut souligner que les co?]muglsﬁ:;hohir
d’attenter & la petite et & la moyenne propriété, veu eu&tt a k]
de toutes les charges dont P'accablent les usurers, les préteurs cap
listes, les propriétaires fonciers, 'Etat bourgeois, cte.

VII. — Le Travail parmi les paysans et ['attitude envers
les organisations paysannes

HERL? AR : 3 SR
50. — T.a on diverses catégories paysannes sont unies en u ,
nisi&on comme sous la direction des agrariens et des . paj:isa.nzn;
capitalistes (Grossbhzuer, koulaks, ete.) les tp?rt{s corn;;:i::il:l;::s p:ylzans
i : i i si pos i
s’efforcer de libérer les petits paysans (e > Laznd)
L i Pon ne peut conquérir ces orgamis ns,
moyens) de leur tutelle. Si T
cest-a-dire renverser leurs chefs agrariens (or, ‘ Letwe
i i t organiser indépendammen petit:
dans la plupart des cas), il f_au e s igrbdpged i
t toutes les catégories sus?eptlb es de m

f&iﬁ:ﬁ : cet effet, il faut une tactique de bloc entre les P. C. et ces

lignes de petilts paysans. e w
N 51. — I;)al.ls les pays capitalistes ol les ovganisations des petits
: sa.ns sont nulles ou trés faibles, il faut travailler ‘& ?_n f:l::réer :0:11:
-?oal?:ne de ligues paysannes, comitéstay-sgmf_, et;;ro;:;sl :;gml;;i;istes

i rée par des fractions. La création v
5&111 e:i":sa;f:;mnsp indépendants n’est pas utile et ne saurait étr‘i
r:copx::nandée « Sous le nom d'associations pays;nnte.s, quellucs[qf a.:gocls
¥ ¢ e
il faut entendre en gémeral.des organisation X
]e“: »12:1';’&:&3 politiques proprement dits. Ces ass.oma.tmns. nlclnnt g:;r:'
4 programme, une discipline, une structure aussi strictes; e Ex,s ptm
umttl:cnt d’une, part, de toucher plus largement les mgss?i,ﬁérzgtes
art, elies rendent possibles ’existence dans leur sein de :
Fendances et nuances politiques. »
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52. — La on les paysans sont organisés
rogénes, par leur constitution sociale, le parti communiste doit sou-
tenir leur aile gauche, formée par les petits paysans et les aider & se
séparer au bon moment pour fonder une organisation indépendante.
T i, Y partis communistes font bloc avec les partis des petits-
paysans, sefforcant de les attirer sous letir influence idéologique et
propageant I'idée de la nécessité de Talliance entre ouvriers et paysans
pour une lutte fructneuse des travailleurs contre les expluiteurs.

54. — Les partis communistes sont tenus d’accorder Pattention la
plus sérieuse & Porganisation professionnelle des salariés agricoles
pour en faire leur base dans les campagnes, Ces organisations doivent
étre, si possible, étroitement liées aux syndicats du prolétariat indus-
triel, et d’autre part lides aux organisations des petits Paysans. Leur
adhésion & ces derniéres est certainement admissible & condition de
conserver une organisation autonome,

55. — La ot la question paysanne est liée 4 une question natio-
nale,. les partis communistes doivent préter une attentinn toute par-
ticuliére & cette derniére. Ignorer le facteur national dans des cas

semblables serait non seulement une erreur, mais un crime poli-
tique.

en partis politiques hété-

56. — La propagande et Pagitation doivent servir i les entrainer
dans la lutte commune. Il faut inviter tons les partis communistes i
un travail plus énergique dans ce sens. Il faut en particulier indiquer
la nécessité d’interventions parlementaires sur cette question.

97. — Tous les partis communistes doivent agir de fagon & faive
adhérer les organisations Paysannes au Conseil Paysan Internatio-
nal. Ils doivent contribuer & la croissance de cette Internationale
Paysanne, renforcer et rendre plus profonde son action, aider A poser
convenablement les questions Paysannes, contribuer & une é&tude
vraiment scientifique des problémes du mouvement paysan, ete., ete...

58. — Dans tout leur travail parmi les paysans, les communistes
doivent éviter de toute facon la déviation social-démocrate d’une part,
la passivité dans la question paysanme, et d’autre part la « Bauern-

prolétariat et la paysannerie, qui néglige la question de la différen-
ciation de la paysannerie, qui ignore Iidée de I’égémonie du pro-
létariat). Les communistes doivent toujours et partout expliquer aux
f:ynns que les paysans, comme I’a montré Texpérience de toutes

8 révolutions, ont toujours été bhattus et trompés lorsqu’ils ont
voulu agir comme force indépendante, sans Talliance et la dircetion
du prolétariat. L’expérience des gouvernements paysans (Stambou-
liski) montre également que les paysans.ne peuvent se maintenir au
pouvoir. C'est pourquoi seule la dictature du prolétariat, soutenue
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par les paysans, est capable d’assurer la victoire effective des deux
clagses contre les exploiteurs. Les communistes ne seront & la hau-
teur de la tache que s'ils suivent la doctrine sur les rapports entre
la classe ouvriére et les paysans qui a ¢été élaborée par Lénine.

CONCLUSIONS

59. — La période historique actuelle peut de plein droit étre défi-
nie comme une période de lutte sans merci entre le prolétariat et
1a bourgeoisie, non seulement pour les couches arriérées du prolé-
riat, mais aussi pour les immenses masses paysannes. Les forces de
classes ne voient. pas, par ‘conséquent le danger immense qui menace
le mouvement prolétarien au cas o la bourgeoisie réussirait & s'at-
tacher les masses paysannes. -

" §0. — Tl est absurde de parler de bolchévisation des partis com-
munistes sans un travail effectif pour la congnéte des masses pay-
sannes. Les déviations non bolchévistes, voire méme antibolchévistes
' qui existent dans les partis communistes se manifestent avant tout
dans lincompréhension de la portée du probleéme agraire et paysan
et de la question connexe du travail dans les colonies.

61. — 11 faut comprendre quactunellement, il ne s'agit pas seule-
ment, et méme il s’agit moins de propagande en faveur des mesures
que nous néaliserons aprés la prise du pouvoir, que d’une lutte
active et effective pour conquérir l'influence sur les paysans par des
mots d’ordre économiques et politiques d’actualité, permettant d’en-
trainer les paysans dans da lutte contre le capital. :

62. — En s’appuyant dans les campagnes ci premier lieu sur le
prolétariat agricole, les catégories dépossédées et les petits-paysans
doivent dés maintenant mener un travail énergique pour neutraliser
les paysans moyens. Cette circonstance gue les paysans moyens ne

penvent passer définitivement au prolétariat qu’apres la consoli-
dation de la dictature prolétarienne ne peut jamais justifier la
négligence envers le travail actuel. Le fait que ce travail est ardu,

nous dicte non pas la passivité, mais au contraire une tension excep-
tionnelle de toutes nos forces.

63. — Seule une telle politique permetira au parti communiste de
préparer le triomphe du prolétariat dans la révolution et le bloc
entre la classe ouvriére et les petits producteurs agricoles, seule base
possible d'un mouvement vens le socialisme sous la dictature du
- prolétariat. (
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